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DIE AFFEN, LEMUREN, CHIROPTEREN, INSECTIVOREN, 
MARSUPIALIER, CREODONTEN UND CARNIVOREN DES 
EUROPAISCHEN TERTIARS 


UND DEREN 


BEZIEHUNGEN ZU IHREN LEBENDEN UND FOSSILEN AUSSEREUROPAISCHEN VERWANDTEN 


VON 


MAX SCHLOSSER 


IN MUNCHEN. 


VORWORT. 


Wahrend die Hufthiere des europadischen Tertiars hinsichtlich ihrer phylogenetischen 
Beziehungen zu den lebenden Formen und der morphologischen Umgestaltungen, welche die 
Glieder der einzelnen Stammesreihen durchlaufen mussten, in Waldemar Kowalevski einen 
musterhaften Bearbeiter gefunden haben, lassen die Fleischfresser in dieser Hinsicht noch 
Vieles, die Affen, Lemuren, Fledermause und Insectivoren fast gar Alles zu wiinschen 
brig. Die ganze Literatur, die wir tiber diese letzteren besitzen, bietet uns nichts weiter als die 
Namen der nachsten lebenden Verwandten und die kurze Angabe der zwischen beiden bestehenden 
Unterschiede. Es reicht dies zwar zur einfachen Bestimmung solcher Reste vollkommen hin, 
entspricht aber nicht den Anforderungen, welche an die Palaontologie als Wissenschaft gestellt 
werden missen. 

Es liegt mir ferne, hiemit einen Tadel gegen irgend einen der Aalteren Forscher aus- 
zusprechen, vielmehr wird es Wenige geben, welche die Verdienste G. Cuvier’s, P. Gervais’, 
de Blainville’s und Anderer dankbarer anerkennt, wie gerade ich es thue, denn ihre Werke 
werden fiir alle Zeiten die feste Grundlage aller osteologischen Arbeiten bilden; allein es darf 
auch nimmermehr verschwiegen werden, dass sich die Gesichtspunkte der Palaontologie seitdem 
wesentlich erweitert haben, dass derselben in erster Linie die Aufgabe zukommt, die Phylogenie 
der fossilen und lebenden Formen festzustellen. 

Die letzten Arbeiten Filhol’s tiber die Fauna der Phosphorite, sowie jene tiber miocane 
Carnivoren suchen dieser Anforderung Rechnung zu tragen. In der ersteren Abhandlung wird 
gezeigt, wie sich die Caniden, Marder, Viverren und Feliden auf Cynodictis, einen sowohl 
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an die Hunde, als auch an die Zibeth-Katzen erinnernden Formenkreis zurickfihren 
lassen; in der letzteren gibt der Verfasser eine Studie tber die Beziehungen von Amphicyon, 
Canis und Ursus. Diese letztere Arbeit verdient entschieden den Vorzug vor der ersteren, 
denn es findet hiebei auch das Skelet, namentlich das der Extremitaten Beriicksichtigung, und 
umfasst auch das Material einen viel weiteren geologischen Zeitraum, wahrend die Resultate der 
ersterwahnten Arbeit durchaus nicht tberzeugend wirken; denn fiir’s Erste beschrankte sich 
Filhol ausschliesslich auf die Unterkieferbezahnung und fir’s Zweite gehéren die besprochenen 
Formen héchstens zwei verschiedenen, wahrscheinlich aber sogar nur einem einzigen geologischen 
Horizonte an. Dass aber innerhalb eines solchen.Zeitraumes so weitgehende Umgestaltungen platz- 
greifen sollten, wie es die Umwandlung von Cynodictis — einer hundeartigen Viverre, durch 
Viverra, Stenoplesictis, Palaeoprionodon, Mustela, also marderahnliche Formen — in die Gattung 
Aelurogale, einer echten Katze erfordert, halte ich fiir h6chst unsicher, obwohl ich die Méglichkeit 
der Reihenfolge bis J/usfe/a gerne anerkennen will. 

Beziiglich der Katzen hat auch schon Oscar Schmidt in seinem hiibschen Werkchen, 
»~Die Saugethiere in ihrem Verhaltniss zur Vorwelt“, gewichtige Bedenken erhoben. Was die eben 
genannte Schrift anlangt, so ist leider der Rahmen derselben viel zu enge, als dass auf genauere 
Detailuntersuchungen hatte eingegangen werden konnen, auch hat sich der Verfasser nur allzu 
selten auf eigene Beobachtungen gestiitzt. Auch Gaudry’s ,Enchainements* ist bei allen seinen 
Vorziigen doch insoferne nicht ganz entsprechend, als sich der Autor mit einzelnen wenigen 
Beispielen begniigt und auch hiebei dem zeitlichen Vorkommen zu wenig Rechnung triagt. 

Es sind dies so ziemlich die einzigen Arbeiten, welche tiberhaupt auf phylogenetische Ver- 
haltnisse Riicksicht nehmen. Allein nicht blos in dieser Beziehung ist, was das europiische 
Material anlangt, noch Einiges zu thun, es sind auch die letzterschienenen rein descriptiven Arbeiten 
so vielfach in der Literatur zerstreut, dass eine Zusammenstellung und kritische Vergleichung 
der gesammten fossilen Formen nicht ganz iberfliissig erscheinen méchte, und endlich existirt 
auch eine gar nicht unbetrachtliche Anzahl bisher meist nur dem Namen nach bekannter Arten. 

Es sind dies vor Allem die von Hermann v. Meyer mit Namen belegten Formen aus dem 
Untermiocaén von Weissenau und Ulm und jene aus dem Obermiocan von Giinzburg a. D. Doch 
gibt es auch unter dem Material aus den Phosphoriten noch eine ziemliche Anzahl Arten, die 
sich mit keiner der von Filhol beschriebenen Formen identificiren liessen. 

Ich kann nicht umhin, es hier offen auszusprechen, dass das fossile nordamerikanische 
Material in jeder Hinsicht viel besser durchgearbeitet ist, als das europdische, wenn auch die Zahl 
der Forscher eine wesentlich geringere geblieben ist und eigentlich hier iberhaupt nur zwei in 
Betracht kommen k6nnen, namlich Josef Leidy und E. D. Cope — auf dem Gebiete der Huf- 
thiere waren freilich noch verschiedene Andere mit Erfolg thatig, so namentlich H. F. Osborn 
und W. B. Scott. Wahrend nun Leidy sich mehr mit der detaillirten und hierin allerdings vor- 
trefflichen Beschreibung des fossilen Materials begnigte, hat es E. D. Cope mit Gliick versucht, 
auch an die Beantwortung jener Fragen zu gehen, welche tberhaupt mit Hilfe osteologischer 
Studien gelést werden konnen, und dirfen seine Werke daher geradezu als Muster dienen fir 
ahnliche Untersuchungen. 

Zweck der vorliegenden Arbeit ist es nun zunachst, eine kritische Uebersicht sammtlicher 
fossilen Affen, Fledermause, Insectivoren, Marsupialier und Fleischfresser des 
europaischen Tertiars zu geben, wobei ich stets bedacht war, die bisher nicht selten unter 
verschiedenen Namen laufenden deutschen und franzésischen Formen nach Moéglichkeit zu identi- 
ficiren, damit es doch endlich méglich wird, ein annahernd richtiges Bild unserer tertiaren Sauge- 
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thierfauna zu bekommen. Ich habe bei Besprechung bereits bekannter Arten, namentlich aber 
bei Gattungs-Diagnosen stets Vergleiche mit gut abgebildeten und in Hauptwerken 
beschriebener Species angestellt und auch bei den einzelnen Arten die wichtigsten Masszahlen 
beigefiigt, um auch jenen Lesern, denen die Fachliteratur nur theilweise zu Gebote steht, Gelegenheit 
zu geben, etwaige Funde wenigstens annahernd selbst bestimmen zu kénnen. 

Fir’s Zweite habe ich den friiher allgemeinen, jetzt allerdings nicht selten vernachlassigten 
Usus streng eingehalten, vor der Beschreibung der einzelnen Species eine mdglichst genaue 
Charakteristik des betreffenden Genus zu geben unter Bericksichtigung aller etwaigen Beziehungen 
zu lebenden und fossilen Formen. Es ist eine solche Sichtung des Stoffes nicht blos sehr angezeigt, 
um vielfache Wiederholungen zu vermeiden, sondern geradezu eine Pflicht dem Leser gegeniiber, 
dem man doch wahrlich nicht zumuthen sollte, so und so viele Seiten durchzulesen, wenn es sich 
lediglich darum handelt, sich tber den einen oder anderen Punkt zu informiren, ein Uebelstand, 
der namentlich bei den Filhol’schen Arbeiten so sehr fiihlbar wird. 

Fir’s Dritte habe ich bei Besprechung der Familien und Gattungen immer das gesammte 
fossile und also auch das amerikanische einschlagige Material, sowie die verwandten Formen der 
(Gregenwart in Betracht gezogen und zugleich auch auf alle etwa vorhandenen Skelettheile Riick- 
sicht genommen, denn nur bei modglichst tiefem Eindringen in das Detail lasst sich ein einiger- 
massen brauchbares Resultat erwarten, namentlich wenn es gilt, den Zusammenhang und die Ent- 
wicklung der einzelnen Formenreihen festzustellen. Auch darf hiebei nie und nimmermehr iiber- 
sehen werden, dass weitergreifende Veranderungen nur innerhalb eines groésseren Zeitraumes 
erfolgt sein kénnen; selbstverstaéndlich kommt es hiebei darauf an, den Betrag dieser Modification 
innerhalb eines bestimmten Zeitabschnittes an einzelnen sicheren Beispielen festzustellen, welche 
dann auch eine weitere Verallgemeinerung gestatten. 

Bei Ermittlung der Verwandtschaftsverhaltnisse und der Aufstellung phylogenetischer 
Reihen suchte ich die urspriinglichste Organisation der betreffenden Gruppe festzustellen, und 
alsdann die Fortschritte, welche bei den einzelnen Gliedern derselben wahrzunehmen sind, heraus- 
zugreifen. Als urspriingliche Organisation betrachte ich: Moglichst hohe Zahnzahl, einfachen Bau 
der /r, tritubercularen Bau der oberen und tubercularsectorialen Bau der unteren J/, lang- 
gestreckte Gesichtspartie, kleine niedrige Schadelkapsel, die Anwesenheit von mindestens fiinf 
Fingern an jeder Extremitat, reihenweise Anordnung der Carpalien und Tarsalien, unter denen 
auch noch iiberdies keine Verwachsungen stattgefunden haben, Kiirze der Beine, Freibleiben der 
Ulna und Fibula und Lange des Schwanzes. 

Als ,Z7ritubercular* bezeichnet Cope bekanntlich einen Zahn, der zwei Aussen- und einen 
Innenhocker hat, als , 7udercularsectorial* einen solchen, dessen Vordertheil aus drei Zacken und 
dessen Hintertheil aus einem mehr oder weniger kraftigen Talon besteht. Es muss unbedingt als 
eine der wichtigsten Errungenschaften auf dem Gebiete der Systematik der Saugethiere betrachtet 
werden, dass Cope die Bedeutung dieser Organisation so richtig erkannt hat. Denn es ist nun- 
mehr ein sicheres Criterium gegeben, mit dessen Hilfe der Zusammenhang aller lebenden und 
fossilen Formen leicht entwickelt werden kann. 

Dass ich die Pr nach der in Deutschland tiblichen Methode von vorne nach hinten zahle, 
brauche ich wohl kaum eigens zu erwahnen. Geradezu iberfliissig aber ware es, hier erst noch 
die Vortheile dieser Methode anzufiihren. Dass dieselbe freilich trotzdem niemals durchdringen 
wird, davon bin ich allerdings hinreichend tberzeugt. 

Was das nordamerikanische Material betrifft, dessen ich ja naturgemass fort und fort 
Erwahnung thun musste, so habe ich mich hiebei beinahe ausschliesslich an die im Folgenden 
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citirten, mit Abbildungen versehenen Werke Cope’s und Leidy’s gehalten, da die Marsh’schen 
Abhandlungen, soweit sie auf die angefiihrten Thiergruppen Bezug haben, nichts weiter sind als 
ganz rohe Notizen von héchst problematischem Werth. Ich habe dieselben nur so weit beriick- 
sichtigt, als eben nothig war, um zu zeigen, wie sehr verschieden sich der Formenreichthum 
Nordamerikas darstellt, wenn man die Abhandlungen der drei genannten Autoren miteinander 
vergleicht und wie wenig Vertrauen erweckend die Marsh’schen Arbeiten iiberhaupt erscheinen. 
Was ich selbst von fossilen nordamerikanischen Lemuren, Creodonten etc. gesehen habe, ist so 
wenig, dass ich von denselben auch ganzlich absehen wiirde, selbst wenn mir nicht etwaige Ver- 
offentlichungen hiertiber ohnehin verboten waren. 

Das europaische von mir untersuchte Material befindet sich in der Sammlung des kOnig]. 
bayerischen Staates in Miinchen und wurde mir nebst der néthigen Fachliteratur von dem Con- 
servator dieser Sammlung, Herrn Professor Dr. K. A. v. Zittel, mit bekannter Liberalitat zur 
Verfiigung gestellt; sehr werthvoll waren mir auch bei meinen Untersuchungen die zahlreichen, 
ebendaselbst aufbewahrten von der Hand Hermann v. Meyer’s herriihrenden vortrefflichen Zeich- 
nungen jener Reste, auf welche sich die im ,Neuen Jahrbuch fiir Mineralogie‘ enthaltenen Mit- 
theilungen beziehen. Herr Professor Dr. Oscar Hertwig gestattete mir in liebenswirdigster 
Weise die Beniitzung der Minchener osteologischen Sammlung. Beiden Herren sage ich hiemit 
meinen verbindlichsten Dank. 

Sehr lieb war es mir, dass ich von Herrn Professor Dr. A. Hofmann in Leoben iber 
die Fauna von Goriach viele schatzenswerthe Aufschliisse erhielt; nicht minder freute es mich 
dass ich durch die giitige Vermittlung des Herrn Landesgerichtsarztes Dr. O. Roger simmt- 
liches Material des Augsburger zur freien Verwendung erhielt. Auch diesen Herren sei hiemit 





von Herzen gedankt. Ich méchte zugleich nicht unerwahnt lassen, dass Herr Professor Hofmann 








gegenwartig mit Ausarbeitung einer Monographie der steirischen Saugethierreste beschaftigt ist, 
eine Arbeit, die unsere Kenntnisse der Obermiocanfauna wesentlich férdern diirfte und der des- 
halb die freundlichste Aufnahme zu winschen ist. 

Die Zeichnungen wurden in meiner Gegenwart von Herrn Krapf, dem anatomischen 
Zeichner der Minchener Universitat mit gewohnter Priacision direct auf Stein gefertigt und 
glaube ich fiir die Richtigkeit derselben, soweit dies eben tberhaupt mdglich ist, garantiren zu 
kénnen. Leider musste ich mich auf das Allernothwendigste beschranken und den Raum mdglichst 
auszuniitzen suchen. Es ware mir ein Leichtes gewesen, die vierfache Menge der Tafeln aus- 


zufiillen, allein aus Riicksicht fiir die hohen Kosten musste von einer weiteren Vermehrung der 





Abbildungen Abstand genommen werden. 

Zum Schlusse muss ich leider die Erklarung abgeben, dass ich mit vorliegender Abhandlung 
meine Thatigkeit auf einem mir so liebgewordenen Arbeitsfeld wenigstens vorlaufig zu beschliessen 
genothigt bin, denn meine pecuniaren Verhaltnisse gestatten es mir nicht, noch langer ein zwar 
hochinteressantes, in materieller Hinsicht aber auch ganzlich unfruchtbares Gebiet zu pflegen. Ich 
nehme daher, so schwer es mir auch fallt, Abschied von meinen mir so lieb gewordenen Freunden 
und Fachgenossen mit dem Ausdruck des lebhaftesten Dankes fir die giitige Nachsicht und das 
unendliche Wohlwollen, mit dem dieselben die Friichte meiner Studien aufgenommen haben und 
bitte auch die vorliegenden Abhandlungen mit der gleichen Freundlichkeit aufnehmen zu wollen. 


Miinchen, 1. Januar 1887. 


Max Schlosser. 
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Echte Affenreste treten erst im jiingeren Tertiar, und zwar auch erst im Pliocan in 
grosserer Menge und grosserer Formenzahl auf; im Miocan sind dieselben, was die Artenzahl 
betrifft, noch recht sparlich. Auch bei diesen fossilen Arten ist bereits die Scheidung in alt- 
und neuweltliche Typen deutlich zu beobachten. Was die ersteren anlangt, so schliessen sich 
dieselben insgesammt an lebende Gattungen sehr enge an und lassen sich unter dem fossilen 
Material bereits Vertreter sammtlicher wichtigeren Formenkreise wiedererkennen; die Anthro- 
pomorphen werden reprasentirt durch je eine zu den lebenden Gattungen TZ7voglodytes und 
Hylobates gehorige Art, und durch eine ausgestorbene Gattung Dryofithecus. Der fossile Hylobates 
verdient insoferne besonderes Interesse, als derselbe bereits in echt obermiocanen Ablagerungen 
gefunden wurde und mithin zu den wenigen lebenden Gattungen gehort, die ein so hohes geo- 
logisches Alter besitzen. 

Die Cynopithecinen sind reprasentirt durch die Gattung Oreofzithecus, die dem lebenden 
Cynocephalus sehr nahe kommt — in Asien, Siwalik, findet sich auch diese Gattung selbst fossil 
— durch verschiedene Arten der Gattungen JMJacacus und Semnopithecus, und die ganzlich 
erloschenen, in der Mitte zwischen beiden stehenden J/esofithecus. Was das Alter dieser Formen 
anlangt, so gehdren dieselben mit Ausnahme des Oreofithecus sammtlich dem Pliocan an, und 
zwar der Mehrzahl nach dem oberen Pliocan. 

Von Platyrhinen kennt man sichere fossile Reste nur aus siidamerikanischen Hohlen 
und stehen dieselben ebenfalls lebenden Gattungen ungemein nahe. 

Der Erhaltungszustand der bisher ermittelten fossilen Affen ist im Ganzen wenig 
befriedigend, indem, abgesehen von  Iesofithecus, fast ausschliesslich Unterkiefer und _ isolirte 
Zahne vorliegen. Oberkiefer gehéren zu den grodssten Seltenheiten, desgleichen Extremitaten- 
knochen. 

Ich darf aus diesem Grunde wohl auch von einer eingehenderen Schilderung des Affen- 
skeletes Umgang nehmen und mich auf die Bemerkung beschranken, dass das Gebiss bei all’ den 
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im Folgenden zu besprechenden Formen aus 


oder = Pr 2 M besteht, und dass die 
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Zahne bei all’ diesen nach einem gemeinsamen Typus gebaut sind. Die F stellen flache, nahezu 
vertical gestellte Schaufeln dar, der C ist stets deutlich als solcher kenntlich, d. h. er hat kegel- 
formige Gestalt und ist etwas hoher als die ¥. Der obere befindet sich auf der Grenze von Ober- 
und Zwischenkiefer und greift genau zwischen dem vordersten Pr und dem C des Unterkiefers 
ein. Die /r sind in zwei Gruppen, den Anthropomorphen und Platyrhinen stark verkirzt. 
Die M bestehen aus Hockern von gleicher Héhe und lassen sich meist durch einen Querschnitt 
in zwei gleiche Hialften theilen. Die oberen J/ sind aus einem tritubercularen, die unteren aus 


einem tubercular sectorialen Zahn hervorgegangen. 








Schlosser. 


Anthropomorphae, incl. Homo. 
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Die Stellung der Hocker der unteren J/ ist eine deutlich alternirende. Simmtliche Hicker 
haben gleiche Hohe; jeder der unteren J/ tragt bei einigen Arten in seiner Hinterhalfte sogar 
noch den unpaaren, am Hinterrande befindlichen Hicker. Die Praemolaren sind verhiltniss- 
massig einfach, doch kann der Innenhécker — im Oberkiefer — die naimlichen Dimensionen 
erreichen wie der urspriingliche Aussenhécker. Die Verstarkung des unteren /r kann auch hier 
noch wie bei den iibrigen Affen, beim Mannchen sehr bedeutend werden. Die oberen J/ zeigen 
ausser den zwei grossen Aussenhockern und dem urspriinglichen Innenhécker noch einen zweiten 
Innentuberkel, der ebenfalls sehr kraftig geworden ist. Diese beiden Innenhécker alterniren mit 
den Aussenhockern. Der hinterste der drei oberen J/ hat noch nicht die volle Grésse der beiden 
anderen .W/ erlangt. Der untere .J/, ist von den beiden tibrigen .J/ des Unterkiefers fast gar nicht 
zu unterscheiden, nur beim Menschen ist dieser Zahn kleiner geworden. Die Eckzaihne zeigen 
namentlich bei den Mannchen noch sehr kraftige Entwicklung; beim Menschen sind dieselben 
verkimmert und haben nur mehr die Grodsse von Incisiven. 

Die Anthropomorphen unterscheiden sich im Schadelbau vom Menschen durch die 
relativ bedeutendere Lange der Kiefer, die Anwesenheit von Scheitelkammen zum Ansatz fiir 
die noch viel kraftigeren Kaumuskeln, das Vorhandensein eines dicken, die Augenhdhlen um- 
gebenden Knochenringes, die verhaltnissmassige Kleinheit der eigentlichen Schadelkapsel und 
die Kiirze der Nasenbeine. Immerhin steht jedoch diese Organisation sehr viel héher, soferne wir 
iiberhaupt die des Menschen als Muster einer hohen Organisation betrachten, als die der Cyno- 
pithecinen. Es darf tibrigens auch nicht vergessen werden, dass diese angefiihrten Merkmale 
selbst bei den einzelnen Individuen ein und derselben Affenspecies nicht immer gleich stark her- 
vortreten, und die Weibchen und namentlich die Jungen dem Menschen in all’ diesen 
Beziehungen viel naher stehen. Auch muss man sich immer vergegenwartigen, dass diese so 
hohe Organisation des Menschen zum Theil als Degenerirung aufgefasst werden muss — 
Fehlen der Scheitelkamme — und iibrigens durchaus nicht etwa ,eine berechtigte Eigenthiimlichkeit* 
des Menschen den Affen gegeniiber bedeutet, sondern in zwei Gruppen der Vierhander, 
namlich den Affen der neuen Welt und den Lemuren ebenfalls zu beobachten ist; bei den 
ersteren ist es die Gattung Cebus, bei den letzteren die Gattung Profithecus. Beide haben, was 
das Verhaltniss von Schadelinhalt zur Kieferlange betrifft, den Vergleich mit dem Menschen 
keineswegs zu scheuen. Die Verkiirzung der Kiefer und Vergrésserung der Schadelkapsel tritt 
bei allen Saugethierstammen auf und ist iberhaupt der Endzweck aller den Schadel betreffenden 
Veranderungen. In dem Masse jedoch wie beim Menschen und den Gattungen Cedus und Pro- 
pithecus ist dieser Process nirgends fortgeschritten und bleibt es sehr zweifelhaft, ob die ibrigen 
Saugethiere jemals bis zu einem ahnlichen Stadium gelangen werden. 

Das Extremitatenskelet. Sowohl an Vorder- als auch an der Hinterextremitat sind je 
fiinf Finger, beziehungsweise Zehen vorhanden. Beim Menschen kann nur der Daumen — erster 
Finger — den ibrigen gegeniibergestellt werden, bei den Affen besitzt auch die erste Zehe 
diese Fahigkeit wie bei den Didelphiden. Die Vorderextremitat hat sich meist bedeutend ver- 
langert. Im Verhaltniss zum Femur erscheint die Tibia meist sehr kurz. Diese Organisation 
gestattet aufrechte Haltung, die bei den Anthropomorphen freilich nur von kurzer Dauer ist. 

Ich beginne die Reihe mit dem niedrigsten Typus, um die Fortschritte, welche die Gattung 
Homo gemacht hat, um so starker hervortreten zu lassen. 
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Hylobates. Zahnkronen sehr niedrig, aber verhaltnissmassig lang. An den unteren J ist 
sowohl am Vorder- als auch am Hinterrande (Talon) noch der urspriingliche unpaare Zacken vor- 
handen, der Typus des Tubercularsatorialen-Zahnes also noch deutlich ausgepragt, nur dass die 
Zacken insgesammt sehr niedrig geworden sind. Schadel verhaltnissmassig gross, aber nieder- 
gedriickt, Kiefer kurz; Vorderextremitat ungemein lang im Vergleiche zur hinteren. Diese Gattung 
ist schon im Obermiocan vertreten — Plropithecus — und hat sich fast unverandert bis in die 
(regenwart erhalten. 

Gorilla. Die einzelnen Hocker der Molaren treten noch ungemein deutlich hervor, viel 
deutlicher als bei den tibrigen Anthropomorphen — sie stellen férmliche Zapfen dar. Die 
Oberflache der Zahne ist glatt. Der Schadel erscheint im Vergleiche zu dem des Menschen 
noch am primitivsten unter allen Anthropomorphen. Vordere Extremitat langer als hintere, 
aber doch in besserem Verhaltniss als beim vorigen. 

Dryopithecus. Die Hocker sind hier noch gut erkennbar, jedoch schon schwacher und 
stumpfer als bei Gor//a. Von den Gipfeln dieser Hocker verlaufen nach fast allen Richtungen 
Kamme, namentlich gegen das Centrum des Zahnes hin. Fossil im Obermiocan (Pliocan ?). Es sind 
die menschendhnlichsten Zahne unter allen Affenzahnen, und kann es jedenfalls nicht iiber- 
raschen, dass dieselben friher im isolirten Zustande als Menschenzahne bestimmt worden sind. 

Stmia. (Satyrus und Troglodytes.) Die Hocker sind hier schon sehr undeutlich geworden 
durch das Auftreten zahlreicher Runzeln und Furchen, welche die Oberflache des Zahnes nach 
allen Richtungen iiberqueren. Schadel viel menschenahnlicher als der des Gorilla. 

Homo. Die Hocker der einzelnen .V sind hier noch etwas massiver als bei Dryofzthecus, 
doch beginnen hier ebenfalls solche Kamme aufzutreten, wie bei diesem, nur in viel geringerer 
Anzahl, woraus hervorgeht, dass dieser letztere auf keinen Fall der Stammvater der Gattung 
Homo sein kann; denn der Nachkomme kann niemals urspriinglicher sein als sein Vorfahrer, in 
diesem Falle mit einfacheren Zahnen versehen. Die Anordnung der einzelnen Hocker ist absolut 
die namliche wie bei den Anthropomorphen! Der obere .4 erscheint noch etwas klein im 
Vergleich zu den iibrigen. Der C hat nur mehr die gleiche Grosse wie seine Nachbarn, der F, 
und der Pr, Dem Zahnbaue nach ware Homo eigentlich mehr in die Nahe von Gorilla als von 
Simta zu stellen, doch hat dieser letztere im Skelet mehr Anklange an den Menschen. Das 
Langenverhialtniss von Vorder- und Hinterextremitat erscheint hier noch etwas weniger verandert 
als bei den Anthropomorphen. Die erste Zehe am Hinterfuss liegt den tbrigen dicht an, was als 
Fortschritt gedeutet werden muss, indem die Beweglichkeit dieser Zehe auch ein Merkmal der 
noch so urspriinglichen Didelphiden ist. 

Die Verwandtschaft obiger fiinf Gattungen liesse sich am besten folgendermassen zum 
Ausdruck bringen. 


Gegenwart Hylobates As. Gorilla Af. Orang As. Chimpanze Af. Homo. 


a 


? Troglodytes As. > 


Pliocin ieee | = Pe 
a Dryopithecus E. a8 : 
| 1 al 

Ob. Miocin Pliopithecus E. Na Si a 

Unt. Miocin ie 


* Zihne nur mit Héckern versehen, ohne Leisten. Erste Zehe am Hinterfusse den iibrigen gegeniiberstellbar. 
** Tritubercular, beziehungsweise Zubercularsectorialtypus noch deutlicher ausgesprochen. 
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Cynopithecinae. 


Die Cynopithecinae (Carus) zeichnen sich vor Allem durch ihre vielfach an die Artiodactylen 
erinnernden Molaren und Pramolaren aus, ferner durch die bei den Mannchen oft riesige Ent- 
wicklung der Caninen, die langgestreckte Gesichtspartie und die noch sehr urspriinglichen Langen- 
verhaltnisse der einzelnen Extremitatenknochen, welch’ letztere Organisation das Gehen auf allen 
vier Beinen bedingt. Der untere J/, hat; fast stets einen dritten Lobus. Die Zacken aller J/ 
stehen paarweise opponirt. Wegen der Grésse des oberen C hat sich der untere Pr, ebenfalls 
bedeutend verstarkt. Die folgenden Gattungen sind insgesammt sehr nahe verwandt. 

Cynocephalus. Die Hocker der J/ haben hier runden bis ovalen Querschnitt. Die Linge 
der unteren J/ ist sehr viel bedeutender als ihre Breite. Zwischen den Héckern haben sich noch 
ganz nach Art der Suiden alternirende Zwischenhdcker eingeschoben — je einer im Centrum 
des Zahnes und je ein weiterer am Vorder- und Hinterrande, die beiden letzteren sind indess 
wohl die urspriinglichen Zacken. Gleich dem unteren J/, hat sich auch der obere .J/, in die 
Linge gestreckt. Die C sind meist sehr lang und demzufolge der /r, des Unterkiefers sehr 
kraftig entwickelt. 

Cercopithecus. Der M, des Unterkiefers hat noch keinen dritten Lobus erhalten, die 
Gesichtspartie ist etwas kirzer, die C schwacher als beim Vorigen. 

Oreopithecus. Die Kiefer kirzer als bei Cynocephalus. Unterer 1/4, mit sehr grossem zwei- 
theiligen dritten Lobus, ganz wie bei den Artiodactylen. C nicht allzu stark. Nur unvollstandig 
bekannt (junges Thier, vielleicht noch dazu Weibchen, also wenig charakteristisch). Wohl voll- 
standig erloschen ohne Hinterlassung directer Nachkommen. 

Inuus. Der Gesichtsschadel kirzer als bei Cynocephalus. Die Hocker der JV sind hier 
kantiger als bei diesem, der C schwacher. 

Macacus sehr ahnlich, Extremitaten kurz, Schwanz lang. Extremitaten wenig geeignet zur 
aufrechten Haltung. 

Colobus. Schadel ziemlich lang. Gebiss noch mehr nach Selenodontentypus gebaut. 
M, des Unterkiefers mit wohlentwickeltem dritten Lobus. Auch /r, stark in die Lange gezogen. 
Gesicht noch lang. 

Mesopithecus. Der Schadel sieht dem der folgenden Gattung sehr dhnlich. Die J/ 
werden durch die Abnutzung sehr rasch kantig. Die C haben nur massige Groésse. Extremitiaten, 
denen von Macacus ahnlich, mehr zum Laufen auf allen Vieren als zur aufrechten Haltung 
geeignet. 

Semnopithecus. Die M sind fast denen der Wiederkauer ahnlich geworden. Auch die Caninen 
erinnern, soferne sie iberhaupt besonders stark entwickelt sind, am ehesten an die messerklingen- 
ahnlichen C von Palaeomeryx etc. Der Schadel bei den meisten Arten ziemlich kurz; bereits fossil. 
Die Verwandtschaft der Cynopithecinen mit den Anthropomorphen scheint mir durchaus 
nicht so innig zu sein, als vielfach angenommen wird, denn wahrend diese letzteren eigentlich 
nur als héher entwickelte Cedus-artige Formen erscheinen, haben die Cynopithecinen so wenig 
Anklange an die Platyrhinen, und auch dann nur an eigenthimlich differenzirte — J/ycefes — 
dass ihre Abstammung von diesen als ungemein problematisch bezeichnet werden muss. Etwas 
Sicheres ist freilich zur Zeit nicht zu ermitteln, da die ersten Cynopithecinen-Reste erst aus 
dem Miocan stammen. Sehr viel inniger als zu den Platyrhinen scheinen mir vielmehr ihre 


Beziehungen zu sein zu den Hyopsodiden, die ihrerseits ebenfalls sehr viel Artiodactylen- 
artiges an sich haben. 
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Die Veranderungen, welche diese Hyopsodiden durchmachen mussten, um zu Cyno- 
pithecinen zu werden, sind keine anderen als jene, durch welche die Dichobunen zu Hirschen 
geworden sind, wenigstens soweit dies den fast ausschliesslich bekannten Zahnbau betrifft — 
Microchoerus ist hiebei wegen der eigenthiimlichen Differenzirung seiner ¥ schon als etwaiges 
Zwischenglied auszuschliessen. Gleichwohl diirfte es sich doch wohl eher empfehlen, eine gemein- 
same Urform fiir die Cynopithecinen und Hyopsodiden anzunehmen, als die letzteren direct 
als die Vorlaufer der Cynopithecinen zu betrachten. 

Das Vorkommen und der Zusammenhang der verschiedenen Gattungen der Cynopithe- 
cinen lasst sich durch folgendes Schema veranschaulichen: 


Gegenwart Cynocephalus Cercopithecus Inuus Macacus Colobus Semno pithecus 
i ~~ en / 
~ . / , 
Pliocan Cynocephalus As. Macacus E. As. Semnopithecus E. As. 
7 Mg Mesopithecus E. 

is / 

\ a. ee 
_— j . esthe oar |) 
Miocin > Oreopithecus E. ? 

l ad -a ‘peel 
Oligocin Petes gent. 
eerie — 


7>—_______________ Hyopsodus ? 


Platyrhinae: Affen der neuen Welt 


mit > Pr. 
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Die /r haben nur je eine Wurzel. Dieselbe ist indessen offenbar durch Verschmelzung 
von zwei oder drei Wurzeln entstanden. 

Hapale. Die C sind hier in beiden Kiefern ziemlich kraftig geworden, der vorderste Pr 
— Pr, — zeichnet sich von den iibrigen Pr durch seine etwas betrachtlichere Grésse aus. Diese 
Pr haben mit Ausnahme des ersten sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer je einen Innen- 
hécker entwickelt. Die urspriinglich getrennten Wurzeln sind an jedem dieser Zahne zu einer 
einzigen verschmolzen. Auch haben sich diese /r wesentlich verkiirzt. Der Pr, des Unterkiefers 
hat fast die vollstandige Zusammensetzung eines J/ erhalten. Die Zahl der J/ ist ganz auffallend 


* 


reducirt, —, und hat sich noch obendrein der letzte derselben ganz wesentlich vereinfacht im 
Vergleiche zu dem .W,. Es weist diese Gattung sonach gewaltige Veranderungen auf. Was aber 
den Bau der oberen J/ betrifft, so ist derselbe beim J/4 hier sogar noch urspringlicher als bei 
Hyopsodus, indem noch nicht einmal der zweite Innentuberkel aufgetreten ist. Im Unterkiefer ist 
auch die hintere Halfte des J/ sehr viel niedriger als die vordere. Die ¥ sind sehr spitz geworden 
und erinnern fast an die von Zarszus. 

Der Schadel zeigt in seiner Gesichtspartie bereits ziemlich bedeutende Verkirzung, hat 
jedoch zugleich, was die Hirnkapsel anlangt, eine ganz ansehnliche Vergrésserung erfahren. Der 
Astragalus ist noch echt carnivorenartig, mithin noch sehr urspringlich und weicht hierin 
ganz wesentlich von dem des Adafzs ab, der sich schon auf’s Engste jenem der hoheren Affen 
anschliesst — namentlich dem A/esopzthecus. Der Oberschenkel lasst zwischen Caput und grossem 
Trochanter den bei den Didelphiden so gewaltig entwickelten Wulst deutlich erkennen, deut- 
licher sogar als bei irgend einem anderen Placentalier, nur reicht derselbe nicht mehr so tief 


5 * 
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herab wie bei Dide/phis. Die Lemuriden verhalten sich in dieser Beziehung bei weitem nicht 
so conservativ. 

Da die oberen J/ noch einfacher sind als die von Hyopsodus, so muss der Ursprung der 
Gattung Hafale noch weiter zuriick verlegt werden als auf diesen. Bei den freilich bis jetzt noch 
nicht ermittelten Zwischenformen hat sich alsdann bereits der Process der Verkiirzung der Kiefer 
und der Reduction der Molarenzahl vollzogen. 

Bei allen in Folgendem besprochenen Gattungen ist die Zahl der J/ 2: 

Chrysothrix. Die oberen und unteren /y besitzen je einen kraftigen Innenhécker, der 
untere Pr, sogar noch einen deutlichen Talon. Die C sind viel starker als bei Hafale, namentlich 
der obere. Auf den oberen J/ hat sich ein zweiter Innenhécker entwickelt, der indess noch nicht 
so gross geworden ist wie der primare. Der J/, hat noch nicht die volle Grésse erreicht, wie 
sie eigentlich allen J/ zukommen sollte. Die Vorderhalfte der unteren J/ ist noch ein wenig hoéher 
als die Hinterhalfte. Der Gesichtsschadel ist eher spitzer als bei Hafade. 

Callithrix. Die ¥ sind hier spitz geworden, die C dagegen sehr klein geblieben; sie stehen 
hinsichtlich ihrer Gestalt genau in der Mitte zwischen den ¥ und /y. Es muss dies zweifellos 
als eine Differenzirung, und zwar nach Analogie mit Homo als grosser Fortschritt betrachtet 
werden. An den oberen J/ hat der zweite Innentuberkel fast die gleiche Grésse erlangt wie der 
erste. Ausserdem sind auch noch die Zwischenhécker vorhanden. Die Hocker der unteren J/ 
stehen alternirend; die hintere Halfte ist noch nicht so hoch wie die vordere; auch tragt die 
erstere noch den dritten Zacken (am Hinterrande). Die J/ zeigen demnach noch ein ziemlich 
alterthiimliches Geprage und stimmen fast mit den entsprechenden Zahnen von Hyofsodus iiberein, 
doch hat die Hohe der Zacken schon bedeutend abgenommen und ist die Oberflache der Zahne 
sehr rauh geworden. Im Gegensatz zu Hyofsodus ist der dritte J/ hier in beiden Kiefern viel 
kleiner, dem oberen J/, fehlt fast die ganze hintere Halfte. 

Die hintere Partie des Unterkiefers hat sich betrachtlich erhdht, die Nasalia sind wohl 
entwickelt, springen weit vor und lasst iiberhaupt die ganze Gesichtspartie gewisse Anklange an 
den Menschen nicht verkennen. Die Fortschritte gegeniiber Chrysothrix bestehen in der starkeren 
Entwicklung des secundaren Innentuberkels; beide Genera sind wohl auf die gleiche Stammform 
zurickzufihren, die indess mehr von den Charakteren der Gattung Chrysothrix an sich gehabt 
haben diirfte. 

Pithecia. Die M besitzen insgesammt vier gleich grosse, aber durch das Auftreten zahl- 
reicher Rauhigkeiten fast ganz verdeckte Hécker. Die Zahne erinnern in Folge dessen ziemlich 
stark an die Anthropomorphen-Gattung Z7roglodytes. Der Pr, ibertrifft alle ibrigen /r an Grosse, 
und zwar gilt dies sowohl vom oberen als vom unteren. Die Py, und Pr, des Oberkiefers haben 
vor und hinter dem Aussenhocker noch einen Secundarhocker; alle unteren /, tragen einen Innen- 
hécker und Talon, sind also insgesammt ziemlich complicirt. Die unteren ¥ haben eine fast 
horizontale Stellung wie bei den Lemuriden und sind auch ebenso spitz; sie sehen denen von 
Propithecus sehr ahnlich. Die Caninen dagegen unterscheiden sich durch ihre kraftige Entwicklung 
ganz wesentlich von jenen der Lemuriden. Der Schadel selbst ist nicht sehr lang, hochgewolbt, 
die Nasenbeine und Zwischenkiefer stehen weit vor. 

Es ist dies jedenfalls im Vergleich zu den drei vorigen Gattungen der fortgeschrittenste 


Typus. Doch steht sein genetischer Zusammenhang mit den Vorlaufern von Cad/ithrix etc. ausser 
allem Zweifel. 


Cebus. Die unteren M/ tragen je vier opponirte Hécker. Der untere J/, ist kleiner als 
der M,. Die oberen W/ zeigen Zwischentuberkel, die allerdings noch nicht sehr stark geworden 
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sind, die Innen- und Aussenhocker alterniren. Der zweite Innenhdcker ist noch kleiner als der 


erste. Der Bau der / ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer verhaltnissmassig einfach, 
nur der Innenhocker ist stets sehr gross. Der /r, des Unterkiefers hat ganz bedeutend an Grosse 
zugenommen. Der Schadel erweist sich ohne Zweifel als der menschenahnlichste unter allen 
Affen, doch darf diese gemeinsame Art der Differenzirung nicht als Beweis fiir nahere Verwandt- 
schaft aufgefasst werden, sondern zeigt wohl nur, dass gleiche Ursachen auch gleiche Wirkung 
haben. Die gleiche Ursache ist aber hier die Verkiirzung der Kiefer. 

Lagothrix unterscheidet sich von Cedus fast nur dadurch, dass die Hocker schon viel 
kantiger geworden sind. An den oberen J/ ist der zweite Innenhécker noch schwiacher als bei 
Cebus. Die Caninen sind nicht so stark wie bei diesem. Die Unterkiefer ist hinten hdher, steht 
aber weiter vor. Die Schadelkapsel ist etwas breiter, aber kirzer. 

Der Fortschritt, den diese Gattung im Sinne der Selenodonten gemacht hat, wird durch 
das Kleinerbleiben des zweiten Innentuberkels der oberen ./ wieder wettgemacht. Beide Gattungen 
haben jedenfalls einen gemeinsamen, auf keinen Fall sehr weit zuriickliegenden Stammvater mit 
noch kleineren secundaren Innenhockern der oberen J/ und noch langeren Kiefern. 

Die Gattung A/e/es zeichnet sich durch die Spitze der Hocker ihrer JZ aus. Diese Hocker 
stehen alternirend, jedoch ist diese Anordnung an den unteren J/ nicht so deutlich als an den: 
oberen. Bei der weit fortgeschrittenen Differenzirung im Sinne der Selenodonten kann es 
nicht iberraschen, dass der untere D, sich betrachtlich verlangert und an seinem Vorderrande 
auch etwas modificirt hat, doch fehlt dem JZ, des Unterkiefers noch der dritte Lobus. Die Hinter- 
halfte der unteren J/ besitzt noch einen wohlerhaltenen dritten Hocker wie bei Hyopsodus. Am 
oberen /r, hat sich der Talon zu einem zweiten Innenhécker umgewandelt. Der Schadel des 
A. arachnotdes sieht dem von Lagothrix ahnlich. Der Unterarm, sowie der Oberschenkel haben 
sich betrachtlich verlangert. Die Gattung Ceéus ist hierin viel primitiver. 

Bei Afeles pantscus ist der Daumen ungemein kurz geworden. 

Mycetes. Die M des Unterkiefers weisen ganz typische alternirende Stellung ihrer Hicker 
(Zacken) auf. Die Hinterhalfte tragt noch drei Zacken, der dritte am Hinterrande befindlich. Die 
drei Pr jedes Kiefers haben je einen Secundarhocker auf ihrer Innenseite entwickelt, so dass an 
jedem dieser Zahne zwei Innenhécker vorhanden sind — eine sehr wesentliche Complication. — 
Die oberen .V/ zeichnen sich durch die Schwache des zweiten Innenhockers aus. Der obere Pr, 
besitzt nur eine einzige Wurzel. Der Schadel erscheint eigenthimlich differenzirt, das Hinterhaupt 
hoch hinaufgeschoben, der Unterkiefer in seiner hinteren Partie sehr hoch. Die alternirende 
Stellung der J/-Hocker diirfte schon der Urform eigen gewesen sein. 

Die Abstammung dieser Formen darf wohl kaum auf die Hyopsodiden zuriickgefiihrt 
werden, da bei all’ diesen mit Ausnahme etwa von Heferohyus der M, in beiden Kiefern viel 
besser entwickelt ist; Heferohyus aber kann deshalb unméglich der Ahne der genannten Gattungen 
sein, weil sein Gebiss schon eine ganz wesentliche Differenzirung erfahren hat — Auseinander- 
weichen der oberen F. -— Einzig und allein fiir die Gattungen dA/e/es und JMjcefes ware die 
Ableitung von den Hyopsodiden allenfalls noch zulassig, doch hat auch diese Annahme inso- 
ferne wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich, als auch hier die Zwischenhécker der oberen 1/ erst 
sich zu bilden beginnen, wahrend sie bei den Hyopsodiden schon sehr kraftig entwickelt 
erscheinen. 

Wir werden kaum fehl gehen, wenn wir fiir die Ableitung obiger Gattungen einen 
Formenkreis substituiren, der noch mindestens zur Obercocan-Zeit primitiver gebaut war als die 
Hyopsodiden, d. h. den 77itubercular, beziehungsweise Tudercularsectorial-Typus und die Ein- 
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fachheit der Pr noch reiner bewahrt hatte. Die Gattung Hapfa/e kommt dieser Urform im Bau 
ihrer 1/ und Pr wohl jedenfalls noch am niachsten. 


Gegenwart Hapale. Chrysothrix. Callithrix. Pithecia. Cebus. Lagothrix. Ateles. Mycetes. Anthropomorphae 
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Fossile Affen. 


Anthropomerphae. 


Lydekker beschreibt in Siwalik Mammalia — Suppl. I. Mem. Géol. Surv. India Vol. IV, 
Part. I 1880, p. 2 pl. L, fig. 1 — den Unterkiefer eines fossilen TZvroglodyvtes sivalensis aus den 
Siwalik-Hiigeln. Es zeichnet sich derselbe durch die relative Kleinheit seiner Pr gegeniiber dem 
Orang-Utang aus und nahert sich mehr dem Chimpanze, der heutzutage in Westafrika lebt. 
Es ist dies insoferne auffallig, als man doch eher eine gréssere Verwandtschaft mit dem ersteren 
erwarten sollte, insoferne derselbe die doch viel naher gelegenen ostasiatischen Inseln bewohnt. 

Ich lege dem durch den Fund dieses Kiefers erbrachten Nachweis fiir die Existenz eines 
echt pliocanen Zroglodyfes sehr grosse Bedeutung bei, denn wenn die Gattung Z7vog/odytes schon 
damals vorhanden war, so ist kein triftiger Grund anzugeben, warum nicht auch schon die Gattung 
Homo zur Pliocan- Zeit existirt haben sollte. Freilich miissen wir uns unter dem pliocdinen 
Menschen noch ein wirkliches Thier, ein aller Cultur — Waffen, Kleidung etc. — ent- 
behrendes Wesen vorstellen, das noch dazu nach Art der Anthropomorphen ein Einsiedler- 
leben fiihrte. Auch theilte diese Gattung Homo mit diesen letzteren die Eigenthimlichkeit einer 
grossen Individuen-Armuth. 


Dryopithecus Fontani Lartet. 


P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 7, fig. 2. 
Kaup. Hylobates Fontani. Beitrige 5. Heft, p. 1, Taf. I, Fig. 1—4 
Beyrich. Abhandlungen der k. Akademie. Berlin. 1860. Sep. 
Gaudry. Enchainements p. 237, fig. 310. 

P. Gerv. Zool. et Pal. gén. II, p. 10, pl. V, fig. 8: 


+n 


Der erste Ueberrest dieses Affen wurde 1820 von Schleiermacher im Sande von 
Eppelsheim gefunden. Es war ein Femur und wurde dieses Stiick einem zwolfjahrigen’ Madchen 
zugeschrieben. Owen bezog dieses Stiick auf einen Hylodates. In Eppelsheim fand sich ferner 
noch der von Kaup — Fig. 4 — abgebildete Eckzahn. 


Der einzige bisher gefundene Unterkiefer stammt aus den Obermiocan von St. Gaudens 


(Haute-Garonne). Isolirte Zahne kennt man aus den jiingeren schwabischen Bohnerzen. Die Zahne 
zeigen ohneweiters, dass wir es hier mit einem echten Anthropomorphen zu thun haben — 
Gaudry findet sogar grosse Aehnlichkeit mit denen eines Neuhollanders. — Sie erinnern 
einestheils an Homo selbst und Gori//a, andererseits an Szmza. 
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Mit den beiden ersteren haben sie die noch immer sehr deutliche Erhaltung der urspriing- 
lichen Zacken gemein, doch sind dieselben bereits nicht mehr so massiv wie bei diesen, sondern 
schon viel scharfer. An Szmza erinnern diese Zahne wegen der zahlreichen Furchen und Runzeln 
der Oberflache — bei Gortl/a gar nicht vorhanden, beim Menschen nicht so zahlreich, aber 
starker — dagegen sind bei Szmza die urspriinglichen Zacken fast ganz verdeckt, wahrend sie 
hier noch recht wohl erkennbar sind. Es ware nicht unmdglich, dass wir diese letztere Gattung 
wirklich auf Dryofithecus zurickfiihren missten. 

In der Grosse ist Dryopithecus unbedingt der menschen4ahnlichste Affe. Der Unterkiefer 
zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. 

Der Eckzahn hat nur missige Groésse, jedoch darf hierauf bei den wenigen bekannten 
Stiicken durchaus nicht allzu viel Gewicht gelegt werden, da dieselben mdglicherweise von 
Weibchen herrihren. 

Dimensionen: 
KieferhGhe beim C = 36 mm, beim JZ, = 31 mm. 


Lange der Pr und W/ zusammen = 51 mm?: 
‘an » drei M - =m 33 » ? 
. des 14, = 10mm; Hohe desselben = 7 mm; Breite desselben = 9 mm. 


Vorkommen: Im Obermiocin (?) von St. Gaudens (Haute-Garonne), im Pliocin von 
Eppelsheim und in den jiingeren schwabischen Bohnerzen. 


Pliopithecus antiquus,. P. Gerv. 
Syn: Aylobates antiguus P. Gerv, Protopithecus antiguus Lart. Pliopithecus platyodon Biederm. 


Blainville. Ostéographie. Pithecus fossilis europaeus. pl. XI. 
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 8, fig. 3. 

Beyrich. Abhandlungen der k. pr. Akad. Berlin. 1860. 

Heer O. Urwelt der Schweiz. 1865. Taf. XI, Fig. 4. 
Gaudry. Enchainements p. 237, fig. 309. 

P. Gervais. Zool. et Pal. gén. p. 10. pl. V, fig. 6—7. 





Dieser Affe steht dem //y/edates ungemein nahe; er unterscheidet sich nur durch die 
etwas schragere Stellung der Incisiven und die gréssere Lange des unteren JG. 

Gervais halt dieses Thier fir einen Vertreter einer ausgestorbenen Gattung, doch war 
ihm die Verwandtschaft derselben mit den Anthropomorphen wohlbekannt. Beyrich glaubt 
demselben eine Zwischenstellung zwischen Hylodates und Semnopithecus einraumen zu miissen. 
Geoffroy St. Hilaire spricht nur von einer Verwandtschaft mit Semnofithecus. Es ist nicht 
recht einzusehen, womit diese Verwandtschaft begriindet werden konnte. Vergleicht man die 
Zahne des /Hofithecus mit denen der Anthropomorphen und der Cynopithecinen, so 
ergibt sich wahrlich sofort, dass diese letzteren nur sehr entfernte Aehnlichkeit besitzen, denn 
es stehen ganz wie bei den Anthropomorphen die einzelnen Hocker alternirend. Unter den 
Anthropomorphen ist es dann wieder die Gattung Hy/obates, welche die grosste Aehnlichkeit 
mit dem fossilen Affen aufweist. Denn auch bei diesem haben die Zahnkronen sehr geringe Hohe 
und den eigenthiimlichen ovalen Querschnitt. Die Unterschiede gegeniiber Ay/odates sind sehr 
unwesentlich. Es lasst sich ausser den etwas abweichenden Massen allenfalls anfiihren, dass auf 
den unteren J/ von Pliopithecus der unpaare Zacken in der vorderen Halfte noch sehr viel deut- 
licher ist als beim lebenden Hy/odates. Diese Differenz gibt indessen kaum die Berechtigung zu 
einer generischen Trennung der lebenden und fossilen Form, doch verdient dieses Merkmal inso- 
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ferne ganz besondere Beriicksichtigung, als es zeigt, dass auch die Anthropomorphen von 
Formen mit tubercularsectorialen Molaren abstammen und es zugleich héchst wahrscheinlich macht, 
dass der fossile Plzofithecus der directe Vorlaufer des lebenden A/y/odates ist, indem er die 
Bedingungen, die man an eine Zwischenform stellen muss, vollstandig erfiillt — da er namlich 
noch alterthimliche Charaktere aufweist, die bei seinem Nachfolger verschwunden sind. 

Von Pltopithecus kennt man bisher nur Unterkieferreste; in neuester Zeit fand Professor 
Hofmann in Leoben in der Braunkohle von Goriach sowohl Unterkiefer als auch Oberkiefer in 
relativ bedeutender Anzahl und guter Erhaltung. Die genauere Beschreibung dieser Reste diirfte 
in Balde erfolgen und betrachte ich es als eine angenehme Pflicht, auf diese Arbeit zum Voraus 
aufmerksam zu machen. 

Die Hohe des Kiefers bleibt an allen Stellen gleich (beim J/, = 15 mm). 

Die zwei Pr und drei J/ messen zusammen 30 mm. Der .1/, hat eine Lange von 6, 5; der 
M, eine solche von 7, 6 mm. Alle Zahne besitzen ein kraftiges Basalband. 

Vorkommen: Im Obermiocién von Sansan, in den Sanden des Orléanais und in der 
Braunkohle von Goriach in Steiermark und Elgg (Schweiz). 


Cynopithecinae. 


Oreopithecus Bambolii P. Gervais. 


Gaudry. Enchainements du monde animal I. p. 232, Fig. 306. 
P. Gervais, Zool. et Pal. gén. II, p. 10, pl. V, fig. 1, 2. 

Von diesem Affen kennt man nur die beiden noch vereinigten Unterkiefer eines jungen 
Individuums, dessen Milchzahne noch zum Theil vorhanden und dessen J/, noch im Kiefer ver- 
borgen waren. Es ergibt sich hieraus von selbst, dass auf die scheinbare Kiirze der Kiefer nur 
sehr wenig Gewicht gelegt werden darf, da alle Affen in der Jugend wesentlich verschieden sind 
von den ausgewachsenen Exemplaren. Namentlich gilt dies gerade von der Gattung Cynocephalus, 
mit welcher die Zahne des Oreofithecus so ausgezeichnet tbereinstimmen. Dazu kommt noch, dass 
bei dieser Gattung tiberdies beziiglich der Lange der Kiefer zwischen Mannchen und Weibchen 
ganz gewaltige Differenzen obwalten. Es ist daher sehr fraglich, ob diese relative Kiirze der 
Kiefer auch dem erwachsenen Oveofithecus noch eigen war, ja ich halte es sogar fiir iiberaus 
wahrscheinlich, dass sich derselbe in dieser Beziehung ganz ebenso verhielt wie der lebende 
Cynocephalus, dessen Kiefer die langsten sind unter allen bekannten Affen. 

Der Groésse nach steht Oveopithecus zwischen Dryopfithecus und Pliopithecus, doch kommt 
der erstere etwas naher. 

Die Molaren zeigen eine iberraschende Aehnlichkeit mit denen von Cynocephalus, namentlich 
mit C. Gelada. Wie bei diesem sind die Hécker gerundet, paarweise gruppirt, auch ist am Vorder- 
und Hinterrand des Zahnes noch je ein secundarer Hécker vorhanden, wohl die Reste des Vorder- 
und Hinterzackens. Die Lange der J/ ist viel betrachtlicher als ihre Breite. Der dritte Lobus am 
M, ist sogar noch starker als bei Cynocephalus und deutlich zweitheilig. Wie daher Gervais von 
einer Aehnlichkeit mit Gorilla sprechen konnte, ist nicht recht einzusehen. Wir haben es hier 
vielmehr mit einem unzweifelhaften Cynopithecinen zu thun. Bei der auffallenden Entwicklung des 
M,, die bei keiner lebenden Form soweit gediehen ist, wird es héchst wahrscheinlich, dass die 
eben besprochene Gattung Oveopfithecus ohne Hinterlassung von Nachkommen gianzlich aus- 
gestorben ist. 
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Vorkommen: Im Miocaén von Monte Bambolsi (Toscana). 

Im Tertiar der Siwalik-Hiigel fanden sich zwei Arten von Cynocephalus. Die eine nennt 
H. v. Meyer C. subhimalayanus'); die andere erhielt von Lydekker den Namen C. Falconert. 
Blainville-Ostéographie bildet pl. XI unter dem Namen /2thecus fossilis tndicus einen Unter- 
kiefer ab, der vermuthlich mit dem eben genannten C. Fadconeri identisch sein dirfte. Lydekker 
hat die beiden Cynocephalus-Arten eingehender beschrieben. Cynocephalus subhimalayanus hat sehr 


ansehnliche Dimensionen, bei /a/conert ist der Symphysentheil des Unterkiefers sehr in die Linge 
gezogen. Seine /r sind ziemlich klein. 


Macacus eocaenus Owen. Syn. Eopithecus und Macacus pliocaenus. 


1846. History of fossil Mammals and Birds pl. XLVI, fig. 1—3. 
1839. Annals of Nat. History. Vol. IV, p. Ig!, fig. 1. 

Im Pliocan von Suffolk — von Lyell als eocin angesprochen, daher die Namen 
Eoptthecus und M. eocaenus — fand sich ein isolirter Affenzahn, der seinem Aussehen nach in 
die Gruppe von Macacus und Semnofithecus gehort. Bei der grossen Aehnlichkeit, welche die 
verschiedenen Typen dieser Gruppe aufweisen, bleibt die genauere Bestimmung eines so diirftigen 
Restes unter allen Umstanden hochst unsicher. 

Da in diesem Crag von Suffolk auch sonst verschiedene der Val d’Arno-Fauna angehdrige 


Arten auftreten, ware eine genaue Vergleichung mit dem Aulaxinuus florentinus von \letzterer 
Localitat sehr angezeigt. 


Macacus priscus P. Gerv. 
P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 11, fig. 4, 5. 
» » gén. Hi, p. 10, pl. V, fig. 5. 

Dieser Name bezieht sich auf einen ziemlich gut erhaltenen Unterkiefer, dessen Zahne 
nach Gervais etwas grodsser sind als bei dem ebenfalls im Pliocan von Montpellier vorkom- 
menden Semnopithecus monspessulanus. Die Vergleichung des Abgusses dieses Kiefers mit dem 
von Aulaxinuus florentinus — siehe diesen — macht es sehr wahrscheinlich, dass beide Stiicke 


von dergleichen Species herrihren, was ja auch bei der grossen Aehnlichkeit der Faunen von 
Montpellier und Val d’Arno nicht tberraschen kann. 


Semnopithecus monspessulanus P. Gerv. 


P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 10, pl. I, fig. 7—11. 
o « ge I, p. to, pl. V, fig. ¢: 


Unter diesem Namen beschreibt P. Gervais isolirte Zahne eines Affen aus dem Pliocan 
von Montpellier. Dieselben sind zwar nicht kleiner als jene von Macacus priscus von der gleichen 


Localitat, aber im Verhaltniss bedeutend langer. Auch diese waren mit dem Auldaxinuus florentinus 
Cocchi zu vergleichen. 


Aulaxinuus florentinus Cocchi. 


Von diesem Thier liegt mir der Abguss des Unterkiefers vor. Derselbe sieht dem von 


Macacus priscus P. Gervais sehr ahnlich und ware die Identitat mit diesem bei dem ungefahr 


1) Siwalik Mammalia Suppl. I, 1886, Mem. Geol. Surv. India, Ser. 10, vol. IV, part. I, p. 6, pl. I, fig. 3. 
2) Ibidem p. 7, pl. I, fig. 4. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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gleichen Alter der Faunen von Montpellier und von Val d’Arno keineswegs ausgeschlossen. In 
welcher Abhandlung Cocchi diesen Affen beschrieben haben soll, ist mir nicht bekannt. 

Einen ,MMacacus stvalensts* fand Lydekker auch unter den Sdugethierresten aus den 
Siwalik-Hiigeln. Derselbe ist in Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. 9, 10, 
eingehend beschrieben. 

In den Siwalik-Higeln ist die Gattung Semnoftthecus vertreten durch den Lydekker’schen 
Semnopithecus palaetndicus. — Mem. Geol. Surv. India. Mammalia, Suppl. I, p. 5, pl. I, fig. 7. 


Mesopithecus Pentelici Wagner. 
Wagner, Abhandl. der konigl. bayr. Akad. der Wissensch., II. Cl. III. Bd.. I. Abth., p. 154, Tab. I. Fig. 1—3 


‘ e * - ® i » ° an eee’ 2 BS gw 9, Taf. VII. 

. e ” . e " - - > -._ = « I. a » 112 (4) Tab. III, Fig. 1—3 
Beyrich, . 9 Akademie Berlin 1860 (Semnopithecus Pentelici). 
Gaudry, Pikermi, pag. 18, pl. I—V. 

e Enchainements du monde animal, p. 234, fig. 307, 308. 


P. Gervais, Zool. et Pal., gén. II, p. 10, pl. V, fig. 3. 
Peth6 J., Jahrbuch der kénigl. ung. geol. Anstalt 1884, p. 66. 


Das Gebiss sieht dem von Semnofithecus ungemein ahnlich; das Skelet ist jedoch plumper 
als bei dieser Gattung. Das Langenverhialtniss der einzelnen Extremitaétenknochen stimmt indess 
viel besser mit Macacus, bei dem gleichfalls Unter- und Oberschenkel noch nicht so lang geworden 
sind wie bei Semnopithecus und folglich die urspringliche Organisation viel besser sich erhalten 
hat. Wagner fand eine gewisse Uebereinstimmung mit den Schadeln von Aylodates; wie jedoch 
Gaudry nachgewiesen hat, ist diese Angabe unhaltbar, indem die fir diese letztere Gattung 
charakteristische Trennung der Orbitalringe fiir A/esofithecus nicht zutrifft, dieselben stossen viel- 
mehr wie bei Semnopithecus zusammen, wie an allen wohlerhaltenen Schadeln zu sehen ist. 
Mannchen und Weibchen differiren hier nach Gaudry sehr bedeutend hinsichtlich ihrer Dimen- 
sionen. Das von Wagner als Mesofithecus major bezeichnete Stick riihrt von einem Mannchen 
her. Der Winkel, den die Gesichtspartie mit der Schadelbasis bildet, ist noch etwas spitzer als 
bei Semnopithecus. 

Das Skelet ist noch viel plumper als das von Semnopithecus, namentlich gilt dies vom 
Humerus. Der Schwanz besitzt eine betrachtliche Lange. Das Verhaltniss von Oberarm zu Unter- 
arm und von Oberschenkel zu Unterschenkel ist noch ein ziemlich urspriingliches, ahnlich wie 
bei Jmuus und Macacus, und lasst darauf schliessen, dass das Thier auf allen Vieren ging. 

Die obere Zahnreihe misst 49mm, die untere 47mm. Die Lange des oberen C betragt 
beim Mannchen 15 mm, beim Weibchen nur 7 mm. 

Vorkommen: Im Pliocan von Pikermi und Baltavar. 

Von den Affen miissen volistandig ausgeschieden werden: 


Cebochoerus. 
Gaudry, Enchainements, p. 230, fig. 303, 305. 
Unter dem Namen Cedbochoerus anceps und minor bildet dieser Autor zwei Oberkiefer- 
fragmente ab, die indess zweifellos auf Artiodactylen bezogen werden miissen. 


Colobus grandaevus Fraas. 

Fraas, Steinheim, p. 3, Taf. I, Fig. 1. 
Das Kieferstiick — mit Pr,—/, — auf welches sich dieser Name bezieht, gehort einem 
Artiodactylen an, Cebochoerus, dessen Backzahne allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit mit 
Affenzahnen haben. 
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Fossile Platyrhinae. 



















Finden sich auch fossil nur in Amerika. 
Laopithecus, Marsh. — Am. Journal. Vol. IX, 1875, p. 240. — Im Miocan, Oreodondobed 
von Nebraska. Die systematische Stellung scheint nicht vollkommen sicher zu sein, da dieses 


Thier angeblich sowohl] Beziehungen zu den Limnotheriiden — Hyofsodus — als auch zu den 
lebenden Affen Siidamerikas hat. Nur eine Art — rodustus. 


Im Postpliocan der brasilianischen Hoéhlen finden sich Reste von folgenden Platyrhinen: 
Cebus macrognathus — Unterkiefer. Lund. Blik paa Brasil. Dyreverden, Tab. XX XVIII, fig.4, 5. 
Cebus cirrhifer Ibidem, Tab. X XVII, fig. 6, 7. Der erstere ist nach Lydekker, Catalogue 
p- 7, identisch mit dem lebenden Cebus afedla. 
Callithrtix chlorocnomis Lund, Ibidem. 
» antiqua Lund, Ibidem, Tab. XXXVIII, fig. 4, 5, XXIV, fig. 1, 2 (Ulna). 
Mycetes ursinus Lund, Ibidem, Tab. X XVII, fig. 5, Lydekker, Catalogue p. 8. 
Facchus grandis Lund, Ibidem, Tab. XXVII, fig. 8. 
Protopithecus brastliensts Lund, Ibidem, Tab. XXIV, fig. 5, 6 (Femur). 


Pseudolemuridae. 






























Diese Unterordnung umfasst blos ausgestorbene Formen, die gewissermassen den Ueber- 
gang vermitteln zwischen den echten Affen und den eigentlichen Lemuren, aber gleichwohl 
weder mit den einen noch mit den anderen in einem directen genetischen Verhaltnisse stehen, 
sondern vielmehr einen wohlcharakterisirten, jetzt freilich ganzlich erloschenen Formenkreis 
reprasentiren. Sie gehoren ausschliesslich der alteren Tertiarzeit an. 

Von den Lemuren unterscheiden sie sich sofort durch die normale Entwicklung der 
Incisiven und Caninen, die in ihrem Bau vollstandig mit jenen der echten Affen iibereinstimmen. 
Wie bei diesen ist die Zahl der $= und haben dieselben auch im Unterkiefer schaufel-, nicht 
aber pfriemenformige Gestalt, wie bei den Lemuren. Der C ist sowohl im Oberkiefer, als auch 
im Unterkiefer als normaler, d. h. im Verhaltniss zu den itibrigen Zahnen sehr langer, schwach 
gebogener Eckzahn entwickelt, wahrend derselbe bei den Lemuren — mit Ausnahme von Zarszus 
und Necrolemur, die uberhaupt eine eigene Gruppe bilden — ganz eigenthiimlich differenzirt 
erscheint; so hat der untere C die Gestalt eines dritten $, der vorderste Pr dagegen die Gestalt 
eines C angenommen. l[hre Stellung zum oberen C gibt jedoch genauen Aufschluss tiber den 
wahren Rang dieses scheinbaren ¥, und dieses scheinbaren C. Die Form der J/ und Pr weicht 
ebenfalls ziemlich betrachtlich von jener der echten Lemuren ab, und stellen die zu besprechenden 
fossilen Formen einen hierin verhaltnissmassig weiter fortgeschrittenen Typus dar. 

Die Unterschiede den echten Affen gegeniiber bestehen in der fast durchgehends 
grésseren Zahl der Pr — + selten - — und namentlich in der eigenartigen Differenzirung der 
fr und M. Die ersteren haben zahlreiche accessorische Verstarkungen der Innenseite aufzuweisen, 
auch hat der hinterste derselben nahezu die (restalt eines J/ angenommen, was bei keinem der 
echten Affen zu beobachten ist. Die Pseudolemuridae sind daher in dieser Beziehung weiter fort- 
geschritten und kénnen deshalb unmdglich -als die directen Stammeltern der Affen angesehen 
werden, denn bei keinem von diesen letzteren hat der letzte Pr die Zusammensetzung eines 1/ 
erreicht. Unter den echten Affen ist es auch nur die Gruppe der Cynxofzthectmae, welche in 
naheren Vergleich gebracht werden kann, indem auch nur bei dieser die Lange der Backzahne 
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grosser ist als deren Breite, eine Organisation, die fiir Herbivoren auch entschieden vortheilhafter 
ist, indem die Kauflachen hiedurch eine gréssere Ausdehnung erlangen, was wiederum fiir die 
Zerkleinerung der Nahrung hochst wichtig erscheint. In einer Beziehung stehen diese Pseudolemuren 
jedoch wenigstens zum Theil den Anthropomorphen naher, insoferne namlich auch bei diesen die 
einzelnen Hocker der J/ alternirend angeordnet sind, wahrend dieselben bei den Cynopithecinen 
stets eine opponirte Anordnung zeigen. Auch haben sammtliche Backzahne dieser letzteren stets 
vier gleiche Hocker aufzuweisen, wahrend hier die urspriingliche Zahnform — Trituberculartypus 
und Tubercularsectorialtypus — noch sehr viel reiner erhalten ist. 

Im Skelet selbst sind die Unterschiede gegeniiber den Lemuren ziemlich unwesentlich, und 
findet sich wenigstens kein Merkmal, das absolut gegen einen directen genetischen Zusammenhang 
zwischen beiden Gruppen sprechen wiirde. Der Schadel, nur von Adafzs bekannt, ist noch 
primitiver gebaut als bei den Lemuren. Die Zahl der Zehen, resp. Finger ist fiinf, und haben 
dieselben ungefahr gleiche Lange mit Ausnahme etwa des Daumens. Die Metapodien sind im 
Verhaltniss sehr plump und sehr kurz. Die Phalangen haben dagegen eine ziemlich betrachtliche 
Lange. Humerus, Radius und Ulna, sowie Femur, Tibia und Fibula sehen denen der Gattung 
Lemur sehr ahnlich, sind jedoch noch viel plumper als bei diesen. Die beiden Unterkiefer ver- 
wachsen bei den Adapiden ebenso innig miteinander wie bei den echten Affen. 


Die wesentlichen Merkmale der Pseudolemuridae sind also:~ $ ' ct (selten >) Pr 3 M, 
] 


Incisiven und Caninen wohl entwickelt und sofort als solche kenntlich, J/ nach Tri- 


NOUN 


tubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus gebaut, welche Typen hier auch 
noch sehr wenige Modificationen erlitten haben; die /r dagegen weisen schon ziemliche 
Fortschritte auf, insoferne die hintersten bereits sehr oft die Zusammensetzung von J/ er 
reicht haben. 


Filhol hat diese Gruppe als Pachylémuriens bezeichnet, welcher Name zugleich ausdriicken 
soll, dass dieselben zu den Pachydermen in naherer Beziehung stehen sollen. Wenn tberhaupt 
jedoch Hufthiere in Vergleich mit Adafzs treten diirfen, und diesen hat Filhol vor Allem im 
Auge, so kénnen es héchstens Perissodactylen sein, z. B. Hyracothertum. Der Vergleich mit den 
Artiodactylen wird sofort hinfallig, wenn man das Milchgebiss des Adafzs betrachtet, denn in 
demselben ist der untere DY, nicht etwa anscheinend = 1'/, 4/ wie bei jenen, sondern = 1 J/. 
Ueberdies sind auch die /r stets viel complicirter als bei Artiodactylen. Eigentlich ware es 
wirklich nicht der Miihe werth, auf eine so hinfallige Behauptung naher einzugehen, dass zwischen 
irgend welchen Lemuren oder Affen einerseits und ,Pachydermen* andererseits — namlich in 
diesem Falle den Suiden — eine engere Verwandtschaft bestiinde; allein es ist diese, nur auf 
ganz oberflachlichen Vergleichen beruhende Ansicht auch von verschiedenen anderen Autoren 
glaubig acceptirt worden und darf daher nicht unerwahnt bleiben. Ernsthaft ist dieselbe freilich 
nicht zu nehmen. Dass wirklich entfernte Beziehungen zwischen Pachydermen und Affen bestehen, 
will auch ich keineswegs leugnen, allein es beschranken sich dieselben einzig und allein darauf, 
dass eben beide aus Insectivoren ahnlichen Vorlaufern mit tritubercularen, beziehungsweise 
tubercularsectorialen J/ und sehr einfachen /? hervorgegangen sind, die auch noch jedenfalls 
fiinf Zehen besessen haben. Die Anklange im Zahnbau jedoch, welchen Filhol so viel Gewicht 
beigelegt hat, erweisen sich einfach als gleichartige Modificationen, hervorgerufen durch 
die gleichen Umstiande, diirfen aber doch wahrhaftig nicht als Beweis fiir die Existenz einer 
naheren Verwandtschaft betrachtet werden. 

Die Pseudolemuridae theile ich in zwei Familien: 
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Die Adapidae mit alternirender Anordnung der noch dazu auch sehr diinnen und niedrigen 
Hockern auf den unteren JZ Die Zahne lassen sich mit solchen von Perissodactylen ver- 
gleichen. Hinterhalfte der unteren J/ ebenso hoch als die vordere. 

Die Hyopsodiden. Die Hécker der unteren J/ sind einander gegeniibergestellt und ins- 
gesammt sehr massiv. Die Hinterhalfte der unteren J/ ist noch viel niedriger als die vordere. 

Weitaus die Mehrzahl dieser Formen stammt aus dem Eocaén von Nordamerika, und habe 
ich dieselben unten kurz angefihrt, allein es verdienen nur Hyopsodus, Notharctus, Tomitherium, Adapts 
und Felycodus eine nahere Betrachtung. Die iibrigen sind entweder zu unvollstandig bekannt 
oder schliessen sich sehr enge an die eine oder die andere der ebengenannten Gattungen an. 

H yopsodiden: Hyofsodus besitzt in der Vorderhalfte der unteren J/ nur einen Innen- 
hocker, der Vorderhécker ist sehr niedrig geworden. Der erstere zeigt gleich dem Aussenhécker 
gerundeten Querschnitt. Die Hinterhalfte besteht aus je einem Aussen-, Innen- und Zwischen- 
hécker, am Hinterrande gelegen. Am dritten J/ hat sich dieser letztere Hocker zu einem dritten 
Lobus vervollkommnet. Von den vier /y hat nur der hinterste, /7, einen Innenhdcker erhalten. 
Auch hat sich ein Talon entwickelt; ein solcher findet sich auch bereits am /r,, ist aber daselbst 


noch wesentlich schwacher. 


Von den etwaigen vier unteren /ry war mindestens der /7, einwurzlig, die tbrigen, 
wenigstens die beiden hinteren, zweiwurzlig. 

Im Oberkiefer tragen die J/ ausser den beiden Aussenhéckern und dem urspriinglichen 
Innenhocker noch einen zweiten Innentuberkel, der bereits eine ziemliche Starke erreicht hat und 
ausserdem noch zwei Zwischentuberkel, im Centrum und am Vorderrande des Zahnes gelegen. 
Die J1/ besitzen oblongen Querschnitt. Die Aussentuberkel haben eine convexe Aussenseite. An 
Pr, und Pr, ist ein grosser Aussen- und ein etwas schwacherer Innentuberkel vorhanden. Am 
Pr, ist dieser letztere noch sehr klein geblieben. Alle diese drei Pr werden von je drei Wurzeln 
getragen. 


Die Zahl der oberen /r dirfte bei den meisten Arten kaum mehr als drei betragen, 


wenigstens spricht das Aussehen des Py, ganz und gar gegen die Anwesenheit eines /r,. Dagegen 
besitzt der Cope’sche vicarzus sicher vier Pr. Weder die oberen noch die unteren F und C sind 
bis jetzt bekannt, man kennt nur ihre Alveolen. Die unteren C dirften nur eine miassige Starke 
besessen haben. Bei vzcarzus scheint die Zahl der ¥, wenigstens oben, drei zu sein. 


Die Kiefer selbst sind ziemlich lang. Sie verwachsen niemals miteinander. Der auf- 
steigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel. 

Die europadische Gattung J/icrochoerus unterscheidet sich durch die noch unvollstandige 
Entwicklung des oberen J1/,, die Anwesenheit von Zwischenhdckern auf der Aussenseite der 
oberen J/, die Differenzirung der oberen Pr, ¥ und C. Auf den unteren J/ sind die Zacken in 
der Vorderhalfte noch bedeutend hoher als die der Hinterhalfte. Diese 4/ tragen auch noch den 
dritten Zacken am Hinterrande des Zahnes. Die oberen A/ weisen dagegen beziglich der Ver- 
grésserung ihres zweiten Innenhéckers einen bedeutenden Fortschritt auf. 

Pelycodus ist die primitivste aller dieser Formen. Er steht hinsichtlich des Baues der 
oberen J/ dem Hyofsodus am nachsten, unterscheidet sich aber von diesem durch die deutliche 
Entwicklung der Vorderzacken der unteren J/ und die betrachtliche Hohe der Vorderhalfte jedes 
M, hierin mit Heferohyus ibereinstimmend. Die Zahl der /r betragt anscheinend in jedem Kiefer 
vier, der vorderste ist schon sehr klein geworden, die iibrigen sind noch verhaltnissmassig einfach 
gebaut. Der C ist ziemlich stark. Die oberen J/ haben zwar schon Zwischenhocker erhalten, und 


hat sich auch ihr zweiter Innenhdcker schon bedeutend vergrdéssert, ganz wie bei Hyopsodus, doch 
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ist der dritte obere 44, noch sehr viel unvollkommener. Das Skelet hat noch viele Anklange an 
das der Fleischfresser oder Insectivoren, namentlich gilt dies vom Astragalus und Calcaneus. 
Die proximale Facette des Radius ist noch oval und gestattet daher nur unvollkommene Supination 
der Hand. Die Matacarpalien und die Phalangen sehen denen der Creodonten und Insectivoren 
schon ungemein ahnlich; ihre Langen stehen ebenfalls noch in einem sehr primitiven Verh4ltniss 
zu einander. Das Nagelglied ist noch als deutliche Kralle entwickelt, die distale Flache des 
Metacarpale tragt sogar anscheinend einen Kamm. ') 

Von Microchoerus, Hyopsodus und Pelycodus erscheint der erste, was den Bau der unteren 
M anlangt, unbedingt als die urspriinglichste Form, wahrend beziglich der Beschaffenheit der 
oberen J/ und der /r die Gattung Pelycodus als der primitivste Typus gelten kann. Die wirkliche 
Stammform diirfte wohl diese alterthiimlicheren Charaktere beider Genera in sich vereinigt haben. 
Hyopsodus ist jedenfalls die am meisten veranderte Form. 

Adapidae: Von Notharctus ist nur der Unterkiefer bekannt. Derselbe zeichnet sich aus 
durch die ansehnliche Starke des C, der fast raubthierartigen Charakter tragt. Die Pr besitzen, 
mit Ausnahme des vordersten zwei Wurzeln und sind mit Ausnahme des vorletzten und letzten 
sehr einfach gebaut. Der /r, hat einen Innenhocker und einen Talon, der Pr, gleicht in seiner 
Vorderhalfte jedenfalls einem echten JZ Die M/ erscheinen ziemlich in die Lange gezogen. Der 
Zacken am Vorderrande ist schon sehr niedrig geworden. Die Innen- und Aussenzacken stehen 
alternirend. Am J, hat der dritte Lobus eine nicht unbetrachtliche Grésse erlangt. Das Skelet 
diirfte bei der hohen Entwicklung des Gebisses in einem primitiveren Stadium verblieben sein. 

Adapis. Steht zwischen dem Vorigen und dem Folgenden fast genau in der Mitte, unter- 
scheidet sich aber ganz betrachtlich durch den Besitz eines breiten, kraftigen Basalbandes. Die 
unteren Pr haben mit Ausnahme des vordersten — Pr, — immer zwei, die oberen, mit Ausnahme 
des vordersten immer drei Wurzeln. Der Pr, hat in beiden Kiefern nahezu die gleiche Zusammen- 
setzung erlangt wie ein J. 

Die oberen J/ zeigen noch einen sehr unentwickelten zweiten Innentuberkel und ausser- 
dem Zwischentuberkel. Die unteren ./ bestehen aus je zwei alternirenden, aber innig verbundenen 
Innen- und Aussenzacken. Alle Hocker und Zacken sind bei dieser Gattung ungemein schlank 
und zierlich und bekommt Adafzs dadurch eher eine gewisse Aehnlichkeit mit den Perissodac- 
tylen als mit Omnivoren. Am unteren 1, zeigt der dritte Lobus alle Stadien von der kraftigsten 
Entwicklung bis zur volligen Abwesenheit. Der Schadel vereinigt Fleischfresser-Merkmale 
mit solchen von Affen und Lemuren. 

Die Extremitatenknochen sind im Verhaltniss noch ziemlich kurz und plump (primitiv) und 
weichen namentlich in ihren Langenproportionen von denen der meisten anderen Saugethiere nur 
sehr wenig ab. Die Phalangen haben jedoch im Vergleich zu den Metapodien schon eine sehr 
betrachtliche Lange erreicht. 

Tomithertum. Die Pr besitzen hier, mit Ausnahme des hintersten, noch einen ungemein 
einfachen Bau, die zwei hintersten allein sind zweiwurzlig. Nur der Py, weist einen, noch dazu 
sehr einfachen Innenhdécker auf. Die J/ sehen scheinbar denen von Adafis sehr ahnlich, dagegen 
ist der JZ, offenbar noch einfacher gebaut. (Keine Spur eines dritten Lobus.) 


1) Die Knochen sind fast etwas zu gross fiir Pe/ycodus und bin ich fast versucht, dieselben einem Creodonten 
zuzuschreiben. Dass indess die Phalangen und Metapodien der genannten Gattungen wirklich eine dihnliche Beschaffenheit besessen 
haben kénnten, will ich keineswegs leugnen; nur ist es mir etwas fraglich, ob auf der distalen Fliche der Metacarpalien und 
Metatarsalien ein Kamm existirt habe. Ich halte die Anwesenheit eines solchen fiir eine Differenzirung, wihrend die Hand und 
der Fuss des Menschen und der Affen und folglich wohl auch deren gemeinsamer Ahnen unter allen Umstiinden als etwas 
sehr Primitives aufgefasst werden miissen. 
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Was das Skelet anlangt, so erscheint Zomithertum offenbar als eine viel differenzirtere Form 
— im Zahnbau dafiir als die urspriinglichere — ; der Unterschenkel besitzt eine sehr viel bedeutendere 
Lange als der Oberarm; auch der Unterarm hat sich bereits gewaltig gestreckt. 

Als Ausgangspunkt dieser drei letztgenannten Gattungen miissen wir ein Thier betrachten, 
das hinsichtlich des Baues der Pr mit Zomithertum ibereinstimmte, in seinem Skelet aber noch 
sehr wenig differenzirt war, wie dies bei Adafzs der Fall ist, nur dirften die Phalangen im Ver- 
haltniss zur Lange der Metapodien noch kiirzer gewesen sein. 

Die Stammform der Adapiden und die der Hyopsodiden treffen dann wohl in einem 
gemeinsamen Ahnen zusammen, dessen obere J/ deutlich tritubercular und bei dessen unteren J/ in 
der Vorderhalfte sehr viel hGher waren als in der Hinterhalfte; auch waren die Zacken noch sehr viel 
spitzer. Die Pr hatten jedenfalls einen sehr einfachen Bau. Dieses Thier stand demnach dem 
Insectivorentypus schon sehr viel naher. Die Zahl der ¥ war wohl =. Ein ungefahres Bild 
von dieser Stammform gibt die Gattung A/xodectes, doch muss hiebei beriicksichtigt werden, dass 
diese letztere hinsichtlich der Zahl der $ bereits eine sehr bedeutende Reduction erfahren hat. 
Am unteren J/, war noch in keinem Fall ein dritter Lobus vorhanden. Die Nagelglieder waren 
vielleicht als Krallen entwickelt? (In Hinsicht auf Pelycodus.) 


Adapis E. Notharctos A Tomitherium A. Microchoerus E. Pelycodus A. Hyopsodus A. 
(Heterohyus E,, ee ual 
Pelycodus 
Mixodectes A * | 


—#* Zacken spitz. Oberer J/, klein. 


Es ware nicht ganz unmdglich, dass von dieser allerdings noch nicht ermittelten Stamm- 
form auch die Cynopithecinen ihren Ursprung genommen hiatten. Wir miissten alsdann eine 
ziemlich langgestreckte Form der primitiven unteren J/ annehmen. 


Genus Adapis. 


Die Zahnformel ist + ¥ + c4 Pr : M. 

Die Incisiven sehen denen der Affen sehr ahnlich, sie haben niedrige meisselférmige 
Kronen und sind ziemlich schrag nach vorne und auswa4rts gerichtet. Der C erreicht sowohl im 
Ober- als auch im Unterkiefer nur unbedeutende Lange. Der untere C steigt sehr steil empor; 
sein Vorderrand bildet dabei eine Ecke, der Hinterrand erscheint concav. Die Héhe dieses C ist 
etwa die doppelte des vordersten Pr. Der obere C ist nach der Zeichnung Filhol’s, Ann. scie. 
géol. T. XIII, pl. X, Fig. 1, 4 sehr viel kirzer. 

Die unteren /? besitzen mit Ausnahme des vordersten je zwei Wurzeln. Die beiden 
ersten stellen einfache, jedoch seitlich comprimirte Kegel dar; am vorletzten hat sich noch dazu 
eine nach riickwarts verlaufende Innenleiste entwickelt und der /7,, der letzte, hat sogar beinahe 
die volle Zusammensetzung eines J/ erlangt; die Hinterhalfte ist indess doch noch nicht so stark 
entwickelt. 

Die oberen /y bestehen aus mindestens einem Aussenhdcker und einem ziemlich weit 
hereingreifenden, schrag nach hinten gerichteten Innentalon. Am /r, hat sich auch auf diesem 
Talon noch ein weiterer Hocker entwickelt, der am Pr, noch kraftiger geworden ist. Dieser Zahn 
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besitzt ausserdem auch noch einen zweiten Aussenhécker. Immerhin ist der obere Py noch einfacher 
als ein Molar. Der /r, hat eine, der /r, zwei und der /r, gleich dem /r, je drei Wurzeln. 

Die unteren .W/ bestehen aus je zwei Aussenhdéckern und je drei Innenhéckern, von 
welchen der unpaare Vorderhécker betrachtlich niedriger ist, wahrend die iibrigen so ziemlich 
gleiche Héhe besitzen. Die 4usseren Hocker sind mit den benachbarten inneren durch schmale 
Kamme verbunden. 

Gleich den Pramolaren besitzen auch die J/ ein sehr starkes Basalband. Der 1/, kann noch 
einen dritten Lobus entwickeln, doch gibt es alle Uebergange von dem rein zweilobigen bis zu 
einem Zahn, dessen dritter Lobus ebenso kraftig ist wie bei den Artiodactylen. 

Neben dem mittleren Innenhécker hat sich noch ein kleiner Secundarhécker gebildet, der 
sich mittelst einer schrag nach hinten zu verlaufenden Kante fortsetzt; doch bleibt hiebei das 
hintere Querthal offen. Im Ganzen sieht der untere 1/ von dafizs, wenn man ihn mit dem eines 
Hufthieres vergleichen darf, jenem des Hyracothertum am ahnlichsten: 

Die oberen &/ sind zusammengesetzt aus zwei Aussen- und zwei Innenhéckern, von 
denen jedoch der zweite bedeutend kleiner ist. Ausserdem hat sich bei 4. faveszensts am Vorder- 
rande noch ein ganz kleiner Zwischentuberkel eingeschoben. Auch an den oberen J/ und /? ist 
das Basalband sehr breit. 

Die Zahnreihe ist in beiden Kiefern vollkommen geschlossen. 

Von Adafprs liegt ausser zahlreichen Kiefern auch ein Unterkiefer mit dem letzten Milch- 
zahn D, vor — abgebildet Morphol. Jahrbuch 1886, Taf. V, Fig. 33. — Dieser Zahn besteht aus 
zwei Aussen- und drei Innenhéckern, die durch Kamme miteinander verbunden sind, jedoch so, 
dass die Querthaler noch immer frei austreten k6nnen. Die Innenhdcker stehen etwas weiter 
zurick, als die mit denselben correspondirenden Aussenhécker. Der Zahn besitzt ein kraftiges 
Basalband. 

Dieser Zahn ist ein recht sprechender Beweis dafiir, dass zwischen ddafis und den 
bunodonten Artiodactylen keinerlei nahere genetische Beziehungen bestehen, denn wahrend 
bei den letzteren der untere LY, dreitheilig ist und also je drei Aussen- und je drei Innenhécker 
aufweist, besteht derselbe hier offenbar nur aus zwei Theilen. Er hat genau die gleiche Zusammen- 
setzung wie der ihm folgende Molar; bei den Artiodactylen hat dieser Zahn immer den 
Anschein, als ob er aus 1'/, Molaren bestiinde. 

Vor diesem zweiwurzligen D, stehen noch vier Alveolen, die wohl noch zwei weiteren, 
ebenfalls zweiwurzligen Milchzahnen entsprechen, da die /y ebenfalls mit Ausnahme des sehr 
klein gewordenen Pr, je zwei Wurzeln besitzen, am /r, ist die Zweitheilung eben angedeutet. 
Es hatte sonach Adafis einen Milchzahn weniger als /7, ein Fall, der bei den Hufthieren mit 
4 Pr, wenigstens seit der Miocanzeit Regel geworden ist. 

Die Zahl der FJD ist, trotzdem nur zwei F im definitiven Gebisse vorhanden sind, doch 
noch drei, und zwar erscheint der erstere aus der Reihe gedrangt, wie bei den meisten F leisch- 
fressern. Es gibt dies einen Fingerzeig, wie die Zahne, wenigstens die ¥, reducirt werden und 
verschwinden, und ist auch zugleich ein Beweis dafiir, dass auch bei den Lemuren und Affen 
einst ; ¥ vorhanden waren und diese Thiere mithin mit den Fleischfressern und Hufthieren 
einen gemeinsamen Ursprung haben. 

Es liegt mir auch ein Oberkieferbruchstiick mit zwei Milchzahnen vor. Der 
letzte derselben gleicht ganz einem Molaren, der zweite ist sehr viel einfacher und stimmt anstatt 


etwa mit dem /7,, beinahe ganz mit seinem eigentlichen Nachfolger, dem /r,, nur tragt er auf 
seiner Aussenseite noch einen ganz schwachen Hocker. 
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Im Ganzen ist die Bezahnung nicht sehr verschieden von Hapfalemur und Lepidolemur, 
wenigstens was die Zusammensetzung der unteren J/ und /y anlangt. Dagegen kann hinsichtlich 
des Baues der oberen J/ tberhaupt nur Hapfalemur in Vergleich kommen, aber auch bei diesem 
ist der zweite Innentuberkel noch viel schwacher; der vordere Zwischentuberkel fehlt noch nahezu 
ganzlich. Die Gattungen Lichanotis und Propfithecus haben zwar einen vierten Hécker auf den 
oberen Molaren, sind jedoch im Uebrigen sehr wesentlich verschieden. Alle aber weichen ganz 
wesentlich ab hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer ¥ und C. 

Der Schadel hat beim ersten Anblick zwar ziemliche Aehnlichkeit mit dem der Maks, 
bei naherer Betrachtung ergeben sich jedoch fundamentale Unterschiede. Vor Allem zeigt sich, 
dass die das Schadeldach bildenden Knochen nahezu in einer Ebene liegen, von der Nasenspitze 
an bis zum Hinterhaupt; seine scheinbar sehr bedeutende Hohe verdankt der Schadel ganz allein 
der riesigen Entwicklung des Pfeilnahtkammes; bei den Lemuren ist eine Vereinigung der 
Scheitelkamme nur selten zu beobachten — .Vecrolemur und Tarstus — doch wird der Scheitel- 
kamm niemals so hoch. Die Schnauze ist sehr kurz, die Jochbogen stehen ungemein weit vom 
Schadel ab und sind mit den gleichfalls sehr stark entwickelten Orbitalringen sehr innig ver- 
bunden. Die Stirne stellt eine tiefe, in ihrem Grunde jedoch ziemlich flache Grube dar. Hinter 
der Stirne verschmalert sich die Schadelkapsel auf einmal sehr betrachtlich, erlangt aber dann 
beim Processus glenotdeus wieder eine sehr ansehnliche Breite; ihre Hohe ist indess durchgehends 
sehr gering. 

Unter den echten Lemuren zeigt die Gattung /’rofithecus im Schadelbau noch die meiste 
Aehnlichkeit, indem auch hier die Gesichtspartie sehr verkiirzt erscheint und die Orbitalringe und 
Jochbogen ebenfalls sehr massiv geworden sind. Dagegen ist die Schadelkapsel sehr viel hGéher, 
und statt des riesigen Pfeilnahtkammes sehen wir zwei ziemlich schwache, weit von einander 
abstehende Scheitelkamme. Ausserdem steigt auch die Gesichtspartie vom Zwischenkiefer bis zum 
Hinterrande der Stirnbeine gar nicht unbetrachtlich an. 

Es ist diese Flachheit des Schadels und die gewaltige Entwicklung des Pfeilnahtkammes 
unbedingt noch ein Zeichen niedrigerer Organisation, ein Erbtheil von den didelphischen 
Stammeltern, dagegen erscheint die Verkirzung der Gesichtspartie als ein wirklicher Fortschritt, 
die eigenthiimliche Ausbildung der Orbitalregion jedoch als eine besondere Differenzirung, und 
zwar eher in der Richtung gegen die echten Affen als gegen die Lemuren. 

Der Unterkiefer besitzt eine sehr ansehnliche Dicke und ist dabei auch ziemlich hoch, 
der aufsteigende Ast erreicht eine sehr betrachtliche Hohe. Der die ¥ tragende Theil spitzt sich 
nach vorne sehr stark zu. Beide Unterkiefer verschmelzen fest mit einander. 

Der Atlas erinnert in seinem Aussehen sofort an die Affen und Lemuren, denn 
erstens ist seine Hohe nur sehr gering und zweitens befindet sich die /ossa articularts postertor 
auf einem besonderen Trager, abgetrennt von den JA/assae laterales. Das Foramen transversuim 
verlauft genau parallel zur Mittelebene des Atlas, oberhalb desselben befindet sich noch ein 
dasselbe rechtwinklig kreuzender Canal. Der Querfortsatz ist sehr schwach. Von dem Atlas der 
echten Affen unterscheidet sich dieser Knochen durch den einfacheren Verlauf der Canale und 
die geringe Hohe des oberen Bogens. 

Der erste Riickenwirbel schliesst sich in seinem Haéztus dem der Gattung Lemur 
sehr nahe an, die Zahl der Schwanzwirbel dirfte sehr betrachtlich gewesen sein. 

Humerus, Radius, Ulna, Femur und Tibia sehen denen der Gattung Lemur — Maki — 
ungemein ahnlich, sind jedoch viel plumper als bei diesem. Auch besteht ein anderes Langen- 


verhaltniss zwischen den einzelnen Knochen der Vorderextremitat und Hinterextremitat unter sich 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 4 
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und den Vorder- und Hintergliedmassen. Es unterscheidet sich namlich Adaf7zs sehr wesentlich 
von Lemur dadurch, dass sein Radius fast langer ist als sein Humerus, das Femur aber fast 
kiirzer ist als dieser. In dieser Beziehung steht der Lichanotis tardigradus sehr viel naher, doch 
unterscheidet sich derselbe sofort ganz wesentlich durch die Kiirze seines Schwanzes. Der von 
Adapis war sicher ebenso lang wie bei Lemur. 

Der Astragalus weicht in seinem Bau nach der von Filhol gegebenen Zeichnung — Ann. 
sc. géol., Tome XIV, pl. III — ganz auffallend sowohl von den echten Affen als auch von den 
Lemuren ab. Er hat eine sehr kurze, aber dabei tief ausgeschnittene proximale Gelenkflache, die 
distale steht auf einem halbkugeligen Knopf, der Processus lateralis ragt weit hervor. 

Die Metacarpalien und Metatarsalien sind auffallend kurz, in der Mitte sehr diinn, 
haben aber sehr stark angeschwollene kugelige Gelenkképfe. Ein Uebereinandergreifen der oberen 
Enden gewisser Metapodien tber ihren ausseren Nachbar findet nicht statt, doch ragen dieselben 
immerhin etwas weiter in den Carpfus, resp. Zarsus herein wie dieser letztere. Unter den Lemuren 
steht jedenfalls die Gattung Lemur selbst am nachsten. Der erste Finger, beziehungsweise die 
erste Zehe konnte selbstverstandlich den tibrigen gegenibergestellt werden. 

Die Phalangen sind sehr lang gestreckt, eher noch langer als die entsprechenden 
Metapodien; sie erscheinen ziemlich schlank, zeigen jedoch betrachtliche Kriimmung. 

Der weite Abstand des Adafis von den Lemuriden ergibt sich daraus, dass die Zahl 
der Pr noch viel grosser und der hinterste derselben sehr viel complicirter geworden ist, was 
bei diesen niemals in diesem Masse beobachtet werden kann, ferner daraus, dass die C noch die 
echte Eckzahnform besitzen, wahrend bei den Lemuren der vorderste untere Pr die Form 
eines C, der eigentliche C aber die eines ¥ angenommen hat. Wesentliche Differenzen bestehen 
auch im Schadelbau zwischen Adafzs und den Lemuren. Es ist deshalb wirklich nicht zu 
verstehen, dass ein Zoologe wie Flower die Gattung Adafzs direct mit den Lemuriden vereinigen 
konnte. Filhol schuf fiir die Gattung Adafzs die Familie der Pachy/émuriens, deren Name andeuten 
sollte, dass bei diesen Formen Merkmale der Lemuren und ,Pachydermen* — es sind wohl 
diesmal hierunter die Suiden zu verstehen — vereinigt seien. 

Unter den Formen aus dem nordamerikanischenTertiar sind es zwei Genera, welche mit Adafrzs 
in naherer Verwandtschaft zu stehen scheinen, namlich Zomztherium') und Notharctus.*) Der erste 
unterscheidet sich indess durch den noch viel einfacheren Bau der /ry — am unteren /7%, hat 
sich erst ein ganz schwacher Innenzacken entwickelt; die tbrigen /r stellen einfache stumpfe 
Kegel dar; die 4/7 haben dagegen offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit denen von Adafzs. 
Wie bei diesem entsendet auch hier der Hauptinnenhécker — auf der Mitte der Innenwand 
gelegen — einen schrag nach hinten herablaufenden Kamm. Am unteren J/, fehlt der bei Adafrzs 
meist sehr kraftige dritte Zodus. Das Skelet zeigt im Vergleich zu dem von Adafis schon viel 
grossere Differenzirung. Die einzelnen Knochen sind yiel schlanker und hoéher geworden, besonders 
der Vorderarm und Unterschenkel. Es ist also bereits eine Seitenreihe. Das Skelet hat nach Cope 
— Tert. Vert., p. 214 — sehr viel Aehnlichkeit mit Chzvomys. Notharctus stimmt insoferne besser 
mit Adafzs iiberein als alle seine unteren 7, mit Ausnahme des vordersten — Pr, —, schon zwei 
Wurzeln besitzen. Die Krone ist jedoch bei allen noch sehr viel einfacher. Der /7r, allein hat 
Complication erfahren und gleicht etwa dem Pr, von Adafzs — ein Innenhocker und eine Art 
Talon —-. Der C ist viel héher als bei Adafzs. An den unteren J/ scheint der secundare Innenhocker, 


1) Tertiary Vertebrata, p. 219, pl. XXV, fig. I—g. Ann. Nat. 1885, p. 461, fig. 5—7- 


> 
2) Western Territories, p. 86, pl. VI, fig. 36—37. ® » 1885, , 461, , 4- 
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der neben dem Haupthécker sich befindet und dem Zahn eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von 
Palaeothertum verleiht, noch zu fehlen. Es ware nicht unméglich, dass wir hier wirklich den Ahnen 
des Adapis vor uns hiatten. Es ist zur Zeit freilich noch sehr wenig von Notharctus bekannt — nur 
der Unterkiefér. Diese beiden Gattungen unterscheiden sich gleich Adapzs sehr wesentlich von 
den echten Lemuren durch den Besitz echter C und zweier schneidender Incisiven. Es haben 
auch die beiden Entdecker dieser Genera auf die Beziehungen zu den echten Affen aufmerksam 
gemacht und Leidy insbesondere sich dahin gedussert, dass es gar nicht allzu schwer fallen 
wiirde, dieselben gerade von Noftharctus abzuleiten. 

Jedenfalls bilden die drei (senera Adapzis, Notharctus und Tomithertum eine besondere 
Gruppe, die von den Lemuriden zum mindesten ebenso sehr abweicht als von den echten Affen 
und héchst wahrscheinlich vollstandig erloschen ist. Es ergibt sich dieser Schluss wenigstens aus 
dem Umstande, dass die Pr das deutliche Bestreben zeigen, sich nach dem Molarentypus umzu- 
gestalten. Dies spricht gegen die Annahme, dass diese drei Genera mit den echten Affen in einem 
directen verwandtschaftlichen Verhaltnisse stehen, denn bei diesen letzteren zeigen stets die /r 
einen einfacheren Bau wie die J/ und verhalten sich hierin. wie die Artiodactylen, wahrend 
die der ersteren sich nach Art der Perissodactylen vervollkommnen. 

Der Caenopithecus lemurotdes Ritimeyer’s gehért unbedingt zur Gattung Adapzs, doch 
dirfte derselbe vielleicht eine besondere Species darstellen. 


Adapis parisiensis Cuv. 
Taf. I, fig. 1—6, 8, 9, 13—16, 18 —21, 23, 24, 28, 30, 31, 38. 

Cuvier, Adapis parisiensis. Oss. foss. p. 460, pl. 132, fig. 4, T. V, 4. Ed. 
Blainville, Ostéographie, Anoplotherium. pl. IX. 
P. Gervais, Aphelotherium Duvernoyi. Zool. et Pal. fr., p. 173, pl. XXXIV, fig. 12, 13, pl. XXXYV, fig. Io. 

—_ Adapis parisiensis. Zool. et Pal. fr., p. 174, pl. XXXV, fig. 6—g, non pl. XV, fig. 11. 
Filhol, Palaeolemur Betillei. Ann. sc. géol. T. V, pl. VII, fig. 6—8. 
P. Gervais, Palaeolemur Betillei. Zool. et Pal. Gén. II, p. 32, pl. VIII, fig. 2, 3. 
Filhol, Adapis parisiensis. Ann. sc. géol. T. VIII, p. 73, pl. IV, fig. 218—220, fig. 226—231. 
Gaudry, Adapis Duvernoyi. Enchainements. p. 224, fig. 296—298. 
Filhol, Adapis parisiensis. Ann. scienc géol., T. XIV, p. Ig, pl. Ilo—12, div. fig. 
Lydekker, Adapis parisiensis. Catalogue. 1884. p. 9. 


Die Charaktere dieses Typus der Gattung Adapis sind schon oben bei der Gattungs- 
diagnose gegeben. 


Die Unterkieferzahnreihe (/r,—.1/,) hat durchschnittlich eine Lange von 27—29mm; 


mir liegt indess ein Unterkiefer vor, bei welchem diese Zahne zusammen nur etwa 24 mm messen. 


Lange des Pr, = 2 mm; Lange des 1/4, = 4 mm. 
~ 5 2% = 38 » m » W=5 7 
n fre=4 7» - » Ids = 55 » 
‘ » £%=4 . die Hohe des ersten J1/ = 2mm. 
Die Lange des Schadels — 88mm, der groésste Abstand der Jochbogen = 58 mm. 
Obere Zahnreihe = 36°5mm (incl. ¥,); = 27mm (fr, — ,) (bei einem sehr grossen 
Exemplar). 
Lange des /r, = 3 mm; Lange des J4 = 45mm. Breite des Pr, = 4°5 mm. 
» » % = 3S «a ‘ » “Wa=—48 , . o A= § 
r »o S%—3 a ‘ » 4, = 45 , 1«xLangeder,4/y = 128 , 
- » e% = 38 e » 3M= 4 , 


Der obere .J/, hat im Vergleich zu den ihm vorausgehenden J/ ziemlich unansehnliche Grdsse. 


4* 
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Das Miinchener Museum besitzt einen vollkommen completen Schadel, einen Schidel 
mit beiden Zahnreihen, verschiedene Oberkieferfragmente und eine grosse Zahl von Unterkiefern. 
Hinsichtlich der Grosse variiren die Unterkiefer sehr bedeutend, ebenso beziiglich des 
Baues des dritten JZ Der dritte Lobus ist bei vielen fast ebenso kraftig entwickelt wie bei den 
Artiodactylen. 
Filhol unterscheidet eine Anzahl Varietaten: 
1. Adapts partstensts, Var. angustidens, Pr, sehr kraftig, starkes Basalband an Pr, und /r,, 
vordere Halfte des Pr, und der J/ mit drei hohen Zacken, J/, 
mit wohlentwickeltem dritten Lobus. 


to 


» aus dem Gyps; die /r verlieren die Verstarkungen der Innenseite und 


werden schneidend, ebenso die J/; die Zacken werden ent- 


sprechend schwacher — variiren in der Richtung gegen die 
Insectivoren. 

‘ ‘ lar. crassa. Kiefer ungemein kraftig, Zahne wie bei 2. 

- ‘ . curvtrostris. Der Kiefer bekommt hinter der Zahnreihe eine ganz 


betrachtliche Ausdehnung, gegen die Incisiven zu wird er aber 
sehr niedrig. Es erlangt diese Varietat somit eine gewisse 
Aehnlichkeit mit der Lemuren-Gattung Profithecus. 

5. - : . mutans. Innenzacken der M verschwinden nahezu vollstandig; 

dritter Lobus des J4 nahezu fehlend. 

6. % ‘s . mutata. Gleicht der vorigen Form, jedoch fehlt der dritte Lobus 

am J/, ganzlich. 

Filhol scheint sonach die Formen mit wohlentwickeltem Lobus und starken Innenhéckern 
fiir die urspriinglichen zu halten. Ich kann dem nur theilweise beipflichten. Insoferne namlich auch 
Adapts von einer tubercularsectorialen Stammform mit sehr einfachen /r hervorgegangen sein 
diirfte, wird es sich vielmehr empfehlen, die Formen mit einfacheren Pr, wohlenwickelten Innen- 


héckern und schwachem dritten Lobus fiir die urspriinglicheren anzusehen. 


Die Lange des unteren D, von Adafpis 54mm, die Breite desselben — 2°5 mm, die 
Hohe = 2°5 mm. 
” ” PD, an den Alveolen == 3 mm. 
” ” der drei unteren /) zusammen == 11 mm. 
Lange des oberen D, == 4mm, Breite desselben = 4°2 mm. 3 
” 99 o D, = 3 » ” » = 2°8 ,, 

Der Humerus von Adapts paristensis hat folgende Dimensionen: 

Lange = 77mm, Durchmesser des Caput = 13mm, Breite am distalen Ende — 18-3 mm, 
Breite in Mitte = 6°5 mm, Breite am distalen Ende = 15 mm. 

Radius. Lange = 75 mm, Breite am proximalen Ende = 7 mm, Breite in Mitte = 4 mm, 


Breite am distalen Ende (aber ohne Zfcphyse, weil von einem jingeren Individuum stammend) = 7°5 mm. 


Der Radius, welchen Filhol abbildet, wird von diesem Autor im Text nicht erwahnt. 


Uina. Lange == 86mm, Breite in Mitte = 2°3 mm, Weite der Fossa sigmoidea = 7°2 mm, 
Hohe des Olecranon = 6mm. 

Femur. Lange = 85 mm, Breite in Mitte = 65mm, Abstand der Condyli = 15 mm. 

Tibia. Lange — 85 mm?, Breite der Zpzphyse = 15 mm?, Breite in Mitte = 5°3 mm 


Beide Knochen stammen von ziemlich jungen Thieren. 


Untersuchte Stiicke: Humerus, 2 Radius, 1 Vilna, 1 Femur, 1 Trbia. 
, 
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‘ltlas. Lange (Abstand des distalen und proximalen R Standes) = 7:3 mm. 
Breite = 16mm, Hoéhe = 12mm, Weite des /orvamens = 7 mm. 


Grrésster Abstand der Gelenkflachen fiir den Zfzstropheus = 10°5 mm. 


¥ 7 r» - » die Occtpital-Condyli = 15 mm. 
" i » Querfortsétze = 24 mm. 
Ikrster Rickenwirbel. Lange = 10°5 mm, grosste Breite = 24 mm. 
(rrésster Abstand der distalen Gelenkflachen == 9°5 mm. 
» proximalen Gelenkflachen = 13°3 mm. 
HlGhe des Wirbelkérpers == 4mm, Breite desselben = 9 mm. 
Calcaneus. Lange = 18°5 mm. 
AAdapis partstensts, ad. h. die Originalien zu meinen Figuren: 
Metacarpalien. Mc | Lange == 12 mam, Breite in Mitte — 23mm, Breite unten = 
»~ = ' 17 ~ . _ =—=2 
» Ill ; ‘ ™ <i, or? 
a 
~ © 
Metatarsalien. Mt 1 
—— 
Il} 
IV 
ee is i 2 ——— : is ~ — 
Phalangen. \. Reihe. Mittelfinger: Lange = 17°3 mm, Breite in Mitte = 2mm, oben = 4 mm, 
unten = 3mm. 
Il. Reihe. Mittelfinger: Lange — 12mm, Breite in Mitte — 2mm, oben = 3 mm, unten = 2°5 mm. 
Calcaneus hat eine Lange von 1g mm. 


Vorkommen: In den Ligniten von Débruge und Perreal (Vaucluse), im Pariser Gyps und 


in den Phosphoriten des Quercy — vielleicht auch in den Schweizer Bohnerzen — Caenofithecus. 
Siehe diesen 


Fig. 1. Mefatarsus von vorne. Idem Fig. 6. 9. 

Fig. 2. AMetacarpus von hinten. Idem Fig. 5. 21. 
Fig. 3. Untere Zahnreihe von aussen. Idem Fig 15. 
Fig. . Obere " » unten. 

Fig. 5. AMetacarpus von vorne. Idem Fig. 2. 21. 

Fig. 6. Metatarsus von hinten. Idem Fig. 1. 9. 


Fig. 8. Metatarsale JV von innen, aussen und oben. -fach. 


Fig. 9. Metatarsus von oben. Idem Fig. 1, 0. 
Fig. 13. das von der Seite. Idem Fig. 28, 31. 
Fig. 14. Unterer ), von innen. Idem Fig. 18. Vergrosserung 
Fig. 15. Untere Zahnreihe von oben. Idem Fig. 3. 
Fig. 16. Erster Riickenwirbel von vorne. Idem Fig. 19. 
Fig. 18. Unterer 1), von oben. Fig. 14. Vergrosserung : 
Fig. 19. Erster Rickenwirbel von der Seite. Idem Fig. 16. 
Fig. 20. Alefatarsale II von oben. Idem Fig. 24. 

Fig. 21. Metacarpus von oben. Idem Fig. 2, 5. 
Fig. 23. Aletacarpale I1I von oben. Vergroésserung 


~ 
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. Metatarsale TJ von aussen und innen. Vergrésserung —. Idem Fig. 20. 
Fig. 28. Alas von oben. Idem Fig. 13, 31. 
Fig. 30. Calcancus von hinten, ven vorne, von innen. 


Fig. 31. dé#as von hinten. Idem Fig. 13, 28. 
Fig. 38. Phalangen von hinten, von der Seite und von vorne. 


Adapis minor Filhol. 
Filhol, Ann. scienc. géol. T VIII, p. 103. 
Nur Unterkiefer bekannt: 
Die Lange des Pr, = 4°43 mm; Lange des JZ = 48 mm. 
i = » fe =48 , es » = 45 » 
” - » LH=45 » - » = ~ 
Diese Dimensionen iibertreffen die des A. fartszensis um ein Weniges. Der Kiefer ist mehr in 
die Lange gezogen und schlanker; dabei viel héher wie bei diesem. Filhol ist geneigt, diese 
Form fir den Ahnen des fartsiensts zu halten, in T. XIV wird dieselbe indess auffallenderweise 
gar nicht mehr erw4ahnt. 


Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 


Caenopithecus lemuroides. Rutim. 


Riitimeyer. Bohnerze, p. 88, Taf. V, Fig. 87, 88. 
Gaudry. Enchainements. p. 224, fig. 295. 
Filhol. Ann. scienc. géol. T XIV, pl. 10, fig. 3 
Es bezieht sich dieser Name auf ein Oberkieferstiick mit drei Molaren aus dem Bohnerze 
von Egerkingen. Die drei .1/ messen zusammen 16 mm. Die Breite derselben = 5 mm. Sie stimmen 
in der Grésse und ihrem Baue mit Adafis paristensis ziemlich gut tberein, doch ist der zweite 
Innentuberkel noch nicht so kraftig entwickelt wie bei diesem, sondern erst als Basalknospe 
angedeutet. Der fiir Jarzszensts charakteristische Zwischentuberkel zwischen dem <Aussen- und 
Innenhocker ist sehr gut zu erkennen. Der erwahnte zweite Innentuberkel ist indess auch bei 
den einzelnen Individuen von Adafis von sehr verschiedener Grésse. Ob dieser C. lemuroides 
wirklich mit Adafrs partstensts identisch sei, mdchte ich gerade nicht mit Bestimmtheit entscheiden, 
halte es aber fiir ziemlich wahrscheinlich. Indess darf er jedenfalls als eine besondere Race des- 
selben betrachtet werden. 
Seine Zugehorigkeit zur Gattung Adafizs ist liber jeden Zweifel erhaben. 4 


Adapis magnus Filh. 
Taf. I, Fig. 7, 10, 12, 17, 22, 25, 26, 27, 33, 35, 39. 

P. Gervais. Zoologie et Pal gén. T II, p. 35, pl. VIII, fig. 4. 

Filhol. Ann. scienc, géol. T VIII, p. 87, pl. V, fig. 221—225, 232, 233, pl. VI. 

Filhol. Ibid. TXIV, p. 37. pl. 11, fig. 9. 

Gaudry. Enchainements p. 226, fig. 299, 300. 

Abgesehen von der Groésse unterscheidet sich diese Art von dem Adafzs paristensis auch 

durch das Fehlen des zwischen dem ersten Aussen- und dem Innenhécker stehenden secundaren 
Tuberkels. Auf den unteren J/ ist der Secundarhécker auf der Innenseite viel ausgesprochener 


wie bei fJariszensis, zieht sich aber nicht so weit nach hinten. Bei streng angewandter Systematik 
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ware man wohl berechtigt, diese Art von fariszensis generisch zu trennen, denn diese Unter- 
schiede sind keineswegs so ganz unwesentlich. Es hatte dann der von Gervais aufgestellte 
Name Lefpéadafis alle Berechtigung. 

Der Schadel unterscheidet sich von A. faristensis durch die geringe Hohe des Scheitel- 
kammes und bildet mit der Mittellinie des Occiput einen viel spitzeren Winkel. Die Stirn erscheint 
hier concav. Die Dimensionen sind um ein Drittel grésser als die von A. fariszensis. Der obere 
M, ist im Vergleich zu dem JZ etwas verkiirzt, der Pr, ist bedeutend kleiner wie bei diesem. 
Unterkiefer-Zahnreihe = 48 mm (in 

Hohe des Kiefers hinter C 
Dicke ,, M, 


der ersten Arbeit Filhol’s wird hiezu 44 mm angegeben). 


15 mm, hinter JZ, 22mm, im hochsten Falle 24 mm. 


7—8 mm. 
Oberkiefer: 


mm, des /y, = 5 mm, des /r, = 4°3 mm, des Pr, = 4°3 mm. 


” 


Lange des oberen Pr, = 3°6 
M, 
Pr, 


6 mm, des JZ, = 7 mm, des JZ, = 5 mm. 
6 » Pr=6 M,=7 
Obere Zahnreihe = 30 mm (/r, — J). 


? ” 


Breite ,, 


_— ” ” ” ” 


Unterkiefer: 


Lange des Pr, = 2mm; Lange des 44, = 5—6'2 mm. 


» y= S » »  » Mh = 56—6'5 _,, 
» » Lr, = 5—5S'2 5, " » Ww, = 8—9 
% » £7, — 5—7. 


Die von Gaudry vermuthete Identitat dieser Art mit Adafpzs paristensis wird von Filhol 
mit Recht bestritten. 

Von diesem Thiere liegen mir — abgesehen von zwei Unterkieferfragmenten, zwei Ober- 
kiefern und mehreren isolirten Zahnen — nur Metacarpalien, Metatarsalien und Phalangen vor. 
Den Astragalus hat Gaudry — Enchain., p. 229, fig. 302 —- abgebildet. 


Metacarpale II; Lange = 
W: m == 20 » ‘ = ‘ 


Metatarsale TTT: 37 


25 mm; Breite in Mitte 3°5 mm; Breite an Rolle 6 mm. 


” 


= 35 » " = » =7 


= 4 


=F 


” 








Phalange: Erste Reihe. 

















Mittelfinger: Lange — 28 mm; Breite in Mitte — 4°5 mm; oben = 7°5 mm; unten = 5 mm. 
Phalange: Zweite Reihe. 
Mittelfinger: Lange — 19 mm; Breite in Mitte = 4 mm; oben = 5°5 mm; unten = 4°5 mm. 
Fig. 7. Aletatarsale [1] von aussen und von hinten. Idem Fig. 25, 26. 
Fig. 10. Metacarpale II von aussen und von vorne. Idem Fig. 12, 22. 
Fig. 11. Metatarsale V von oben. Idem Fig. 17. 
Fig. 12. Metacarpale [I von oben. Idem Fig. 10, 22. 
Fig. 17. Metatarsale V von hinten, von innen und von vorne. Idem Fig. 11. 
Fig. 22. Aletacarpale LJ von hinten und von innen. Idem Fig. 10, 12. 
Fig. 25. Metatarsale LIT von oben. Idem Fig. 7, 26. 
Fig. 26. ” », Von innen und von vorne. Idem Fig. 7, 25. 
Fig. 27. Phalange: Zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. Idem Fig. 35. 
Fig. 33. " Erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne. Idem Fig. 39. 
Fig. 35. - Zweite Reihe von oben. Idem Fig. 27. 
Fig. 39. ™ Erste Reihe von oben. Idem Fig. 33. 








Schlosser. 


Microchoerus erinaceus Lyd. 


Lydekker. Quart-Journal. Geological Society 1885, p. 529. 


Man kennt von diesem Thier nur den Oberkiefer, allerdings mit sammtlichen Zahnen. 
Derselbe zeigt hinsichtlich der Beschaffenheit der Backzahne sehr grosse Aehnlichkeit mit Hyof- 
sodus Leidy aus dem amerikanischen Eocan. 

Die zwei vordersten Molaren bestehen aus je zwei Aussenhdéckern, zwei Innenhéckern und 
zwei Zwischenhdckern, wozu noch ein Secundartuberkel zwischen den beiden Aussenhéckern 
kommt. Dieser fehlt jedoch bei dem //yofsedus. Der letzte J/ ist bedeutend kleiner und einfacher 
gebaut. Zwischenhécker sind auf demselben offenbar nicht vorhanden. Bei Hyofsodus hat dieser 
Zahn nahezu die namliche Zusammensetzung und auch die gleiche Grésse wie die beiden ersten J. 
Der /r, und Pr, sind gebildet aus einem machtigen Aussenhocker und einem schmalen Innen- 
hécker. Am Vorderrande scheint ausserdem noch ein Zwischenhécker zu existiren, bei Hyofsodus 
fehlend. Der dritte /? ist sehr einfach. Er stellt einen seitlich comprimirten Kegel dar. Hierauf 
kommen noch drei einfache conische, schrag nach vorne gerichtete Zahne, von welchen der 
vorderste der langste, der hinterste der dickste ist. Dieser letztere darf wohl als C, die beiden 
vorderen als ¥ angesprochen werden. Zwischen den ersten ¥ der beiden Zwischenkiefer scheint 
eine Zahnlicke vorhanden zu sein. Von Hyofsedus paulus ist diese Partie bis jetzt noch nicht 
abgebildet worden und bin ich daher nicht im Stande, anzugeben, ob hier ebenfalls eine Licke 
existirt hat oder nicht, bei A. evcarzus Cope — Am. Nat. 1885, p. 460, fig. 3 — war dies offenbar 
nicht der Fall; derselbe weicht auch insoferne von J/crochoerus ab, als vor dem /r, noch eine 
kleine Alveole zu bemerken ist, die auf die Anwesenheit eines Pr, hindeutet. Im Unterkiefer hat 
der entsprechende /7, sogar zwei Wurzeln besessen. Der C diirfte ziemlich gross gewesen sein. 
Um so kleiner waren die beiden oberen ¥ Die ¥F, beider Kiefer stiessen anscheinend dicht 
aneinander. Im Unterkiefer betrug die Zahl der F drei (?) 

: Die Zahne von /e/ycodus haben moglicherweise noch groéssere Aehnlichkeit als die von 
Hyopsodus, wenigstens ist auf den oberen .I/ gleichfalls ein Zwischenhocker auf der Aussenseite 
zur Entwicklung gelangt. Die Hocker selbst erscheinen jedoch kantig, nicht allseitig gerundet. 
Der obere /r, hat auch bei /e/ycodus eine ziemlich ansehnliehe Grosse; auch besitzt er gleich- 
falls drei Wurzeln. Der C ist viel kraftiger, die beiden ¥ sind dagegen sehr klein und stehen 
ziemlich isolirt. 

Lydekker halt Jfcrochoerus auf Grund seiner Bezahnung fir einen nahen Verwandten 
von £rinaceus. Ich kann mich hiemit unmdéglich einverstanden erklaren, denn Frimaceus hat ein 
echt carnivores Gebiss, wahrend die Zahne von MWicrochoerus auch Bunodonten-Merkmale an sich 
tragen. Die Aehnlichkeit der Pr, C und $¥ mit denen von Lrimaceus beweist sehr wenig fir die 
etwaige Verwandtschaft, sondern kann ebensowohl nur eine durch die gleichen Umstande hervor- 
gerufene eigenthimliche Differenzirung sein. Ich halte zwar mit Lydekker den Microchoerus fiir 
einen nahen Verwandten von /e/ycodus und Hyopsodus, betrachte dieselbe aber insgesammt als 
Seitenlinie der Quadrumanen, wenigstens ist dies fiir die beiden amerikanischen Gattungen 
iiberaus wahrscheinlich. Die generische Identitat von .Wicrochoerus und Hyopsodus ist auf jeden 
Fall vollkommen ausgeschlossen. 

Was die Unterkieferzahne anlangt, so macht Lydekker hieriiber keine directe Angabe; 
er glaubt indess, dass die von Wood’) gegebene Abbildung hinsichtlich der /r und C nicht 


ganz richtig sei; es wird von drei Pr gesprochen, vor welchen noch ein kleiner — wohl Pr, — 





1) Charlesworth. London geol. Journal 1846, p. 5, pl. XI, fig. 1—3. 


[33] Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars. 33 


und ein C-artiger Zahn sich befindet. Nach der Beschaffenheit der oberen C und F ist dies nicht 
recht wahrscheinlich, denn gewohnlich ist die Zahl der ¥ im Unterkiefer ebenso gross wie die 
der oberen und diirfen wir wohl auch hier 3 Pr, 1 C und 2 F im Unterkiefer erwarten. Eine 
Beschreibung der unteren J/ hat Lydekker nicht gegeben. 

Es ist sehr wahrscheinlich, dass MJicrochoerus und Heterohyus sich als identisch erweisen 
werden. 


Vorkommen: Im Ober-Eocan von Hordwell. 


Heterohyus armatus P. Gerv. 


Taf. IV. Fig. 55, 60, 62. 
G. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 202, pl. XXXV, Fig. 14. 


Dieser Name bezieht sich auf einen Unterkiefer aus dem Eocan von Buchsweiler im Elsass; 
derselbe tragt drei J/ und einen dicht vor denselben befindlichen einwurzeligen Zahn, der indess 
wohl unmoglich hier an der richtigen Stelle sein kann, da der Pr, ja stets zwei Wurzeln besitzt. 
Ich halte diesen kegelfOrmigen, mit einem ziemlich starken Talon versehenen Zahn eher fiir einen 
Pr,, der eben losgebrochen und dann wohl, nachdem die betreffende Kieferpartie verloren gegangen 
war, an seine jetzige Stelle eingesetzt worden zu sein scheint. Desgleichen diirfte wohl auch die 
Hohe des Kiefers sehr viel geringer sein, als die Gervais’sche Zeichnung angibt. 

Die J/ bestehen offenbar aus einer sehr hohen Vorderhalfte und aus einer bedeutend 
niedrigeren Hinterhalfte, die sich zur ersteren wie ein Talon verhalt. Die Vorderhalfte ihrerseits 
ist wieder zusammengesetzt aus drei abgestumpften Zacken, von welchen der innere der héchste, 
der vordere der niedrigste ist. In der Hinterhalfte sind zwei Hicker zu beobachten, ein dusserer 
und ein innerer, beide durch einen Kamm mit einander verbunden und eine seichte Grube 
umschliessend. Am J/, erhebt sich am Hinterrande, und zwar in der Aussenecke ein weiterer 
Hocker, der Anfang zu einem dritten Lobus. 


Die Lange dieses 1/4, = 8mm, die Lange des 14, = 7 mm (der Zeichnung nach nur 5 mm), 
die Lange des JZ = 5 mm. 


Dieses sonderbare Stiick hat wohl sehr innige Beziehungen zu Mcrochoerus und 
Hyopsodus. 

Aus dem Bohnerz von Frohnstetten liegt mir ein sehr ahnliches Kieferstiick vor, aller- 
dings mit nur zwei Molaren, J/, und JZ nebst den Alveolen des J1/, und zwei weiteren, jedenfalls 
dem /r, angehorenden Alveolen. Im Bau der Molaren passt dieses Stiick ziemlich gut zu der von 
(rervais gegebenen Zeichnung, nur ist zwischen den beiden Hockern der Hinterhalfte noch ein 
weiterer Hécker, und zwar in Mitte des Hinterrandes eingeschaltet. Die Beschaffenheit des Zahnes 
erinnert sehr lebhaft an Galago, jedoch muss das fragliche Thier selbst mindestens die drei- 
fachen Dimensionen von diesem besessen haben. Der 4/, kann der Groésse der Alveolen nach nicht 
wohl langer gewesen sein, als der J/ und dirfte auch ein etwaiger dritter Lobus ausnehmend 
schwach gewesen sein. 

Lange des 1/4, = 5mm, Breite = 3°8mm, Hohe desselben = 4 mm. 

» wt, = 5mm; 

Hohe des Kiefers vor /7, = 10mm, hinter WV, = 1omm. 

Der Kieferrand verlauft nahezu geradlinig; der Vorderrand des aufsteigenden Kieferastes 
bildet mit der Zahnreihe einen ziemlich stumpfen Winkel. 


Beitrage zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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Unter allen Saugethieren kénnen bei der geschilderten Beschaffenheit der J/ einzig und 
allein die fossilen Gattungen Mficrochoerus und die amerikanischen Gattungen A/crosyops und 
Hyopsodus zum Vergleich herangezogen werden. Namentlich ist es diese letztere, welche im Zahnbau 
eine uberraschende Aehnlichkeit besitzt. 

Fig. 55. Unterkiefer von aussen in natirlicher Grosse mit 44 und JZ aus dem Frohn- 
stettener Bohnerz. 

Fig. 60. JZ, und JZ von innen nebst Alveolen des J/,. Vergr. : 


Fig. 62. 44 und MY von oben. Vergr. : 


Nordamerikanische Pseudolemuriden. 


Ausser den schon oben kurz besprochenen Gattungen Pelycodus, Hyopsodus, Tomithertum 
und Notharctus existiren im Eocan von Nordamerika noch eine Anzahl zum Theil wohl schlecht 
begrindeter Genera. Es sind dies: 

Washaktus Leidy. Western Terr. — znsignzs, p. 123, pl. XXVIII, fig. 3, 4. Nur die beiden 
letzten unteren J/ bekannt. Die Zacken haben eine betrachtliche Hohe und alterniren anscheinend 
miteinander. In der Hinterhalfte existirt noch ein dritter Zacken. Vielleicht identisch mit Ofzstho- 
tomus Cope., der ebenfalls nur in sehr dirftigen Resten bekannt ist. 

Hipposyus Leidy. Western Terr. — formosus und robustior, p. 90, 92, pl. XXVIII, fig. 1, 2. 
Nur Oberkiefer-J/ abgebildet, die Aussenhécker erscheinen hier auf der Aussenseite concav stati 
convex; im Uebrigen wie Hyopsodus; sieht dem entsprechenden Zahn von /e/ycodus ahnlich. 

Microsyops Leidy. Western Terr. — gracilis p. 82, pl. VI, fig. 14—17, pl. XX VII, fig. 19, 20. 
Von dem letzteren beschreibt Cope — Tert. Vert. — noch JZ. sfrerianus p. 216, pl. XX Va, fig. 8, 
elegans p. 217, scotttanus p. 217, pl. XXIVa, fig. 26. Nach diesem letzteren Autor hat diese Gattung 
blos drei /r; der untere Pr, besitzt einen Innenhécker; die J/ haben je fiinf Zacken. Der untere C 
ist noch ziemlich gross. Die Zahl der ¥ betragt wohl blos mehr zwei. 

Cope gibt ferner die Beschreibung dreier Gattungen: Apheliscus, Optsthotomus und Sarco- 
lemur. — Die Charakteristik derselben siehe in der folgenden Tabelle. p. 36. 

Apheliscus. — 100“ Meridian p. 146, Tert. Vert., p. 215, Am. Nat. 1885, p. 460, mit einer 
Art zstdtosus, anscheinend niemals abgebildet. 

Optsthotomus. — 100 Meridian, p. 152, pl. XLV, fig. 9 astutus und fig. 8 fagrans — Tert. 
Vert., p. 215, Am. Nat. 1885, p. 461. 

Sarcolemur. — 100“ Meridian p. 149, pl. XLV, fig. 15, menfalis, ibidem fig. 16, crassus. — 
S. pygmacus Tert. Vert. p. 233, pl. XXIV, fig. 18, 10. 

Von Hyopsodus sind folgende Arten bekannt: 

H. paulus Leidy. West. Terr. p. 75, pl. VI, fig. 1—9, 18—22. Cope Tert. Vert. p. 237. 

» minusculus Leidy. West. Terr. p. 81, pl. XXVII, fig. 5. 
» powellianus Cope. Tert. Vert. p. 235, pl. X XIIId, fig. 3; 4. 


» lemotnianus » = »  p. 235, pl. XXIVe, fig. 8, 9. 

»» vecartus ‘. ” »  p. 237, pl. XXIV, fig. 20, 21, pl. XXVa, fig. 7. 
» acolytus a - »  p. 238, pl. XXIII¢d, fig. 5, 6. 

»» miticulus o 100“ Merid. p. 150, pl. XLV, fig. 10—12. 


Von diesen stammt eine einzige Art aus dem Puercobed, die tbrigen aus dem Wasatch- 
und Bridgerbed. 
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Notharctus tenebrosus. Leidy. West. Terr. p. 86, pl. VL, fig. 36, 37. Cope. Am. Nat. 1885, 
p. 461, fig. 4. 

Tomitherium rostratum Cope. Tert. Vert. p. 221, pl. XXV, fig. 1—9. Am. Nat. 1885, 
p. 461, fig. 5—7. 

Die ubrigen Arten werden nunmehr zu /elycodus gestellt. Die von Marsh gegriindete 
Gattung Limnothertum ist identisch mit Zomuzthertum. 

Pelycodus jarovit Cope. 100" Merid. p. 137, pl. XX XIX, fig. 17--18, pl. XL, fig. 1—15. 
Am. Nat. 1885, p. 468, fig. 13. 

Pelycodus tutus Cope. 100" Merid. p. 141, pl. XXXIX, fig. 19, pl. XL, fig. 16—25. Am. 
Nat. 1885, p. 468, fig. 14—16, Tert. Vert., p. 228, pl. XXVa, fig. 1—3.) 

Pelycodus frugtvorus Cope. 100 Merid. p. 144, pl. XX XIX, fig. 16, Tert. Vert., p. 230, 
pl. XX Va, fig. 4, 5. 

Pelycodus angulatus Cope. 100°’ Merid. p. 144, pl. XXXIX, fig. 15, Tert. Vert., p. 230, 
pl. XX1Ve, fig. 1—3. *) 

Pelycodus pelvidens Cope. Tert. Vert., p. 225, pl. XXIIId, fig. 7, 8, pl. XXIVe, fig. 3. 

An diese genannten schliessen sich allenfalls noch an: 


Omomys, Stnopa und Palaeacodon, alle drei von Leidy beschrieben. 

Die Gattung Omomys gehort zwar nach Cope in die Nahe von Hyopsodus, ich finde indess 
doch viel mehr Aehnlichkeit mit Necrodemur und werde dieselbe daher bei den Lemuren 
besprechen. 


Palaeacodon verus. Leidy Western Terr. p. 122, pl. VI, fig. 46. Der Zahn ist seiner 
Stellung in der Zahnreihe nach sehr schwer zu bestimmen. Vermuthlich ist es noch ein JZ Er 
ist Zusammengesetzt aus zwei spitzen, nach aussen zu convexen Aussenzacken und einem grossen 
Innenhécker, neben welchem noch ein Basalhoécker und jederseits zwei secundare Zwischenhécker 
zu bemerken sind. Namentlich auf der Aussenseite hat das Basalband eine sehr ansehnliche Starke 
Der Zahn hat angeblich die meiste Aehnlichkeit mit Ofosswm, sein Querschnitt ist quadratisch. 
Marsh rechnet diesen Zahn zu seinen Limnotheritden — Vetebr. Life, p. 47 — in einer friiheren 


Mittheilung halt er denselben fir einen Insectivoren- Zahn. — Ann. Journal, 1872, August, ‘Sep. 


p- 34. — Es ware nicht unmoglich, dass dieser Zahn von dem namlichen Thier herriihrt, dessen 
Unterkiefer Leidy Sznvofa genannt hat. 

Stnopa rapax. Leidy Western Terr. p. 116, pl. VI, fig. 44. 

Nur Unterkiefer bekannt, die drei 17 haben zusammen eine Lange von 28 mm. J4, — 9mm. 
Der Pr, besitzt allenfalls einen Innenzacken und ein Basalband. Die drei 1/ haben gleiche Grésse 
und gleichen Bau. Sie sind ziemlich breit, haben einen Innenzacken ausser dem Haupt- und 
Vorderzacken und einen gut entwickelten, wahrscheinlich grubigen Talon. Die vordere Partie 
der ./ stimmt besser mit Procyon und Meles als mit Vulpes; Leidy stellt dieses Thier zwischen 
Canis und Hyaenodon (!) und soll dasselbe mit Vudpavus palustris Marsh identisch sein. 

Da keine Oberansicht dieser Reste gegeben ist, lasst sich tiber deren Verwandtschaft 
absolut nichts Sicheres ermitteln. Fast moéchte ich glauben, dass wir es hier mit einem Insecti- 
voren zu thun haben. 


Sinopa eximia. — Ibidem p. 118, pl. VI. fig. 45. 


1) Diese beiden ersten Arten wurden friiher zu Zomitherium gestellt. 


2) Diese beiden letzten Arten heissen in der Tafelerklirung ,Chriacus’. 
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Diese drei Gattungen sind, wie gesagt, ihrer zoologischen Stellung nach ziemlich proble- 
matisch. Was die besser bekannten, ersterwahnten Formen betrifft, so hat Cope in American 
Naturalist 1885, p. 460 ihre wichtigsten Charaktere in folgender Tabelle zusammengefasst: 

Mit vier Pramolaren: 

Vierzackige Unterkiefermolaren: 

Hyopsodus. Pr, des Unterkiefers mit Innenzacken. Zacken des letzten ./ opponirt. 

Apheliscus. Pr, , » ohne . . * » . . 

Optsthotomus die Innentuberkel alterniren auf dem letzten J/ mit den Aussenhéckern. 

Finfzackige Unterkiefermolaren: 

Vorderes Dreieck der Unterkiefermolaren undeutlich entwickelt: 

Sarcolemur. Finfter Zacken vom vorderen Innenzacken blos durch einen Einschnitt getrennt. 

Notharctus. Finfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, ein /r hat nur 
eine Wurzel. 

Tomithertum. Finfter Zacken deutlich getrennt, Canin wohl entwickelt, zwei Pr haben nur 
je eine Wurzel. 

Adapis. Finfter Zacken deutlich getrennt, Canin ¥ oder Pr ahnlich. 

Vorderes Dreieck der Unterkiefermolaren wohl entwickelt. 

Pelycodus. Canin deutlich, ein Pr hat blos eine Wurzel. 

Mit nur 3 /*. 

Microsyops. An den unteren J ist noch der Vorderzacken erhalten. Der untere C hat eine 
ansehnliche Lange. 

Der Vollstandigkeit halber ware hier noch einzuschalten: 

Microchoerus nach Hyopsodus. 

Washakius nach Ofisthotomus. 

Htpposyus nach Pelycodus, soferne sie nicht wirklich mit diesen Gattungen identisch sind. 

Prof. Marsh stellt fiir die Gattungen Notharctus, Hipposyus, Microsyops, Palaeacodon, Thino- 
lestes, Telmatolestes, Hyopsodus und Limnotherium (Tomithertum) die Familie der Limnotherizdae auf, 
in Vertebrate Life 1877, p. 46, 47, und fihrt dann als wahrscheinlich ebenfalls noch dazu gehdrig 
Antiacodon (Anaptomorphus), Bathrodon und Mesacodon an, welche Angabe freilich schlecht genug 
zu seiner friiheren passt, — Am. Journal, 1872, August, Sep. p. 18 — wo es vor Stenacodon, 
Antiacodon, Bathrodon und Mesacodon, denen dann allerdings unmittelbar Hemzacodon, Centetodon 
etc. angereiht werden, heisst: Nearly all the remains briefly described in this section of the 
present communication belonged to small animals many of them insectivorous, and several 
evidently marsupials“ und einem weiteren Passus bei Zhznolestes — ibidem p. 13 — welcher 
lautet: ,.. small carnivorous mammals, which are apparently unlike any hitherto known. In 
dentition, they somewhat resemble serveral extinct species supposed to be of suilline affinities 
but their carnivorous characters appear unmistakable. All apparently had the angle of the 
lower jaws inflected and present other marsupial characters..... the characters of this peculiar 
group, which may be called Lzmnotheridae .... 

Limnothertum. — 1871, Juli, Sep. p. 11. — Die Zahnformel dieses ,,Pachyderm“ ist 2 F, 

1 C, 4 Pr, 3 M im Unterkiefer, alle unmittelbar aneinanderschliessend. Die ¥ sind klein und 
dichtgeschlossen, die C kraftig. Pr, und Pr, haben nur je eine Wurzel. Die folgenden beiden 
Pr bestehen aus je vier Héckern, von welchen das vordere Paar das hoéchste ist; am kleinsten 
ist der hintere Innentuberkel. Jeder J/ zeigt einen rudimentiaren, zweitheiligen Tuberkel an seinem 
Vorderrand und ein schwaches Basalband. — Z. ¢yrannus p. 11, 1. c. und elegans p. 12 — L. affine 
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— 1872, p. 14. — Dieses letztere ist in seinem Skelet fast vollstandig bekannt. Auch der Schiadel 
ist erhalten. Die untere C ist nur wenig hdher als der vorderste Pr. Die beiden ersten /r haben 
nur je eine Wurzel. Die oberen J/ gleichen denen von 7hznolestes anceps. — Leidy halt Lzmno- 
thertum tyrannus fir identisch mit seinem Nofharctus. 

Thinolestes. — 1872, August, p. 13. — Die Zahne gleichen in Zahl und Aussehen denen 
von Limnotherium. Im Oberkiefer stehen hinter dem C ebenfalls 4 Pr und 3 JZ Pr, hat in beiden 
Kiefern nur eine Wurzel. Die oberen J/ bestehen aus je zwei spitzen Aussenhéckern und einem 
Innenhocker, neben welchen sich jedoch, blos am JZ und J/, noch je ein kleiner Tuberkel sehr 
innig anlegt. Das distale und proximale Ende des Humerus erinnert an das Ofossum; der Astra- 
galus ahnelt dem des Waschbaren. Der Schwanz war lang. Die Nahrung des Thieres bestand 
wenigstens zum Theil aus Insecten. Die Unterkiefer sind kurz und gedrungen, an der Symphyse 
verschmelzen beide miteinander. 

Telmatolestes. — 1872, August, p. 14. — Die Unterkieferzahne sind denen von T7hzinolestcs 
sehr ahnlich. Dagegen unterscheiden sich die Oberkiefer J/ leicht bei beiden Gattungen, indem 
hier die beiden Innentuberkel scharf getrennt sind und auch gleiche Grodsse besitzen. Zahnzahl 
wie bei Zhinolestes. T. crassus hat die Grésse des Waschbaren, aber der Unterkiefer war viel 
gedrungener. 

Stenacodon. — 1872, August, p. 18. — Ein einziger Unterkiefer JZ, ahnlich dem von /yopf- 
sodus. Der Zahn ist sehr schmal, hat vier Hauptzacken von ungefahr gleicher Hoéhe und noch 
einen grosseren fiinften hinteren Tuberkel. Kein Basalband. Das hintere Zackenpaar ist das 
hochste.*) Hinsichtlich der Grésse dem H. faulus Leidy nachstehend. 

Bathrodon. — \bidem p. 19. — Der erste und zweite untere 17 haben eine gewisse Aehn- 
lichkeit mit denen von Limnothertum, aber das vordere Zackenpaar ist hdher und die beiden 
hinteren sind nahezu gleich gross. Der 4% ist eigentlich den vorausgehenden J/ vollig gleich und 
unterscheidet sich nur durch die Anwesenheit eines hinteren Tuberkels, der dem Innenrande 
genahert ist. 2. 4ypus hat die Grosse von Limnothertum elegans. B. annectens, gegriindet auf einen 
Unterkiefer mit J/,. Dieser Zahn hat Aehnlichkeit mit dem von mzsacodon, nur ist die vordere 
Partie der Krone schmiler als die hintere. Die vordere Partie ist jedoch hoher, ihr Innenzacken 
am hochsten. Basalband fehlt. 

Hyopsodus. — 1871, Juli, p. 10. — H. ist nach Leidy ein Swzde. H. gracilis unterscheidet 
sich von dem typischen fau/us durch seinen JZ, der vorne schmiler, hinten aber breiter ist, als 
bei diesem. Auch existirt ein kraftiges Basalband und ist der Kiefer vorne viel hoher. 

Mesacodon. — \bidem August 1874, Sep. p. 20. — Der Kiefer und die Zahne erinnern an 
Limnothertum, die Molaren sind jedoch schmaler. Alle Zahne bilden eine zusammenhangende 
Reihe. Der C hat eine ziemliche Grésse, er erscheint comprimirt und liegt der Symphyse sehr 
dicht an. 3 Pr, 3 JZ. Pr, hat blos eine Wurzel. Der zweite ist zusammengedriickt und der /7, 
hat die Zusammensetzung eines JZ. Der J/, ist schmialer als der J/,. Die Unterkiefer verschmelzen 
nicht mit einander. Der Eckfortsatz soll einwarts gebogen sein. Das Thier war vermuthlich ein 

Insectivor. (Von der Zusammensetzung der Mwird nicht das Geringste gesagt, nichts- 
destoweniger werden spater andere Gattungen mit diesem Genus verglichen!!) 

Hemtacodon. — Wbidem p. 21. — 2 ¥, 1 C, 3 Pr, 3 AZ Die Pr haben ein von den JAZ ganz 
verschiedenes Aussehen. Sie ahneln denen von JZesacodon — also einem Hyopsodiden? — und 
tragen ein Basalband. Der Unterkiefer ist schlanker als bei JA/esacodon. Die Zahne schliessen 





1) Der Zahn scheint also falsch orientirt, nimlich hinten und vorne verwechselt zu sein. Nichtsdestoweniger wird auf 


diesen jimmerlichen Rest eine Gattung gegriindet. 
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unmittelbar aneinander. Der C ist nur wenig starker als bei diesem. Der langestreckte Eck- 
fortsatz war einwarts gebogen. /7, einwurzlig. Die 77, und /r, sind kleiner und einfacher als 
die ./. Basalband deutlich. //. gracilis. H. nanus hat Wieselgrosse, pusi//us hat die Groésse eines 


Maulwurfs. Die Nahrung bestand vermuthlich in Insecten. 


Antiacodon. — August 1872, p. 19. — Die Backzaihne haben eine ahnliche Zusammen- 
setzung wie jene von Homacodon — der aber in Vetebr. Life bei den Artiodactylen aufgezahlt 
wird, wahrend der dntiacodon ebendaselbst — p. 47 — sogar mit Anaptomorphus identificirt wird. 


Die vier Hauptzacken der .J/ stehen paarweise und nahezu opponirt, der hintere Tuberkel ist 
jedoch weniger weit entfernt von dem in der Mitte befindlichen Héckerpaar. Der vordere Innen- 
hécker ist an der Spitze getheilt. Die Krone ist im Verhaltniss zu ihrer Breite ziemlich kurz. 
Basalband wohl entwickelt auf Aussenseite und Vorderseite. Auch Homacodon wird in den Notizen 


mit H/yopfsodus in Beziehung gebracht. 


Lemuridae. 


Die echten Lemuren sind unter Anderem charakterisirt durch ein in seiner Vorder 
partie — ¥, C und /r — sehr betrachtlich verandertes Gebiss, die hintere Partie — .W— hat 
dagegen noch ein sehr alterthiimliches Aussehen. Die J/ des Oberkiefers zeigen fast den unver- 
anderten Trituberculartypus, die unteren sind nach dem Tubercularsectorialtypus gebaut, jedoch 
mit zweierlei ziemlich bedeutenden Modificationen, die indess selten gleichzeitig zu beobachten 
sind. Es sind namlich entweder die Zacken der Vorderhalfte niedriger geworden, oder es besitzen 
dieselben zwar noch eine im Vergleiche zum Talon ziemlich ansehnliche Hohe, dafiir ist jedoch 
der dritte dieser Zacken, der Vorderzacken verschwunden. 

Ein Beispiel fiir die erstere Modification ist Lemur, ein Beispiel fiir die zweite ist 
Galago. 

Die hinteren /ry haben eine nicht unbetrachtliche Complication aufzuweisen. 

Das Merkwirdigste am Gebiss der Lemuren ist die Beschaffenheit des Eckzahnes — C —. 

Beim ersten Anblick der Bezahnung eines Lemuren wird freilich Niemand anstehen, die 
Existenz von - C weiteres anzunehmen. Etwas Anderes aber ist es, wenn man diese schein- 
baren Eckzahne ihrer Stellung nach darauf priift, ob sie denn auch wirklich beide als C ange- 
sprochen werden dirfen. Es greift namlich der obere C-artige Zahn vor dem entsprechenden 
Zahne des Unterkiefers, zwischen diesem und dem letzten } herab, wahrend bei gar allen Saiuge- 
thieren der obere C doch sonst stets zwischen den unteren C und den vordersten /r des Unter- 
kiefers zu stehen kommt. Solche Ortsbestimmungen sind aber fiir die Unterscheidung der Zahne 
sehr wichtig, da die Zusammensetzung und Gestalt derselben nicht etwa von vorneherein etwas 
Unveranderliches ist, sondern vielmehr ohne allen Zweifel dem Bedirfnisse angepasst werden 
kann. Es gibt daher die gegenseitige Stellung der einzelnen Zahne das einzig zuverlassige 
Merkmal fiir die Bestimmung derselben. 

Im vorliegenden Falle konnen wir ohneweiters von einem oberen C sprechen, denn es 
befindet sich dieser Zahn auf der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer, dagegen muss der schein- 
bare C des Unterkiefers als modificirter Pr betrachtet werden, da derselbe hinter dem oberen C 
steht. Der wahre C hat dagegen die Gestalt eines ¥ angenommen, was ja auch bei den sele- 
nodonten Artiodactylen der Fall ist. 

Die Zahl der F ist bei den eigentlichen Lemuren durchgehends schon sehr reducirt, 


héchstens 7, oft aber blos 
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Die unteren ¥ haben eine sehr schrage Stellung und pfriemenformige Gestalt, die oberen 
sind sehr klein und stehen im Gegensatze zu den unteren ziemlich weit auseinander. 

Die Zahnformel ist bei diesen also : F € : Pr ; M — Galago, Stenops, Microcebus, 
Otolicnus, Chirogaleus, Lepidtlemur, Lemur und Hapalemur. Propithecus und Lichanotts dagegen 
besitzen nur mehr : Re £2 F. 

2 I I 

Eine besondere Familie bilden die Tarsiiden, in der Gegenwart freilich nur noch durch 
die einzige Gattung Zarszus reprasentirt. Diese Familie zeichnet sich aus durch die auffallend 
rasche Reduction der ¥, die jedoch noch nicht so eigenthiimlich gestaltet sind wie bei den 
echten Lemuren. Diese Reduction ist meist sogar bis zum volligen Verschwinden aller unteren ¥ 
gediehen. Ist jedoch ein solcher noch vorhanden, so hat er ein normales Aussehen. Die meisten 
dieser unter einander ziemlich verschiedenen Formen gehGren dem nordamerikanischen Eocan 
an. Es stellt diese Gruppe zugleich auch den Anknipfungspunkt zwischen den Pseudo- 


lemuriden und Lemuriden dar. 


Die verwandtschaftlichen Beziehungen der Lemuren-Gattungen zu einander. 


Tarstus hat noch folgende alte Merkmale an sich: Zacken der unteren J/ sehr hoch: 
unpaarer Vorderzacken an allen J/, also noch sehr insectivoren- und didelphis4hnlich; 
an diese erinnert auch der einfache Bau der oberen J/, die nur einen schwachen zweiten Innen- 
tuberkel tragen. /7 sehr einfach gebaut. Die Zahl der /r ist noch drei, dazu ein echter C 
in beiden Kiefern. Extremitatenbau im Allgemeinen noch sehr primitiv. 

Die Modernisirung 4ussert sich in Reduction der ¥ Zahl — : —, im Auftreten eines 
dritten Lobus am unteren JZ, und in der Verstarkung des /r,inf. Calcancus und Astragalus un- 
gemein verlangert. Schadel stark differenzirt. 

Necrolemur. Alte Merkmale. Zahl der unteren Pr noch vier, der Fz, allerdings ganz 
rudimentar. Schadel ziemlich primitiv, lange Kiefer. 

Modernisirung. Complication des /r,, Verschwinden der unteren ¥; Niedererwerden 
der einzelnen Zacken der unteren Molaren. Auftreten eines dritten Lobus am JZ inf.; Ver- 
schwinden des unpaaren Vorderhockers bei 4/7, und JZ. 

Die beiden gemeinsame, allerdings hypothetische Stammform muss mindestens = F 
besessen haben, wahrscheinlich sogar a und zwar nicht besonders differenzirt; bei Mecrolemur 
dienten der eine ¥ zur Verstarkung des Pr,, bei Zarstus zur Verstarkung des bleibenden F inf. 
Pr, von allen vier unteren /r allein mit zwei Wurzeln. /r, bereits klein. Hohe Zacken auf den 
unteren J/; alle unteren J7 mit Vorderzacken. Obere J/ tritubercular. /r in beiden Kiefern 
einfach. Beide Kiefer mit echten C versehen. 

Diese Gruppe hat offenbar die Tendenz, die Zahl der ¥ zu verringen. 

Anaptomorphus. Die beiden letzten oberen /r haben bereits je einen sehr kraftigen Innen- 
Tuberkel angesetzt. Die J/ sind jedoch noch echt tritubercular. Der obere C ist noch sehr 
klein. Die unteren J/ besitzen sammtlich drei hohe Zacken in ihrer Vorderhalfte, wie Zarszus. 
Der untere /r, stellt noch immer einen einfachen Kegel dar, hat jedoch schon zwei Wurzeln. 
Hinsichtlich der Complication der beiden oberen /r ist diese Gattung den beiden genannten 
vorausgeeilt. Die Gattung Necrol/emur ist auch insoferne tiberholt worden, indem bei dieser die 
Schadelkapsel noch keinen so bedeutenden Umfang besitzt, die Gesichtspartie aber noch langer 
geblieben ist. Dagegen hat Necrolemur insoferne einen Fortschritt aufzuweisen, als der urspring- 


liche Vorderzacken der unteren J/ nur noch am Jf erhalten ist. 
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Cynodontomys. Die unteren A/ sind hier noch sehr primitiv, indem die Vorderhalfte der- 
selben eine sehr viel bedeutendere Hohe besitzt als die hintere, die sogar noch als wirklicher, 
allerdings ziemlich breiter und langer Talon entwickelt erscheint. Die Vorderhalfte zeigt noch 
die drei Zacken. Der /r, des Unterkiefers hat sich jedoch betrichtlich vervollkommnet und ist 
fast gleich J/ geworden. Dagegen ist wiederum die Zahl der vorderen Zahne — /7, C und ¥ — 
sehr stark reducirt. 

Mixodectes. Auch hier hat sich die Zahl der vorderen Zahne ganz gewaltig verringert, 
allein im Vergleich zu der ebengenannten (Gattung ist hier auch der /7, noch viel einfacher, 
ohne Innenzacken. Die / zeigen den Tubercularsectorialtypus sehr rein, allerdings in einer etwas 
eigenen Form, indem der Talon sich in seinem Aussehen noch mehr der Vorderhalfte des Zahnes 
angepasst hat. Jedenfalls ist diese Gattung die primitivste unter den eben genannten Lemuren. 
Bei der hohen Differenzirung des vordersten Zahnes wird es aber sehr wahrscheinlich, dass wir 
es auch hier schon mit einem erloschenen Typus zu thun haben. 

Alle im Folgenden genannten Lemuriden der Gegenwart zeichnen sich;durch die Diffe- 
renzirung des vordersten /y im Unterkiefer aus, der zu einem C geworden ist, wahrend der 
eigentliche C die Gestalt eines ¥ angenommen hat. Sie dirften mithin von einem zeitlich sehr 
weit zuriickstehenden Stammvater herzuleiten sein; mit den oben genannten Gattungen haben sie 
genetisch wohl nichts zu thun. Dieselben stellen vielmehr eine Seitenreihe dar. 

Galago. Alte Merkmale: Die unteren .J/ haben noch hohe Zacken in der Vorderhilfte. 
Fortschritte: Der dritte Zacken in der Vorderhalfte der unteren .J/ ist so gut wie ganzlich 
verschwunden; auf den oberen .I/ hat sich ein zweiter, allerdings kleiner Innenhécker entwickelt. 
Der Pr, hat in beiden Kiefern nahezu die Zusammensetzung eines .V erlangt, auch der /r, hat 
sich vervollkommnet; am unteren /r, sind zwei Wurzeln, am oberen /7, sogar deren drei 
vorhanden. 

Das Skelet ist ziemlich primitiv geblieben: langer Schwanz, kurzer Humerus. Dazu kommt 
indess ein starker Orbital-Ring. 

Stenops. Fortschritte: Die Zacken der unteren ¥ sind niedriger geworden, die oberen J/ 
haben je einen secundaren Innenhoécker entwickelt — aber viel schwacher als bei Ga/ago. Der 
untere Pr, hat eine zweite Wurzel bekommen. Der Schwanz hat sich betrachtlich verkirzt, der 
Humerus verlangert. Alte Charaktere: Die Pr haben nur geringe Verstarkung erfahren, 
namentlich hat der Py, sup. noch ziemlich einfachen Bau. 

Stammform beider: Untere / mit hohen Zacken, obere J/ mit ganz schwachem 
Basalhécker auf dem Hinterrand neben dem Innenhoécker. Die /r noch ziemlich einfach, der 
untere Pr, jedoch wohl schon mit zwei Wurzeln versehen. Der Schadel ist in der Gesichts- 
partie bereits betrachtlich verkiirzt. Schwanz lang, Humerus kurz. Zahnformel : F ¢ - Pr : M. 
Unter M, bei allen mit schwachem dritten Lobus und oberer J/, im Vergleich zu dem J/, 
wesentlich einfacher gebaut. 

Chirogaleus Milit. Zacken der unteren V/ niedrig, die oberen .1/ ganz einfach tritubercular, 
der untere /r, hat blos eine Wurzel, wohl eine eigenthimliche Differenzirung, die Hocker der 
unteren J/ sind gerundet. 

Chirogaleus furcifer. Der obere Pr, hat eine ganz auffallende Lange, wofiir jedoch die 
iibrigen /r noch sehr gebaut erscheinen — der Grdsse nach. — An den oberen J/ hat sich ein 
Secundartuberkel auf der Innenseite entwickelt. 

Microcebus. Die Zacken der unteren / sehr niedrig. Schwacher Secundartuberkel an den 
oberen JM. Tuberkel der unteren J/ noch kantig. 
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Die Stammform dieser drei Typen hatte sehr einfache ry — nur /yr, sup. mit 
Innenhoécker, ganz einfache trituberculare obere 1/ und hochzackige untere J/. Der dritte Zacken 
in der Vorderhialfte fehlt jedoch bereits. Der Schadel war bei allen langgestreckt und verhaltniss- 
massig flach. Diese Form und die Vorlaufer von Ga/ago und Stenops haben einen gemeinsamen 
Ursprung. Die Charaktere dieses Ahnen sind: 

Schadel lang, obere J/ tritubercular, untere J/ vorne dreizackig. Oberer J/, noch sehr 
klein, Pr sehr einfach in beiden Kiefern; C und Pr, des Unterkiefers zeigen jedoch schon die fiir 
die meisten Lemuren so charakteristische Differenzirung. 

Die Gruppe der Lemurinen hat einen langgestreckten, verhaltnismassig flachen Schadel. 
Die sind noch ziemlich einfach gebaut, tritubercular, beziehungsweise tubercular-sectorial. Die 
Pr haben eine sehr primitive Structur; ihre Zahl ist a Der obere C besitzt eine massige Starke, 
der untere C hat die Gestalt eines ¥ angenommen. Die Zahl der $ betragt 4 Die unteren haben 
eine sehr schrage Lage und erscheinen stark comprimirt. Die Extremitaten sind noch ziemlich 
primitiv, der Schwanz besitzt eine betrachtliche Lange. 

In dieser Gruppe sehen wir die gréssten Fortschritte bei Hapalemur. Dieselben bestehen 
in der Complication des /r, — der obere besitzt sogar einen zweiten Aussentuberkel, der untere 
gleicht einem echten .W% Auch die Gesichtspartie hat sich nicht unbetrachtlich verkirzt. Daneben 
erscheinen die .1/ des Oberkiefers allerdings noch sehr primitiv — tritubercular. 

Lepidolemur. Der obere /r ist bereits ziemlich complicirt geworden, ohne indess die Zu- 
sammensetzung des entsprechenden Zahnes von Hafa/emur zu erreichen. Auch der fr, hat einen 
Innenhocker entwickelt. Die oberen .J/ haben zwar noch keinen Basalhécker auf der Innenseite er- 
halten, dafiir hat sich aber der Innentuberkel ziemlich stark verbreitert. Der zweite Innenhdécker 
der unteren J/hat sich nach vorne zu verschoben. Der untere .J/ hat einen dritten Lobus erhalten. 
Der Schadel ist dagegen noch primitiver wie bei Hapfalemur. 

Lemur. Die Pr haben einfachen Bau, nur der Pr, des Oberkiefers besitzt einen kraftigen 
Innentuberkel. An den oberen J/ hat sich zwar je ein Basalhécker gebildet, doch ist derselbe 
noch sehr klein. Der untere J/, hat noch keinen dritten Lobus. Der zweite Innenhocker an den 
unteren .I/ ist bereits verschwunden. 

Die gemeinsame Stammform hat aller Wahrscheinlichkeit nach einen massigen oberen C. 
Der zweite Innenhécker der unteren .J/ steht noch normal. Der untere J/ besitzt noch keinen 
dritten Lobus. Die oberen J/ sind echt tritubercular. Der untere /7, ist zweiwurzlig. Das Gesicht 
hat noch eine ziemlich betrachtliche Lange, wahrend das Schadeldach noch sehr geringe Wolbung 
aufweist. 

An die Gattung Zemur schliesst sich wohl auch am besten der freilich viel verkannte 
Galeopithecus an, trotzdem ihn Dobson zu den Insectivoren gestellt hat. Es hat dieses 
Thier sehr viele und bedeutende Modificationen aufzuweisen: Die Zahl der Zahne ist noch 


: F- Cc : Pr 1/, und ist auch hier die merkwirdige Umgestaltung des unteren C in einen 


F-artigen Zahn keineswegs zu verkennen. Die oberen J/ zeigen noch den Trituberculartypus 


sehr deutlich, nur hat sich am Vorder- und Hinterrand noch je ein Zwischentuberkel gebildet. 
Auf den unteren J/ hat sich die Vorderhalfte mit den drei Zacken sehr verkleinert; der Vorder- 
zacken ist beinahe ganz verschwunden, die Hinterhalfte dagegen ist sehr stark geworden. Der 
obere und untere /y, ist gleich 14, der untere sogar eher noch complicirter. Auch die tbrigen 
Pr, sowie die C und ¥ haben ganz bedeutende Verstarkungen erfahren. Pr, und , zeigen sowohl 
im Ober-, als auch im Unterkiefer ganz auffallende Aehnlichkeit mit den D, und , vieler alterer 


Selenodonten. Die C haben noch mehrere secundare Zacken bekommen, die F haben sich zu 
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kammartigen Gebilden umgestaltet. Der Schadel lasst indess die urspringliche Aehnlichkeit mit 
dem von Lemur keineswegs verkennen, nur ist es noch nicht zur Bildung eines Ortibal-Ringes 
gekommen. Die Extremitaten haben sich in der bekannten Weise differenzirt — alterthiimlich ist 
noch die Beschaffenheit der Endphalangen — Krallen statt Nageln. 

Die ganz gewaltige Differenzirung dieses Galeopithecus deutet darauf hin, dass der Le mur- 
Stamm als solcher schon sehr weit zuriickreicht, denn so weitgehende Umanderungen konnten 
unmoglich in kurzer Zeit erfolgen. Wir haben daher wohl erst etwa im Unter-Miocaen einen An- 
schluss an die tbrigen Lemuriden-Stamme zu erwarten. Auch ersehen wir aus der Organisation 
von Galeopithecus, dass die Lemuren einst sammtlich Krallen besessen haben miissen. 

Eine besondere Gruppe bilden die /udrisenae mit den beiden Gattungen Profithecus und 
Lichanotis. Beide haben eine betrachtliche Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die Zahl der ¥ 
ist nur mehr , die der Pr—. Auch im Schadelbau haben diese beiden Gattungen gewaltige 
Fortschritte gemacht; der eigentliche Schadel hat sich namlich nicht unbetrachtlich vergréssert, 
die Gesichtspartie indess hat hiefiir eine sehr bedeutende Verkirzung erlitten. Die Pr zeigen noch 
einen sehr einfachen Bau; die J/ des Unterkiefers besitzen ausser den zwei Innen- und Aussen- 
hockern noch einen deutlichen Vorderzacken, der namentlich am J/, sehr kraftig entwickelt er- 
scheint. Zugleich sind diese Hécker noch ziemlich hoch und erinnern am meisten unter allen 
Lemuren an die Urform der Selenodonten. Die oberen J/ haben einen sehr grossen zweiten 
Innenhécker erhalten. Die Finger haben sich sehr betrachtlich verlangert. 

Lichanotis zeigt gegeniiber Propithecus Fortschritte, insoferne der obere 77, etwas compli- 
cirter geworden ist — er hat seinen Innentuberkel bedeutend verstarkt; der Schwanz hat sich 
betrachtlich verkirzt; der Korper ist zu aufrechter Stellung befahigt. Daneben finden wir jedoch 
noch eine etwas niedrigere Organisation, namlich die noch viel betrachtlichere Lange der Ge- 
sichtspartie. 

Propithecus. Hier hat sich zwar die Gesichtspartie schon bedeutend verkiirzt, dafiir ist 
aber der Pr, noch einfacher gebaut und der Schwanz besitzt eine sehr ansehnliche Lange. 

Beide sind zweifellos auf eine nicht sehr weit zurickliegende Stammform zuriickzufihren 
mit einfachen, tritubercularen oberen J/, einfach gebauten /7,, flachem, langgestrecktem Schadel 
und langem Schwanz. Wahrscheinlich war bei diesem Thier noch ein, wenn auch bereits rudi- 
mentarer Py, und zwei F in jedem Kiefer vorhanden. Diese allerdings noch nicht bekannte Form 
ware dann von dem Ausgangspunkte der Gattungen Lemur, Hapalemur und Lefpidilemur ab- 
zuleiten. 

An Propithecus schliesst sich die merkwirdige Gattung Chiromys allenfalls noch am unge- 
zwungensten an. Die Unterschiede im Skelet sind kaum von Belang. Die langen Finger finden 
wir auch bei Zichanotts. Der Schadel sieht dem von Profithecus ziemlich ahnlich. Eine ganz auf- 
fallende Differenzirung hat indessen das Gebiss aufzuweisen. Statt der ¥ und C hat sich ein 
nagezahnahnlicher Zahn entwickelt. Die drei 17 und der /r, haben hinsichtlich ihrer Zusammen- 
setzung eine gewaltige Reduction erlitten. Das Milchgebiss gibt jedoch dariber Aufschluss, dass 
auch bei Chiromys einst mehr Pr und ein C vorhanden waren. Die Endphalangen sind hier noch 
als Krallen entwickelt. 

Jedenfalls reicht auch diese Gruppe der /ndrisinae weit zuriick. 

Der Zusammenhang der Lemuriden-Stamme lasst sich etwa in folgender Weise ver- 
anschaulichen: 
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Die Zahnformel fiir diesen aus den Phosphoriten des Quercy stammenden Lemuriden wird 
sehr verschieden angegeben. 

Filhol spricht von 2 ¥, 1 C, 3 Pr, 3 .@ im Oberkiefer und 2 F, 1 C, 2 Pr, 3 W im Unter- 
kiefer, Lydekker schreibt jedoch ~ ¥,+C, + Pr, : M.,, ohne dies naher zu begriinden. 

An dem besten von mir untersuchten Unterkiefer, der wohl von .Vecrolemur antiquus 
herrihrt, finden wir vorne eine ganz kleine Alveole, hierauf eine grosse, dann wiederum eine 
kleine, nachher zwei grosse und dann folgt der ziemlich ansehnliche zweiwurzlige letzte Pr, 


also /r,. Die Zahnformel lasst sich nach diesem Stiicke freilich auch nicht mit voller Sicherheit ent- 


scheiden. Ich schreibe dieselbe vorlaufig: >’ "*~ ¢ ~ C_3— Py, M. Die erste, ganz winzige Alveole 
; 1 (2) Of?) { (4°)3 . ie 
correspondirt allenfalls dem 3,, dann folgt ein ziemlich grosser C — die Grésse und Starke 


dieses Zahnes spricht entschieden dagegen, dass derselbe den F, darstelle, denn 
es ist dieser letztere bei keinem einzigen bekannten Lemuren so stark ent- 
wickelt —, hierauf ein im Verschwinden begriffener 77,, dann zwei je einwurzlige Pr, und , 
und hierauf der zweiwurzlige /r,. Diese Zahnformel unterscheidet Necro/emur ganz 
wesentlich von allen lebenden Lemuren, mit Ausnahme des einzigen TZarszus. 
Wahrend aber bei diesem noch ein kraftiger ¥ vorhanden und der Pr, noch ganz einfach gebaut 
ist, hat Necrolemur eine viel weiter fortgeschrittene Reduction der ¥ und eine viel weiter ge- 
diehene Complication des Pr, aufzuweisen. Der F, ist namlich bereits fast ganz verschwunden 
und am /7y, hat sich ein Innenhécker angesetzt. Dafiir ist aber ecro/emur in einer Beziehung 
noch etwas urspriinglicher, insoferne noch ein vierter /y angedeutet erscheint. 

Was die Gestalt der einzelnen Zahne betrifft, so habe ich folgende Angaben zu machen: 

Im Unterkiefer stehen drei .4 Jeder derselben besteht aus zwei Aussen- und zwei 
Innenhockern. Dieselben sind wohlgerundet und so ziemlich von gleicher Héhe. Der J/, tragt 
ausserdem noch an seinem Vorderrande einen weiteren Tuberkel, der dem ersten Innenhécker so 
stark genahert erscheint, dass das erste Querthal nahezu vollstandig abgeschlossen wird. Der Zahn 
erhalt hiedurch eine gewisse Aehnlichkeit mit dem von Dzf/obune. Am J, bemerken wir einen 
kraftigen dritten Lobus. Der untere Py, besitzt zwei Wurzeln. Er zeigt gleich den Molaren ein 
starkes Basalband und besteht aus einem kraftigen Hocker und einem kleinen Innentuberkel, 
dessen Hinterrand als schmaler, schrag nach hinten verlaufender Kamm entwickelt ist. Das 
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Basalband ist auf der Riickseite zu einer Art Talon verbreitert. Es hat dieser Zahn eine entfernte 
Aehnlichkeit mit dem vordersten unteren /r von /aloplotheritum. Vor dem fr, stehen noch zwei 
etwas kleinere einwurzelige Pr — der /r, und ,; dieselben stellen einfache spitze Kegel dar, 
mit schwach noch vorwarts gebogener Spitze — der vorderste von diesen ist nach Filhol der 
Canin. Zwischen diesem und dem grossen, von mir als C gedeutetem Zahne befindet sich eine kleine 
aus der Reihe gedrangte Alveole, die jedenfalls von einem im Verschwinden begriffenen /r, 
herrihrt. Filhol hat diesen Zahn auch selbst abgebildet — Ann. Sc. géol. T. XIV. pl. 11, Fig. 4. 
pl. 12, Fig. 5 — aber offenbar als $ bestimmt. Hierauf folgt dann der ziemlich starke C und dann 
noch allenfalls der schon ganz rudimentare eigentliche ¥, sofern tiberhaupt ein solcher noch 
regelmassig vorhanden war, was sehr zu bezweifeln ist. Der C beriihrte auch jedenfalls seinen 
Partner im anderen Kiefer und legt sich demselben sogar wahrscheinlich sehr dicht an. 

Auffallend ist die Hohendifferenz zwischen den einzelnen Zahnen. Der héchste ist der /7,. 
Von da an nehmen die Zahne nach beiden Seiten an Hohe ab; der J/, ist am niedrigsten, blos 
etwa halb so hoch als der /P*r,. 

Die Beschaffenheit des vorderen Theiles des Unterkiefergebisses erinnert sehr lebhaft an 
Erinaceus, doch darf hieraus natirlich keineswegs auf eine nahere Verwandtschaft geschlossen 
werden; wir haben vielmehr blos ein Beispiel vor uns, dass bei zwei weit auseinanderstehenden 
Thieren doch die gleichen Organe in gleicher Weise umgeformt werden k6énnen. 

Sehr merkwirdig ist, dass der vordere unpaare Hocker an einem J sich noch in seiner 
vollen Groésse erhalten hat, wahrend er an den ibrigen verloren gegangen, oder vielmehr ganz 
klein geworden ist. 

Die Oberflache der Zahne ist mit ziemlich vielen Runzeln bedeckt und bekoOmmt eine 
gewisse Aehnlichkeit mit den Zahnen der Sciuromorphen Nager. 

Im Oberkiefer, nur von Necrolemur antiquus bekannt, ist der erste Zahn vor dem 1%, 
vermuthlich mit einem kraftigen Innentuberkel versehen und dreiwurzelig; die Aussenseite besteht 
aus einem Hocker und Basalband. Die tibrigen zwei Pr besitzen nur je zwei Wurzeln und haben 
wohl nur eine Art von Innen-Talon statt Innenhécker. Vor den drei /? steht ein sehr kleiner 
einwurzeliger C und vor diesem vermuthlich noch 1 oder 2 ; Filhol glaubt die Anwesenheit 
von zweien annehmen zu diirfen. Da aber im Unterkiefer nur ein ganz rudimentiarer 
F vorhanden war, so wird wohl auch oben nur ein etwas grosserer $¥ oder zwei 
sehr kleine existirt haben. An dem einzigen erhaltenen Schadel ist indess diese Partie 
weggebrochen und daher nichts Sicheres zu ermitteln, auf keinen Fall aber kénnen die Zwischen- 
kiefer sehr lang gewesen sein, wahrscheinlich waren sie sogar noch kirzer als bei Zarszus. 

Die oberen J/ sind nur von ihrer Aussenseite bekannt. Sie bestehen offenbar aus zwei 
Aussen- und einem Innenhocker. 

Es ware wohl moglich, dass Necro/emur hinsichtlich der Zahl und Beschaffenheit der 7 
einerseits Anklange an 7Zarszus, andererseits an die tibrigen Lemuren vom Typus der Galago 
aufzuweisen hatte, dass zwar die Zahl der F mit Zarszus, ihr Bau jedoch mit dem von Gadlago 
ubereinstimmte. 

Ich habe die Zahnformel abweichend von Filhol und Lydekker geschrieben aus dem 
Grunde, weil ich jenen Zahn als unteren C betrachte, der vor dem oberen C zu stehen kommt, 
wie dies ja fir alle Saugethiere mit Ausnahme der Lemuren bisher angenommen wurde. Ich 
halte die Anwendung dieses Criteriums der Consequenz halber fiir absolut nothwendig. Ungewiss 
bleibt es, ob der hinter dem unteren C stehende, blos durch eine Alveole repriasentirte Zahn 
noch in die Formel aufgenommen werden solle oder nicht. Im ersteren Faille hatten wir dann 
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4, im letzteren 3 Pr. Die Zahl der F ist 1 und ist auch dieser eine offenbar schon im Ver- 
schwinden begriffen. 

Die Kauflachen der Molaren haben nach Filhol eine gewisse Aehnlichkeit mit Galago 
Nach meinen Vergleichen moéchte ich jedoch S/enopfs als naher stehend bezeichnen, wenigstens mit 
Hinsicht darauf, dass bei ihm die Zacken der Molaren ebenso niedrig sind wie bei Necrolemur; 
doch fehlt auch am J/, der bei diesem letzteren noch vorhandene unpaare Vorderzacken. Dieser 
ist bei allen 47 von Galago, Tarstus und Ofolicnus noch vorhanden, desgleichen bei A/crocebus. 
Die einzelnen Zacken besitzen aber bei den genannten Gattungen eine noch viel betracht- 
lichere Hohe. 

Microcebus kommt dem Necrolemur insoferne einigermassen nahe, als sein Pr, ebenfalls 
nur noch einwurzelig ist; bei Ga/ago besitzt dieser Zahn noch zwei Wurzeln. 

Alle diese Gattungen unterscheiden sich jedoch von Necrolemur sehr bedeutend, indem 
stets : ¥ vorhanden sind und der untere Pr, die Form eines C, der eigentliche C aber die Gestalt 
eines ¥ angenommen hat. Die einzige Gattung Zarszus stimmt in der Zahl der ¥ und der Organisation, 
des C, hat aber gleich den oben angefiihrten lebenden Gattungen auch nur mehr drei P7, die jedoch 
noch viel primitiver gebaut sind. Dies gilt auch von den unteren Molaren. Die Zacken in der 
Vorderhalfte der J/ erreichen eine noch viel bedeutendere Hohe und tragt auch jeder J/ noch 
den unpaaren Vorderhécker, wahrend am J/, noch kein dritter Lobus zur Entwickelung gelangt 
ist. Der Pr, hat noch keinen Innenzacken erhalten. Es ist in diesen Punkten die Gattung Necro- 
femur sehr viel weiter fortgeschritten, insbesondere hinsichtlich der Reduction der unteren F, 
steht aber noch zuriick durch den Besitz eines freilich schon rudimentér gewordenen P7,. 

Was die Beschaffenheit des Unterkiefers anbelangt, so ist derselbe bei Galago und 
Tarstus ziemlich ahnlich; der von Sfenofs hat eine viel betrachtlichere Hohe, der von Chzrogaleus 
eine viel bedeutendere Lange. 

Der Schadel zeigt die namliche Anordnung der Scheitelkimme wie Galago crassi- 
caudatus. Die Gesichtspartie erscheint noch ziemlich langgestreckt, die Zwischenkiefer dirften 
jedoch bei dem Fehlen eines eigentlichen unteren ¥ oder dessen ganz abnormer Kleinheit nur 
sehr geringe Ausdehnung besessen haben. Im Ganzen hat indess der Schadel mit dem von Galago 
sehr viele gemeinsame Merkmale aufzuweisen, nur war das Schadeldach noch auf keinen Fall so 
hoch gewolbt. 

Von sonstigen Skelettheilen ist bis jetzt noch nichts gefunden worden. 

Die Gattung Necro/emur ist schon seit einiger Zeit bekannt, freilich nicht unter diesem 
Namen. Auch war die systematische Stellung der vor Filhol gefundenen Reste ganzlich miss- 
deutet worden. Es ist namlich Necrolemur nichts Anderes als jenes Thier, dessen Unterkiefer 
Pictet — Vertébrés du Canton du Vaud p. 87 pl. VI, fig. 15 — als ,Rongeur, voisin des 
Spermophiles* und spiter Humbert — Supplement, p. 128, pl. XIV, fig. 2 — als Erimaceus 
beschrieben hat.') P. Gervais gibt — Zool. et Pal. gén IL. p. 32 pl. VIII, — zwar nur eine kurze 
Notiz, aber eine vortreffliche Abbildung, eigentlich nur eine, freilich wesentlich verbesserte Copie 
der Filhol’schen Zeichnung. 


Von den Lemuren des nordamerikanischen Tertidirs scheint Anaptomorphus Cope *) aller- 
dings nicht allzuferne zu stehen, jedoch haben die unteren J/ nach der Beschreibung und Ab- 
bildung, welche dieser Autor gibt, hier in ihrer Vorderhalfte je drei hohe Zacken, wahrend die- 


1) Beide Arbeiten hat Filhol fast vdllig ignorirt, weshalb es auch nicht auffallen kann, dass ihm die Identitat seines 
Necrolemur mit jenem sehr gut abgebildeten ,Zrinaceus* entgangen ist. 


2) Tertiary Vertebrata p. 245 pl. XXIV, fig. 1, pl. XXV°, fig. 10; Am. Nat. 1885, p. 466, fig. 11, 12. 
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Zacken bei Necro/emur nicht blos viel niedriger geworden sind, sondern auch, ausser auf dem 
M,, auf zwei reducirt worden sind. Ferner besitzt der untere /r, bei dnaptomorphus noch keinen 
Innenhécker. Diese Unterschiede reichen jedenfalls hin, um die beiden Gattungen auseinander- 
zuhalten. 

Ganz das gleiche Unterscheidungsmerkmal, die Anwesenheit von je drei Zacken in der 
Vorderhalfte jedes unteren J/, treffen wir auch bei Cynodontomys.') Derselbe steht sogar noch 
naher, insoferne auch der /ry, des Unterkiefers schon complicirter geworden ist; dafiir ist aber 
eine weitere von .Vecre/emur ganz abweichende Umgestaltung der .1/ hinzugekommen, namlich 
die auffallende Verlangerung der Hinterhalfte, die noch obendrein blos als grubiger, niedriger, 
jedoch allerdings sehr langgestreckter Talon erscheint. Was die Zahnformeln bei diesen beiden 
Gattungen anlangt, so dirften dieselben wohl mit .Vecrodemur correspondiren; ich halte auch bei 
Cynodontomys die Anwesenheit zweier unterer ¥ fiir hochst problematisch. Am allernachsten 
kommt jedoch Leidy’s Omomys wenigstens nach der Abbildung in Nebraska, p. 408, pl. X XIX, 
fig. 13, 14. Die Pr, und die .J/ stimmen vollkommen, auch die Kiefer sehen sich ahnlich. 


Necrolemur Edwardsii Filh. 
1883. Filhol. Ann. sc. géol. T. XIV, p. 14, pl. 11, Fig. 4. 
1885. Lydekker Catalogue p. 10. 
Es ist dies die grésste Art von .Vecrolemur. Nur in den Phosphoriten des Quercy. 
Nach Filhol misst die Zahnreihe 21 mm. 


Die drei J/ zusammen = 11 mm. 
Die Lange des Kiefers = 35 mm. 
Die Hohe desselben unterhalb des J1/, = 7°5 mm? 


Mir selbst liegen keine Exemplare dieser Species vor. 


Necrolemur antiquus Filh. 
Taf. I Fig. 29, 32, 34, 41, 42. 

1877. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 55, pl. IV, Fig. 213—217. 

1885. Lydekker Catalogue p. 10. 

Synonym: Rongeur voisin des Spermophiles Pictet. Canton du Vaud p. 87, pl. VI, Fig. 15 und Zrinaceus Pict. et 
Humb. Suppl. p. 128, pl. XIV, Fig. 2. 

Untersuchte{Stiicke: Zwei Unterkiefer, der eine davon mit Ausnahme der vorderen Pr 
und der ¥ vollkommen‘ erhalten. 

Die drei J/ messen zusammen 7‘2 mm, ganz wie Filhol angibt; es dirfen also diese Reste 
aller Wahrscheinlichkeit nach auf anf:guus bezogen werden; ich betone dies eigens, weil die 
vor den /r noch befindlichen Zahne an dem einen Exemplare anscheinend von dem Originale 
Filhol’s abweichen. Bei diesem letzteren hat namlich der Pr, blos eine einzige dicke Wurzel, was 
auch bei dem einen Stiicke des Miinchener Museums der Fall ist, hier aber sind deren zwei zu 
beobachten. An dem Filhol’schen Original fehlt vermuthlich auch der kleine aus der Reihe 
gedrangte ¥, der hier wenigstens durch eine Alveole angedeutet wird. Es stimmt mithin die Zahn- 
formel jenes}Exemplars ganz genau mit jener von N. Edwardsi und darf daher wohl, als der 
urspriinglichen Organisation besser entsprechend, bevorzugt werden. 


1) Tertiary Vertebrata, p. 242 pl. XXIVe, fig. 2. Am. Nat. 1885 p., 463, fig. 10. 
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Das Pr, zeigt an diesem Stiicke auch den Innenzacken sehr deutlich. 
Die A/ messen zusammen 7°2 mm Hohe des /7, = 2 mm 
Die drei Pr 

M,e—- Pw. wwe OS mm 


Die Zahnreihe selbst (incl. der ¥) = 13—15? mm 


1” 5 ?mm Lange desselben —= 2 mm 


Lange des Kiefers = 21 (?) mm, Hohe desselben unterhalb des JZ, = 4 mm. 

Die Zeichnungen, welche Pictet von seinem ,,Zrimaceus“ und Pictet und Humbert 
von , Rongeur voisin des Spermophiles“ gegeben haben, lassen genau die gleiche Beschaffen- 
heit der Zahne, /r, und 44,—, erkennen und stimmen diese Sticke So vorziglich mit denen des 
Necrolemur antiquus iberein, dass an der volligen Idenditat all dieser Formen nicht zu zweifeln ist. 
Die /r,—-4/, messen auch hier 10 mm. 

Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy sowie in den Bohnerzen des Cantons Waadt. 

Fig. 29. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 32, 34, 41, 42. 

Fig. 32. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 29, 34, 41, 42. 

Fig. 34. Zahnreihe von aussen. Vergr. 3, Pr,—M,. Vor Alveole des Pr, noch eine fir den 
C (und einen /7, ?). 


Fig. 41. Zahnreihe von oben. Idem Fig. 29, 32, 34, 42. Vergr. 


Fig. 42. Zahnreihe von innen. Idem Fig. 29, 32, 34, 41. Vergr. 


Necrolemur Zitteli n. sp. 
Taf. I, Fig, 36, 43. 46, 49. 


Diese Art ist zwar nur durch ein Unterkieferfragment vertreten, mit den drei J7 und 


den beiden letzten Pr — allerdings lassen sich auch die Alveolen der ubrigen Zahne sehr gut 


erkennen — doch diirfte die Berechtigung dieser Species ohneweiters ersichtlich sein aus den bei- 
liegenden Dimensionen. Es weichen dieselben von denen des N. Edwardsi und antiqguus so weseni- 
lich ab, dass die specifische Trennung absolut nothwendig wird. 

Die drei 17 zusammen — 6mm, Lange des 14, = 1°7 mm, Hohe desselben o'8 mm, 
Breite — 1°4 mm. 


Die drei ?r zusammen = 3mm, Lange des J4, = 1'8mm, Hohe desselben 1°3 mm, 
Breite — 1°6 mm. 

Zahnreihe selbst (incl. 7) = 11 mm, Hohe des Pr, = 1's mm. 

Kieferlange ungefahr 15 mm, Hohe desselben unterhalb des .1/, = 3°5 mm. 


Der Pr, hat hier wie bei anfzguus ebenfalls zwei Wurzeln und einen Innentuberkel. Hinter 
dem grossen /r, befindet sich noch ein kleinerer. 


Fig. 36. Untere Zahnreihe von oben. Vergr. —. Pr, 
Fig. 43. Untere Zahnreihe von aussen. Vergr. |. Pr, 


Fig. 46. Unterkiefer aussen in natirlicher Grdsse. 


Fig. 49. Untere Zahnreihe, Pr, — JZ, in $ Verg. von innen. 


Plesiadapis. 
Lémoine. Bull. soc. géol. 1884/85, p. 205, pl. XII, Fig. 48. 


Der genannte Autor besitzt von diesem jedenfalls hochst interessanten Thier complete 
Kiefer, einen Theil des Schadels und verschiedene Extremitatenknochen, hat jedoch bis jetzt einzig 








48 Schlosser. | 48] 


und allein zwei untere .1/ — .1/, und .1/, — und auch diese nur von der Seite abgebildet. Die Ver- 
wandtschaft mit ddafzs soll mit voller Sicherheit festgestellt sein. So viel jedoch die citirte Zeich- 
nung erkennen lisst, scheint die Aehnlichkeit mit ddafzs doch nur eine ziemlich entfernte zu sein, 
denn wahrend bei diesem die urspriinglichen Zacken alterniren, stehen sie hier opponirt, ferner scheinen 
sie hier als Hécker entwickelt zu sein, wahrend sie bei ddafzs nahezu verschwunden und nur 
noch durch die sie verbindenden Kamme reprasentirt sind. Immerhin haben wir es aller Wahr- 
scheinlichkeit nach mit einem Lemuren 4hnlichen Thier zu thun, doch stand dasselbe dem .Vecro- 
lemur vermuthlich viel naher als dem Adafis. Am .J/, hat sich ein wohl entwickelter dritter Lobus 
angesetzt. 


Vorkommen: Im Untermiocan von Reims. 


Lemuriden des nordamerikanischen Eocan. 


Anaptomorphus Cope — Tert. pl. XX1Ve, Fig. 1; pl. XXV, Fig. 10 — Acm. Nat. 1885, 
p. 465, Fig. 11, 12 — hat nach diesem Autor noch : F . : Pr : M. 

Die beiden oberen — besser die beiden letzten oberen — /r haben schon sehr krfaftigen 
Innentuberkel, die .1/ sind jedoch noch sehr primitiv -— trituberkular. Der obere C — besser Pr, — 
ist noch sehr klein. Die unteren .]/ besitzen je drei hohe dicke Zacken in ihrer Vorderhalfte — 
also ahnlich Zarseus —; der untere Pr, ist sehr einfach gebaut, er stellt noch einen Kegel vor, 
dessen Riickseite jedoch abgestutzt erscheint, und wird von zwei Wurzeln getragen. 

Die oberen ¥ waren jedenfalls sehr klein, doch ist das Zwischenkiefer vollstandig weg- 
gebrochen. Ich bin sehr versucht zu glauben, der vorderste von Cope abgebildete Zahn sei der 
Pr, und nicht etwa der C, ganz wie bei Zarszuws, mit dem auch der Schadel Vieles gemein hat — 
Bulla tympanica Foramen ovale. Der Unterschied von diesem ware nur in der Complication der 
oberen Pr, und , zu suchen, in welcher Beziehung Anaftomorphus allen iibrigen Lemuren voraus- 
geeilt ist und sich den echten Affen anschliesst. 

Von Necrolemur unterscheidet sich Anaptomorphus, wie Cope angibt — 1. c. p. 248 — 
durch den Besitz von je zwei Wurzeln an jedem der unteren Pr. Ich habe jedoch von .Vecro/emur 
gezeigt, dass auch bei diesem am /r, des Unterkiefers zwei Wurzeln vorkommen kénnen, wenn 
dies nicht etwa gerade die normale Zahl ist. Das einzige sichere Unterscheidungsmerkmal 
zwischen beiden Gattungen besteht vielmehr darin, dass bei .Vecro/emur nur noch am J/, drei 
Zacken auftreten, wahrend solche noch an allen drei unteren .J/ des Anaptomorphus erhalten sind; 
der letztere hat somit die primitive Zusammensetzung besser bewahrt; dagegen hat sich der 
Schadel schon viel mehr vervollkommnet. Es ist jedenfalls eine ganzlich erloschene Form. 

Cynodontomys. — ibidem p. 243, pl. XX1Ve, Fig. 2; Am. Nat. 1885, p. 465, Fig. 10. 

Die Vorderhalfte der unteren J/ ist eher kiirzer als die hintere Halfte, welche zu einem 
breitgrubigen Talon umgestaltet erscheint. Die erstere zeigt drei Zacken. Pr, des Unterkiefers 
hat zwei Innenhdécker und einen kurzen Talon. Er sieht dem von Necrolemur ziemlich ahnlich. 


Cope spricht noch von zwei weiteren /r, deren jeder eine Wurzel besitzen soll. Der C(?) oder $ 


muss seiner Alveole nach grOésser gewesen sein als jeder dieser Pr, und , und diirfte anscheinend 
seinen Partner im gegeniberliegenden Kiefer direct berihrt haben wie bei Necro/emur. Cope 
schreibt diesem Thier indess noch zwei $ zu, also 2 ¥ 1 C 3 Pr 3 J. Eine Eigenthiimlichkeit 
dieses Thieres besteht darin, dass die Hinterhalfte der J/ sich auffallend vergréssert hat. Auch 
diese Gattung ist wohl ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben. 
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Mixodectes. — ibidem p. 240, pl. XXIVf, fig. 1, 2. Am. Nat. 1885, p. 465, fig. 9. Die Be- 
stimmung der vorderen Zahne des Unterkiefers bleibt hier unsicher, da der Oberkiefer nicht 
bekannt ist. Alle vor dem /’7, stehenden Zahne haben nur eine Wurzel. Cope vermuthet 1 F, 1 C, 
3 Pr. Der Pr, hat einen hohen Zacken und einen schwachen Talon und ist somit noch sehr ein- 
fach gebaut. Der fr, ist ahnlich, aber bedeutend kleiner. Der ¥ scheint starker gewesen zu sein 
als der C. Die V/ gleichen denen von Pe/ycodus Cope. Sie bestehen aus zwei V, von denen das 
vordere hoéher ist. Der J/, hat einen schwachen dritten Lobus. Nach der Ansicht des genannten 
Forschers haben wir es hier mit einer Mittelform zwischen Pe/ycodus und Cynodontomys zu thun, 
allein hiegegen spricht die noch nicht reducirte Zahl der ¥ von Pelycodus. Die Hinterhalfte der 
unteren ./ zeigt eine sehr innige Verbindung der einzelnen Zacken, von denen der innere der 
héchste ist. Ein Basalband fehlt. Die Héhe der Zacken erinnert an die Zahne der Insectivoren. 

Es ist dies jedenfalls im Zahnbau die primitivste aller genannten Gattungen, doch bleibt 
es, soferne die Incisivenzahl schon so betrachtlich reducirt ist, wie es den Anschein hat, und der 
einzige ¥ eine so bedeutende Differenzirung erfahren hat, sehr fraglich, ob wir dieses Thier als 
Stammform der obigen Genera betrachten dirfen; es hat vielmehr die Annahme, dass dieser 
Mixodectes schon eine erloschene Seitenlinie darstellt, gréssere Wahrscheinlichkeit fiir sich. 

Eine dem Necro/emur sehr nahestehende Form scheint Omomys Leidy zu sein. 

Mit diesem Namen belegte Leidy — Nebraska, p. 408, pl. X XIX, Fig. 13, 14. Cope, 
Tert. Vert. p. 215 — einen Unterkiefer mit zwei J/ und den beiden letzten Pr. Der Kiefer soll 


sich dem der Erinaceiden am meisten anschliessen, hat jedoch angeblich auch Vieles gemein mit 


Tupata ferruginea — Cladobates — und dem fossilen Parasorex — Galertx viverroides —; die Sym- 


physe erstreckt sich bis zum ersten J/. Der Kiefer selbst besass eine nicht unbetrachtliche Lange. 
Die beiden letzten Pr haben je zwei Wurzeln. Sie ahneln denen des Ofossums. Der vordere 
— Pr, — ist konisch, der hintere — /r, — hat einen Innenzacken und einen ziemlich deutlichen 
Talon. Das Basalband erscheint wohl entwickelt, und zwar nicht blos an den /r, sondern auch 
an den J/. Die .1/ bestehen aus je,drei Innen- und zwei Aussenhockern, von sehr geringer 
Hohe. Vor dem Pr, stehen noch vier Alveolen, wovon wohl mindestens zwei noch auf /r bezogen 
werden dirften. Leidy spricht von einem einwurzeligen /r,, einem C und zwei ¥. Fir einen 
Insectivoren sind die Zahne fast zu massiv, namentlich die Pr. Dagegen erinnern dieselben 
ganz auffallend an das Gebiss von ecro/emur. Cope stellt die Gattung Omomys in die Nahe von 
Hyopsodus, doch ist die Aehnlichkeit mit Vecrolemur anscheinend noch grosser, an diesen erinnert 
namentlich die Grestalt des Kiefers. 

Auch die von Cope als ,Chriacus“ bezeichneten Kiefer — siehe Pe/ycodus — sehen dem 
von .Vecrolemur nicht unahnlich. 

Marsh beschreibt im American Journal 1875 p. 239 einen Lemuravus distans, von dem 
anscheinend auch das Skelet vorliegt. Der C ist ziemlich klein, die Unterkiefer verschmelzen voll- 
standig miteinander. Das Grosshirn hat eine nahezu vollstandig glatte Oberflache und lasst das 
Kleinhirn ganz unbedeckt. Der Humerus hat noch die Perforation ganz wie bei Adafrs. Ver- 


muthlich gehdrt dieses Thier zu den Pseudolemuriden und nicht zu den echten Lemuren. 


Das Gebiss der Quadrumana, Pseudolemuridae und Lemuridae und die verwandt- 


schaftlichen Beziehungen dieser Gruppen. 


(segentber den Quadrumanen besitzen die Lemuren und Pseudolemuriden noch ein 
sehr viel urspriinglicheres Gebiss. Bei den letzteren hat sich die Zahl der Zahne, namentlich der 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 7 
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Pr noch besser erhalten, bei.den ersteren der urspriingliche Bau der einzelnen Zahne, doch haben 
auch die Pseudolemuriden zum Theil eine noch sehr primitive Form der J. 

Die oberen J/ der Lemuriden zeigen meist den Trituberculartypus noch sehr rein, 
so die Gruppe Lemur, Lepidilemur; bei den Galago-Affen hat sich schon ein kleiner zweiter 
Innenhécker entwickelt, und bei den Indrisinen ist derselbe noch kraftiger geworden. Bei den 
Pseudolemuriden hat der zweite Innenhocker noch sehr geringe Groésse, dagegen haben sich 
an Vorder- und Hinterrand zwischen dem primaren Innenhécker und den Aussenhéckern noch 
kleine Zwischenhécker eingeschoben. Wir sehen also hier ein Analogon zur Entwicklung des 
Artiodactylen- und Perissodactylenzahnes. Eine weitere Modification hat indess der Stamm 
der Pseudolemuriden nicht aufzuweisen, da derselbe als solcher erloschen ist; wir dirfen aber 
mit vollem Rechte behaupten, dass sonst in der Gruppe der Hyopsodiden eine den Seleno- 
donten und in der Gruppe der Adapiden eine den Perissodactylen analoge Ausbildung der 
oberen J/ erfolgt sein wirde; bei den einen ware es zur Bildung von vier Monden, bei den 
anderen zur Bildung einer Aussenwand und zweier Joche gekommen. 

Die Platyrhinen haben insgesammt einen zweiten Innenhdécker, doch steht derselbe nicht 
selten dem primaren Innenhdécker an Grdésse noch ziemlich nach. Bei den Cynopithecinen hat 
sich dieser accessorische Theil ausserordentlich vervollkommnet, und bestehen die oberen J/ aus 
vier gleichen paarweise angeordneten Hoéckern, ganz wie bei den Artiodactylen. Um die Aehn- 
lichkeit mit diesen noch grOsser zu machen, haben sich diese Zahne auch in der Langsrichtung 
betrachtlich ausgedehnt. Bei einem Theil dieser Formen haben die Hécker sogar das Aussehen 
von Monden erlangt — Semnopithecus — indem namlich durch den gegenseitigen Druck, 
soferne eben die Ober- und Unterkieferzahne sehr innig ineinandergreifen, diese Hécker kantig 
werden. Erwahnung mochte auch die Thatsache verdienen, dass auch innerhalb der Quadrumana 
— Callithrix — Zwischenhécker an den oberen J/ zu beobachten sind, wie bei den Vorlaufern 
der Artiodactylen. Vermuthlich sind alsdann auch wie bei diesen, so auch bei den Affen diese 
Zwischenhocker von den Innenhdckern absorbirt worden, doch ist bis jetzt noch keine Form 
bekannt, an welcher dieser Process direct zu sehen ware. Die Anologie mit den Artiodactylen 
geht so weit, dass sich bei Cynopethecinen — Gelada — der obere MM sehr betrachtlich in 
die Lange gestreckt hat wie bei den Schweinen. Bei den Anthropomorphen sowie beim 
Menschen’) ist der secundare Innenhocker nur selten so gross wie der primare; alle Hécker aber 
zeigen vollkommene Rundung, doch besteht hier Neigung, die Oberflache mit Runzeln zu versehen, 
wodurch auch wieder eine gewisse Aehnlichkeit mit den Suiden zu Stande kommt. Im Unter- 
kiefer waren die J/ jedenfalls urspriinglich ,tubercularsectorial*, d. h. die vordere Partie bestand 
aus drei Zacken, von denen der daussere der hodchste ist, und aus einem Talon von ziemlich 
geringer Hohe, der alsbald ebenfalls wenigstens einen Innen- und einen Aussenhécker entwickelte. 
Es gibt indessen keine Form mehr, die diesen Typus noch unverandert erhalten hatte. Es fanden 
vielmehr verschiedenartige Modificationen statt. Entweder wurde der Talon immer complicirter 
und hdher, wofiir jedoch der Vorderzacken des Zahnes verloren ging. Dies geschah bei 7arsztus, 
Necrolemur und in der Gruppe der Indrisinen — Lzchanotts — nur am JV/, ist der Vorderzacken 
meist noch erhalten; oder es vergrésserte und erhodhte sich der Talon, wahrend die vordere Partie 
des Zahnes unverandert blieb — Lemur, oder es blieb der Talon ziemlich klein und erfolgte nur 


Reduction des Vorderzackens — Ga/ago. In der Abtheilung der Pseudolemuriden verhalten 

1) Cope E. D. sucht im American Naturalist 1886, November-Heft, den Nachweis zu erbringen, dass der obere eigent- 
lich vierhéckerige JZ beim Menschen anscheinend in der Riickbildung zu einem trituberculiren dhnlich jenem der Lemuren 
begriffen sei. Ein solcher directer Riickschritt ist indess wohl kaum anzunehmen. 
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sich die Adapiden wie Lemur, die Hyopsodiden wie ZLzichanotis. Der Vorderzacken geht also 
auch bei den letzteren verloren. Es ergeben sich fiir die ersteren folglich Analogien mit den 
Perissodactylen, fiir die letzteren mit den Artiodactylen. Am langsten bleibt der Vorder- 
zacken immer am J/,. Zum Unterschied von den Artiodactylen, bei welchen der Verlust dieses 
Zackens in der Weise erfolgt, dass derselbe dem ersten Innenzacken sich nahert und dann mit 
demselben verschmilzt — Dichobune — geht derselbe hier jedoch einfach durch allmalige Reduction 
zu Grunde. Die Platyrhinen zeichnen sich zum Theil durch die Kirze ihrer J/ aus; dieselben 
bestehen meistens aus vier paarweise angeordneten Hockern, von denen die hinteren jedoch nicht 
so hoch geworden sind wie die vorderen. Es sind dies die Caddithrix ahnlichen Formen; bei Cedus 
etc. haben die Hécker insgesammt gleiche Hohe. Diese Typen kommen also den Cynopithecinen 
sehr nahe, nur ist bei diesen letzteren die Lange der Zahne viel grésser als deren Breite. Wie ich 
schon fiir die Oberkiefer angegeben habe, lasst sich hier gewissermassen von Selenodonten 
und Bunodonten sprechen. Das typischeste Beispiel fir die ersteren ist Semnopithecus, fir die 
letzteren Cynocephalus und Oreopithecus. Ein sehr wichtiges Moment ist auch das Auftreten eines 
dritten Lobus am unteren ./,. Schon innerhalb der Lemuriden ist ein solcher haufig zu sehen 
— .Necrolemur, normal findet er sich aber bei den Pseudolemuriden, Adafzs und Hyopsodus etc. 
Die Platyrhinen verhalten sich in dieser Beziehung ungemein conservativ; dagegen treffen wir 
fast immer diesen dritten Lobus bei den Cynopithecinen. In ganz schwachen Anfangen ist 
derselbe bei den Anthropomorphen zu sehen. Auch dieser dritte Lobus ist ein recht sprechendes 
Beispiel, dass die Entwickelung des Affengebisses im grossen Ganzen im Sinne der Hufthiere 
erfolgt. Die Anthropomorphen zeigen das Entstehen zahlreicher Runzeln auf den Kronen der 
Backzahne. Die so entstehenden Rauhigkeiten verdecken zuletzt die urspringlichen Hocker nahezu 
vollstandig, ganz wie bei den Schweinen. Auch innerhalb der Platyrhinen ist etwas Aehnliches 
zu sehen bei Pithecia. 

Die Pramolaren waren jedenfalls urspringlich in der Vierzahl vorhanden, wie wir dies 
auch noch bei den meisten Pseudolemuriden beobachten konnen. Die Lemuren zeigen hierin 
schon einen Fortschritt, indem der vierte /r nur bei .Vecro/emur angedeutet erscheint und sich 
blos bei Galeopithecus wirklich erhalten hat. Diese Zahne besassen mit Ausnahme des vermuth- 
lich immer nur einwurzeligen Pr, im Unterkiefer je zwei Wurzeln, wahrend im Oberkiefer der 
letzte und vorletzte mit je drei, der dritte (von hinten) mit nur zwei Wurzeln versehen war. Die 
unteren /r waren einfache seitlich comprimirte Kegel; der letzte derselben setzte indessen bald 
einen Innenzacken an, spater auch noch einen Talon an seiner Riickseite, der sich dann nach 
und nach immer mehr vergroOsserte. Auch am /r, entstand bald ein, wenn auch schwacherer Innen- 
zacken. Von den oberen /r bekam der hinterste zuerst einen kraftigen Innenhdcker; sehr bald 
wiederholte sich dieser Vorgang auch am /r, und spater, soferne nicht iberhaupt Reduction dieses 
Zahnes erfolgt ist, auch am Pry. 

(yleichzeitig sehen wir, wie sowohl in der oberen als auch in der unteren Zahnreihe der 
vorderste der bleibenden Pr — bei den Platyrhinen der /r,, bei den Catarhinen der /r, — 
sehr oft ungewohnlich massiv wird, in allen Fallen namlich, wo der obere C eine ansehnliche 
Grosse und Starke erreicht. Bei den Pavianen namentlich erfahrt der untere Pr, eine bedeutende 
Vergrosserung, die vordere Wurzel wird sehr lang, tritt mit ihrer oberen Partie ganz aus dem Kiefer 
heraus und uberkleidet sich an dieser Stelle mit Schmelz. Der Grund hievon ist ungemein einfach. 
Es handelt sich lediglich darum, dem oberen C einen kraftigen, widerstandsfahigen Antagonisten 
zu geben, da sonst der Unterkiefer Gefahr laufen wiirde, zwischen dem Eckzahne und dem vor- 


dersten P, durchgerieben zu werden. Bei jenen Katzen, deren oberer C auch sehr kraftig ent- 





7* 


52 Schlosser. [52] 


wickelt ist, wird dieser Gefahr in anderer Weise vorgebeugt, namlich dadurch, dass sich der Unter- 
kiefer soweit einschnirt, dass der Eckzahn geniigenden Spielraum findet. 

Die Affen der alten Welt zeigen noch die urspriingliche Zahl der Wurzeln, also je 
drei Wurzeln auf den oberen J/ und /r, und je zwei Wurzeln an den unteren /r und JZ, die 
Affen der neuen Welt hingegen zeigen Verschmelzung derselben zu einer einzigen. Der 
Grund hievon liegt in der Verkiirzung der Kiefer, die bei diesen letzteren Affen sogar noch viel 
weiter fortgeschritten ist als bei den ibrigen. Wahrend aber bei den Catarhinen die Verkiirzung 
der Kiefer eine Verringerung der Pramolarenzahl zur Folge hatte, erfuhr dieselbe hier zwar keine 
Aenderung, die Zahne selbst aber wurden in ihrer Langsrichtung zusammengeschoben und zum 
seitlichen Ausweichen genothigt, woraus die Verbreiterung dieser /r resultirte. Bei den Anthropo- 
morphen lasst sich zwar die Trennung und Zahl der Wurzeln noch sehr gut erkennen, jedoch 
kann nicht der geringste Zweifel bestehen, dass auch bei ihnen noch einmal Verschmelzung ein- 
treten wird, und zwar in der namlichen Weise wie beim Menschen, dessen obere 7, nach zwei 
getrennte Alveolen besitzen, wahrend im Unterkiefer fiir jeden /, nur mehr eine einzige Alveole 
vorhanden ist. 

Bei den Lemuren haben die /r hinsichtlich ihrer Complication sehr betrachtliche Fort- 
schritte aufzuweisen. Der obere /, ist fast bei allen — J/ geworden, insbesondere bei Ga/eofr- 
thecus. Die Pseudolemuriden dagegen haben mit Ausnahme der Gattung Adafis noch relativ 
einfache Pr. Im Unterkiefer der Lemuren hat sich die urspriingliche Form der /r auch noch wenig 
verandert, ebenfalls nur durch das Hinzutreten eines Innenzakens und einer Art Talon. 

Die Caninen haben bei den Pseudolemuriden — dAdafis noch ihre urspringliche Be- 
schaffenheit am reinsten bewahrt; nur hier kann man noch von einem Eckzahn sprechen im Sinne 
des Eckzahns der Didelphiden; etwas mehr verandert hat sich derselbe bei den echten Affen 
und zeigt dabei hinsichtlich des Geschlechtes sehr verschiedene Starke. Am langsten ist jener der 
Cynopithecinen, namentlich der obere; derselbe hat viele Aehnlichkeit mit jenem der geologisch 
alteren Schweine. Bei den Anthropomorphen ist der C eigentlich von ziemlich massiger Grosse ; 
selbst bei den Mannchen erreicht er keine allzu betrachtliche Lange; am langsten wird er noch 
bei Hylobates. 

Unter den Lemuriden scheint die Z7urszus-Gruppe echte C zu besitzen, bei den iibrigen 
hat jedoch der untere C die Gestalt eines ¥ und der eigentliche vorderste /r die eines C ange- 


nommen. Die Stellung dieses scheinbaren C zum oberen Eckzahn gibt jedoch geniigenden Auf- 
I 


schluss iiber den wahren Sachverhalt, so dass die etwaige Aufstellung einer Zahnformel ~ ¥ axils 


3 
unmoglich erscheint. 


Die Incisiven sammtlicher Lemuren und Affen sind hinsichtlich ihrer Zahl sehr betracht- 
lich reducirt. Nur unter den Hyopsodiden soll es noch : F geben, sonst nur = Innerhalb der 
Lemuren hat die Zarsius-Necrolemur-Gruppe volligen Verlust der ¥ aufzuweisen, wenigstens ist 
derselbe bestimmt zu erwarten. Die ibrigen haben eigenthimliche pfriemenformige untere , die 
zugleich sehr schrag nach vorne gerichtet erscheinen. Die oberen 7 stehen ziemlich weit auseinander. 
Bei den Hyopsodiden, Adapiden, ferner bei allen Platy- und Catarhinen haben die  schaufel- 
formige Gestalt und stehen auch mehr oder weniger vertical. Nur die einzige Gattung /2thecia 
stimmt in dieser Beziehung mit den echten Lemuren uberein. 

Was das Milchgebiss anlangt, so hat bei den Hyopsodiden, Adapiden und allen 
Affen der neuen Welt, ferner bei den Anthropomorphen und dem Menschen selbst der hinterste 
Milchzahn — YD, — sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer die volle Zusammensetzung eines 


M,, die vorderen, Dg und , jedoch die Gestalt des /r,, beziehungsweise /r, erlangt. 





































a tageeh 















[53] Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europatschen Tertiars. 53 


Die Anthropomorphen und der Mensch haben bekanntlich nur noch D; der D, 
sieht auch hier dem /r, sehr ahnlich, ist aber etwas mehr in die Linge gezogen. Das letztere 
gilt iibrigens auch fiir die drei erstgenannten Formengruppen. Die Cynopithecinen, die ja tiber- 
haupt im ganzen Zahnbau und insbesondere im Bau der Molaren so viele Anklange an die Ar- 
tiodactylen erkennen lassen, zeichnen sich dadurch aus, dass bei ihnen der unter D, — aber 
nicht der Y, wie bei den Paarhufern am Vorderrande noch einen Vorsprung entwickelt hat, 
der jedoch kirzer bleibt wie bei diesen und sich auch niemals theilt. Es besitzt sonach, wenn 
man diesen Vorsprung mitzahlt, der ), des Unterkiefers drei Innen- und zwei Aussenhdécker. Im 
Oberkiefer sind die Verhaltnisse analog denen der Artiodactylen, JP, ist gleich 414, und D, stellt 
in Folge Verlangerung des vorderen Aussenhockers einen verzerrten A/ dar. Die 7D und CD 
sehen stets den entsprechenden Zahnen des definitiven Gebisses sehr ahnlich, nur sind sie ent- 
sprechend kleiner und schwacher. Von Lemuren konnte ich niemals ein Milchgebiss beobachten; 
vermuthlich verhalten sie sich in dieser Hinsicht jedoch vollkommen homolog den Quadrumanen. 

Die im Obigen angegebenen Verhdltnisse lassen genau erkennen, dass eine bestimmte 
Beschaffenheit des Gebisses nicht an eine gewisse Gruppe gebunden ist, sondern innerhalb be- 
liebiger Formenkreise wiederkehren kann, indem eben durch gleiche Umstande auch stets gleiche 
Wirkung erzielt wird. Es gibt dies einen deutlichen Fingerzeig dafiir, dass die Verwandtschaft 
zweier oder mehrerer Formen noch lange nicht durch eine gleichartige Ausbildung der einzelnen 
Zahne ausgedriickt wird, es kommt vielmehr darauf an, zu beriicksichtigen, wodurch dieser 
momentane Zustand veranlasst wird. 

Allein nicht blos der gleiche Zahnbau, sondern auch die gleiche Gestalt des Schadels 
kann innerhalb verschiedener Gruppen wiederkehren. Die Lemuren und Quadrumanen geben 


auch in dieser Beziehung ganz interessante Beispiele. 


kurzes Gesicht, langes Gesicht, 
grosse hohe Schidelkapsel, niedrige, verhiltnissmissig kleine Schadelkapsel, 


kurze Zihne. artiodactylenahnliches Gebiss. perissodactyleni&hnliches Gebiss. 


Lemuren : Galago. Lichanotis. Lemur. 
Pseudolemuridae : Heterohyus (Michrochoerus): Hyopsodus. Adapis. 
Platyrhinae: Cebus. Mycetes. 


; selenodont. bunodont. 
Cynopithecinae : 


Semnopithecus. Cynocephalus. 
Anthropomorphae : Simia. Gorilla, Hylobates.*) 


Diese Verhaltnisse sprechen kaum zu Gunsten der Ansicht Oscar Schmidt’s, dass die Affen 
aus zwei ganz verschiedenen Urspriingen sich zusammengefunden hatten und der amerikanische 
von insectenfressenden, der europaisch-asiatische Stamm mit den Anthropomorphen von 
pachydermenartigen Vorfahren ausgegangen sei; ebensowenig haltbar erscheint die Ansicht 
Filhol’s und Gaudry’s, dass die Affen und sogar die Adapiden mit schweinsartigen Formen 
verwandt seien. 

Alle diese Annahmen stiitzen sich nur auf die zufallige Aehnlichkeit der Molaren mit 
solchen von Hufthieren, und es wird diese Aehnlichkeit in dem Grade zunehmen, als die Nahrung 


jener der Hufthiere noch ahnlicher wird. Jene Affen aber, welche die echt omnivore Lebens- 


weise beibehalten haben, zeigen auch die verhaltnissmassig geringste Abweichung vom Tritubercular-, 


1) Bei der hohen Differenzirung des Gebisses wire ein derartiger Schidelbau nicht ganz unwahrscheinlich. 
2) Anordnung der Zacken zwar immer alternirend und daher perissodactylenihnlich. Sima bietet jedoch insoferne 
Anklinge an die Artiodactylen, als die Krone hier wie bei den Suiden uberaus runzlig wird. , 
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bez. Tubercularsectorial-Typus, oder es ist doch wenigstens eine ganz eigenartige Umformung 
erfolgt, die mit jener, welche wir bei den Hufthieren beobachten, sehr wenig gemein hat. 
Der wahre Zusammenhang der Quadrumanen, Pseudolemuriden und Lemuriden 


gestaltet sich am ehesten folgendermassen: 


Homo Anthropomorphae Platyrhinae Cynopithecinae Lemuridae Tarstidae 
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bez. tubercular-sectoriale .1/. 


Chiroptera. 


Fossile Fledermause sind im Ganzen verhaltnissmassig selten, was bei der Lebensweise 
dieser Thiere nicht besonders iiberraschen kann. Bekanntlich bewohnen dieselben Felsenhdhlen 
und Spalten, und sind ihre fossilen Ueberreste in der Regel nur an solchen Orten anzutreffen, 
an welchen diese Thiere auch wirklich gelebt haben und nach ihrem Tode mit Humus iberdeckt 
wurden. Héchst selten nur gerath der Cadaver einer Fledermaus in’s Wasser und wird so in echt 
aquatilen Ablagerungen iberliefert. Dazu kommt noch, dass so zerbrechliche Knochen den Trans- 
port durch fliessendes Wasser kaum zu ertragen im Stande sind. Es kann daher nicht befremden, 
wenn wir bisher in echten Siisswasserablagerungen erst ganz wenige auf Fledermause zu bezie- 
hende Ueberreste gefunden haben. Es sind dies Vesfertilio parisiensts aus dem Pariser Gyps, Ves- 
pertilio aguensts von Aix, dann Vespertilio Morlott aus den Schweizer Bohnerzen, ferner mehrere 
miocane Vesfertilio aus Weissenau und Sansan und endlich Pa/aeconycterts robustus aus St. Gérand 
le-Puy, Alle nur in ganz dirftigen Ueberresten vertreten. 

Wo wir hingegen eine echte Hohlenfauna vor uns haben, wie im Hohlenlehm der Diluvial- 
zeit oder in den Phosphoriten des Quercy, die ebenfalls nichts Anderes als Spaltausfillungen im 
Jura-Kalk sind, da diirfen wir auch mit grosser Wahrscheinlichkeit das Vorkommen fossilisirter 
Fledermaus-Knochen erwarten. 

Die diluvialen Fledermausreste gehdren solchen Gattungen und Arten an, die noch heut- 
zutage in der gleichen Gegend leben, die Formen aus dem Quercy dagegen sind sammtlich aus- 
gestorben. Filhol hat dieselben zwar zu den Gattungen Rhznolophus und Vesfertilo gestellt, 
ebenso hat Lydekker einige jener Kiefer auf die Gattung Phy/lorhina bezogen, bei genauerem 


Studium zeigen sich aber doch solche Verschiedenheiten, dass die generische Trennung recht wohl 


gerechtfertigt erscheint, die auch schon wegen der Conformitéat mit anderen Saugethiergruppen 
zu empfehlen ist. Ich habe es daher vorgezogen, fiir die mit Rhznolophus verwandten Formen den 


Namen Pseudorhinolophus, fir die der Gattung Vesfertilio nahestehenden den Namen Vesfertiliavus 
in Anwendung zu bringen. 


Die Gattung Pseudorhinolophus unterscheidet sich von Rhinolophus durch den viel primi- 
tiveren Schadelbau — langere Gesichtspartie und den hohen Pfeilnahtkamm — die viel betracht- 
lichere Starke der C, die iiberdies hier eher gerundeten Querschnitt besitzen, die Anwesenheit 
von nur einem einzigen Aussenhécker am oberen J4, den vollkommen gleichen Bau von J, 
und 44, — bei Rhinolophus ist der AZ, durch Verbreiterung seines Basalbandes viel starker 
geworden als der J/,. Im Skelet selbst bestehen keine nennenswerthen Differenzen. 

7espertiliavus unterscheidet sich ungemein leicht von Vesferti/io durch die ganz auffallende 
Lange der vor dem C befindlichen Unterkieferpartie. Wahrend dieser die Incisiven tragende Theil 
sonst bei allen Fledermausen sehr kurz und vertical abgestutzt erscheint, ist er hier noch sehr 
lang und verjiingt sich vom C an ganz allmalig bis zu seiner Spitze. 
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Es erinnert diese Organisation ganz auffallend an die Didelphiden, und wird es hiedurch 
sehr wahrscheinlich, dass auch die Fledermause von solchen Eplacentaliern abstammen, 
worauf iiberdies auch die Gestalt der Backzaihne, sowohl der /¥ als der .J/ deutlich hinweist. 
Jedenfalls war die Zahnzahl bei den Ahnen der Fledermause eine viel gréssere, doch muss 
diese Reduction schon sehr bald oder doch sehr rasch erfolgt sein. 

Wie dieser Process vor sich gehen kann, dafiir haben wir ein Beispiel an der fossilen 
Gattung Pseudorhinolophus. Es werden hier im Oberkiefer die vordersten /y, im Unterkiefer aber 
anscheinend die mittleren /7 — /r, — aus der Reihe gedrangt. [hre Grésse nimmt immer mehr 
ab, der Zahn wird zu einem einwurzeligen Stift mit knopff6rmiger Krone und bleibt zuletzt ganz 
aus. Im Oberkiefer ist die Art und Weise der Reduction der /y die gleiche, nur betrifft dieselbe 
eben nicht den Pr, zuerst, sondern den vordersten und dann erst den /r,. Ganz die naimliche Art 
der Reduction ist jedoch — auch im Unterkiefer — bei dem mit /seudorhinolophus gleich- 
zeitigen Vesfertiliavus zu beobachten. Unter den lebenden Fledermausen gibt es viele, bei denen 
die Reduction der Pr in ahnlicher Weise erfolgt ist -- woritiber das Studium des Milchgebisses 
den besten Aufschluss gewahrt — doch ist auch bei nicht wenigen Gattungen die Reihenfolge 
der Reduction eine durchaus abweichende. Es k6nnen namlich auch die mittleren Oberkiefer Pr 
und die vorderen Unterkiefer Pr zuerst ausgestossen werden. Ausser den /r erfahren auch die F 
eine ganz bedeutende Reduction. Ihre Zahl ist héchstens noch im Unterkiefer drei, meist aber 
nur mehr zwei; im Zwischenkiefer bleibt oft blos mehr ein einziger 7. 

Bei den Frugivoren findet Verlust einzelner J/ statt, wofiir sich jedoch die /r besser erhalten. 

Leche*) hat iiber die Reduction des Gebisses der Fledermause eingehende Untersuchungen 
angestellt. Wie der im Folgenden gegebene kurze Auszug ersehen lasst, ist diese Erscheinung 


bei allen Familien eingetroffen. 


a) Vespertiliones: Vespertilto ; Pr, Plecotus : Pr, Vesperugo - Pr, Vesperus . Pr> M. 
b) Brachyura; Pteropteryx : Pr : M. 
8 « 3 


* 


c) Rhinolophi: Rhinolophus ~ Pr, Phyllorhina 
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Pr (Ph. tridens sogar nur * Pr) 
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a) Phyllostomata: x) Vampyri: Chrotopterus ~ Pr, Carollia 
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Pr (jung : Pr) : JM. 


6) Glossophaga: Lonchoglossa - Pr, Glossophaga : Pr, Phyllonicterts : Pr : M. 
~) Stenodermata: Brachyphyllia (Sturnira) > Pr 3M. 
ad 3 
Arctibeus ~ Pr? M. 
al 3 
Chiroderma (Pygoderma) ~ Pr ; M. 
4) Desmodt: Diphylla | ‘ | — M. 
Pag 
Desmodus | sa JW. 


é) Pteropt: Pteropus (Cynonycterts) : P. <M. 


Cephalotes ~ Pr M. 


Cynopterus : Pr 


>i me ww te 


M. 


> 


Epomophorus = Pr + M. 


*) Akademisk Afhandling. Lund 1876. Studier 6fver Mjolkdentitionen och Tindernas Homoligier hos Chiroptera. 
Deutscher Auszug im Archiv fiir Naturgeschichte XXXXIII. Jahrg. 1. Bd. Studien iiber das Milchgebiss und die Zahnhomologien 
bei den Chiropteren. — Zur Kenntniss des Milchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiropteren. II. Theil. Lund 1878. Lunds 
Univ. Arsskrift. Tom. XIV. P 
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W. Leche gibt tiberdies fiir jede Gattung an, welche Pr und / der Reduction unter- 
worfen sind und welche bereits vollstandig fehlen. Es mangelt mir indessen die Zeit, hierauf 
naher einzugehen und seine Untersuchungen zu controliren; iiberdies ist es sehr schwierig, ihm 
hierin zu folgen, da er die /r von vorne nach hinten zahlt, was gerade hier bei so reducirtem 
Gebiss die Bestimmung ausserordentlich erschwert; es ware sehr gewagt, einfach statt Pr, ,Pr,“ 
zu setzen, wozu allerdings die Versuchung nahe genug lage, denn és kann Niemand garantiren, 
ob nicht am Ende der vorderste /r wenigstens in einigen Fallen in Wirklichkeit den Pr, darstellt- 

Die Incisiven der Fledermause sind einwurzelig, ihre Krone weist je drei neben einander 
stehende gleich grosse Zacken auf. Die Caninen erscheinen aussen stark convex, ihre Innenseite 
ist jedoch tief ausgehohlt. Gleich den Pr und J/ tragen sie ein kraftiges Basalband. 

Die Pramolaren sind urspringlich einwurzelige Kegel, doch hat sich wenigstens am 
Pr, des Unterkiefers und an dem zweiten /r des Oberkiefers eine zweite Wurzel entwickelt, der 
obere Pr, ist sogar dreiwurzelig geworden. Zugleich hat sich derselbe an seiner Innenseite ver- 
breitert und eine Art inneren Talon gebildet, die Krone selbst hat sich betrichtlich erhéht und 
zugescharft, so dass man wirklich von einem oberen Reisszahn — R — sprechen kann. 

Die Molaren des Unterkiefers sehen denen von Didelphis sehr ahnlich und stellen 
einen fortgeschrittenen Modus des Tubercularsectorial-Typus dar. Die vordere Halfte ist viel héher 
als die hintere; sie besteht aus drei Zacken, von denen der aussere der hdchste, der vordere der 
niedrigste ist. Die hintere Halfte ist ebenfalls aus drei Zacken zusammengesetzt, von denen der 
am Hinterrand betindliche der niedrigste ist. Die oberen J/ sind mit Ausnahme des letzten — 
M,, der iibrigens ja bei fast gar allen Saugern unvollstandiger ist — augenscheinlich nach dem Tri- 
tuberculartypus gebildet; zwei hohe spitze Aussenzacken und ein niedriger kantiger Innenhocker. 
Zu diesem kann noch ein secundarer Innenhoécker hinzutreten, der aber stets klein bleibt. Der ur- 
spriingliche Innenhécker verlangert sich oft sehr betrachtlich nach hinten. Der .J/, ist sehr klein 
und hat meist nur einen Aussen- und einen Innenhocker wie der J/, von Didelphis. 

Dies ist der Zahnbau der fleischfressenden Fledermause. Aber auch die Frugivoren 
lassen sich ganz leicht auf den Tubercularsectorial-, beziehungsweise Trituberculartypus zuriick- 
fiihren. Die Veranderungen bestehen einzig und allein in Erniedrigung und Verdickung der urspriing- 
lichen Zacken, womit zugleich eine Verkiimmerung der hinteren Halfte jedes J/ verbunden ist. 
Die Reduction der J/ ging wie bei den Carnivoren vom letzten J/ aus und rickte allmalig vor. 
Fiir diese Reduction der Molaren nach Grésse und Complication finden wir tbrigens auch 
bei den fleischfressenden Fledermausen Beispiele. — Vgl. Leche. Lund 1878. Tab. I, Fig. Vd. Die 
Zeichnung des Unterkiefers von Arctibeus. — 

Da fossile Frugivoren nicht bekannt sind, so brauche ich diese Verhaltnisse nicht naher 
zu besprechen. Die Galeopitheciden lassen sich viel besser den Lemuriden anreihen, als den 
Chiropteren. 

Die Gattung Galeopfithecus hat O. Meyer — Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1885, p. 229 — 
fiir einen alterthiimlichen Typus erklart. Wenn auch nicht zu leugnen ist, dass sich im Skelet 
gewisse alterthiimliche Verhaltnisse erhalten haben, so berechtigt dies doch keineswegs, schon von 
einem alterthiimlichen Typus zu sprechen. Um Meyer’s Ansicht zu widerlegen, bedarf es nur 
einer ganz fliichtigen Betrachtung des Gebisses, das sich als ganz eigenthimlich differenzirt, mithin 
sehr modernisirt darstellt. Auch die Organisation der Hand kann doch wahrlich nicht als eine 
urspringliche bezeichnet werden. Alterthimliche Merkmale lassen sich bei einer Menge lebender 
Saugethiere auffinden, ohne dass man deshalb berechtigt ware, dieselben auch als ,alte* Formen 


anzusprechen. 


Beitriige zur Paliiontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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Was das Skelet der Fledermause anlangt, so schliessen sich bereits die altesten bekannten 
Formen sehr innig an die lebenden an. Dass bei ihnen das Flugorgan noch unentwickelter gewesen 
sei — mit Ausnahme héchstens von Vesfertidio aguensis — lasst sich absolut nicht nachweisen. 
Es wird dies nur dadurch erklarlich, dass eben die Fledermause als solche schon sehr lange 
existiren. 

Immerhin sind wir jedoch vollkommen zu der Annahme berechtigt, dass auch die Ahnen 
der Fledermause einstens die namliche Organisation besessen haben wie die iibrigen Sauge- 
thiere. Auch sie waren urspringlich mit Laufbeinen versehen; erst nach und nach hat sich die 
vordere Extremitat zum Flugorgan entwickelt. 

Von der Beschaffenheit des Humerus und Femur brauche ich hier nicht zu sprechen, um- 
soweniger als von den fossilen Gattungen die eine bereits deutlich den Typus von Vesfertilio — 
Vespertiliavus — die andere den von Rhinolophus — Pseudorhinolophus — zeigt. Dagegen méchte 
ich doch auf die verschiedenartige und in verschiedenem Grade vorgeschrittene Rickbildung, be- 
ziehungsweise Umbildung der U/va und der /iéu/a hinweisen. 

Die U/na ist bei den Vespertilioniden nahezu vollig atrophirt, bei Nocti/1o — dorsatus 
— hat sich héchstens ein Viertel bis ein Drittel erhalten, ebenso bei RhAinolophus, dagegen ist bei 
Phyllostoma, Glossophaga und Dysofes noch nahezu die Halfte, bei A/olossus — ursinus — und 
Desmodius sogar noch beinahe zwei Drittel der U/na iibrig geblieben. Die Reduction betraf 
unter allen Umstanden den distalen Theil. 

Die Fiduda ist am starksten reducirt bei G/ossophaga; bei Phyllostoma fehlt nahezu ein 
Viertel — bei Glossophaga ein volles Drittel — ebenso bei Noctilio. Bei Rhinolophus, Dysopes und 
Vespertilio ist dieselbe mehr oder weniger vollstandig erhalten, aber doch bereits sehr diinn ge- 
worden. Am vollstandigsten ist sie bei J/o/ossus, wo sie noch mit ihrem proximalen Ende beinahe 
am Femur articulirt; bei J/o/ossus ursinus hat sie sogar beinahe noch die gleiche Dicke wie der 
Oberschenkel. Stets ist es hier der proximale Theil, welcher zuerst Riickbildung 
erleidet. 

Wahrend des Embryonalstadiums sind U/ma und Radius, sowie Fibula und Tibia noch 
vollstandig; erst mit der fortschreitenden Entwicklung beginnt die Reduction dieser Knochen, 
wie Leche’) gezeigt hat. Der gleiche Forscher wies auch darauf hin, dass diese jetzt nur noch 
beim Embryo auftretende Trennung der genannten Knochen friher auch beira erwachsenen Thiere 
persistent war. Als Beweis hiefir fihrt er die Verhaltnisse bei Vesferti/io acqguensis — siehe diesen 
— und faristensis an. Was den ersteren betrifft, so lasst die Zeichnung Gervais’ diese Organi- 
sation recht wohl erkennen, dagegen bin ich beziiglich des V. fartstensis anderer Ansicht. Es ist 
zwar allerdings der Unterarm zweitheilig, doch sieht es fast eher aus, als ob diese Theilung nur 
eine scheinbare sei, veranlasst dadurch, dass der Radius eine Quetschung erlitten hat, wobei der 
abgebrochene Theil direct neben dem anderen liegen blieb. Dass hier ein Bruch stattgefunden 
hat, zeigt wenigstens der H/umerus ganz deutlich. Es wird hiedurch sehr wahrscheinlich, dass 
diese angebliche Trennung von Radius und U/na auf Tauschung beruht. Fiir diese Annahme 
spricht auch die Beschaffenheit des Gebisses, die von der lebender Fledermause gar nicht 
abweicht. Bei den aus dem Quercy vorliegenden Radien ist es nicht im Mindesten zweifelhaft, 
dass bereits wirklich Reduction der U/na stattgefunden hat, und zwar betraf die Reduction schon 
volle zwei Drittel der U/na; es verhalten sich diese Formen trotz ihres relativ hohen geologischen 
Alters schon ganz wie die lebenden Fledermause. 


1) Ueber die Entwicklung des Unterarmes und des Unterschenkels bei den Chiropteren. Bihang till k. Svenska Vet. 
Akad. Handlingar. 5 Bd. 1879. 16 S. 1 Tafel. Nach dem ,,Zoologischer Jahresbericht“ von Victor Carus. 1879. 
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Dass iibrigens wirklich einmal Fledermause mit vollstandiger freier U/na und Fibula 
existirt haben miissen, halte auch ich fiir ausgemacht, nur méchte ich Leche dahin modificiren, 
dass diese Reduction schon friiher eingetreten sein diirfte, als er anzunehmen geneigt ist. Fast 
mochte ich die Fledermaus aus Aix fiir einen Ueberrest dieser Gruppen ansehen, neben dem 
bereits Formen mit reducirter U/na und Fibula gelebt haben. 

Die Fledermiause zeigen deutlich, dass der Calcaneus-Fortsatz nichts Anderes ist als 
das Rudiment einer sechsten Zehe, was auch schon von verschiedenen Forschern, darunter Baur, 
anerkannt worden ist. 

Unsere Kenntnisse iiber den Zahnwechsel der Fledermiduse beschrankten sich bis 
vor Kurzem nur auf die im Folgenden wiedergegebenen Beobachtungen von Blainville -— Ostéo- 
graphie p. 47 und — Owen — Odontography p. 432. Der Letztere gibt an, dass die ¥, der C und die 
beiden vordersten Backzahne jedes Kiefers gewechselt wiirden. Die Kronen aller D sind drei- 
zackig, die unvollstandig geschlossenen Wurzeln haben eine sehr bedeutende Lange. Bei dem 
frugivoren P/eropus betrifft der Wechsel zwei ¥, den C und die beiden ersten Backzahne jedes 
Kiefers. 

Genauer sind die Angaben Blainville’s. Es erfolgt der Zahnwechsel bereits im fétalen 
Zustande. Im Gegensatz zu Owen spricht dieser Autor nur von dem Ersatz eines einzigen 
Backzahnes in jedem Kiefer von Vesfertilio. Von Stenoderma kennt Blainville blos die Vor- 
laufer der ¥, ebenso von Nycticetes; Noctilio hat zwei FD. 

Bei Rhinolophus und Phyllostoma konnte iiberhaupt gar kein Zahnwechsel mehr nach- 
gewiesen werden, J/o/ossus hat noch zwei grosse obere 7D, wahrend im definitiven Gebisse nur ein 
einziger oberer $ existirt. 

Von den beiden fossilen Gattungen verhalt sich die eine in Bezug auf den Zahnwechsel 
héchst wahrscheinlich wie ihre lebenden Verwandten, die Rhinolophiden; dagegen ware es 
nicht unmOglich, dass der in der vorderen Kieferpartie noch so primitive Vesfertzliavus seine Milch- 
zahne etwas langer behalten hatte und diese vielleicht auch noch etwas massiver gebaut gewesen 
waren als bei den modernen Fledermausen. 

Erst vor Kurzem hat Leche iiber das Milchgebiss der Chiropteren eingehende Studien 
gemacht, deren Resultate ich hier in tabellarischer Uebersicht gebe, da die Arbeiten selbst nicht 
jedem Leser dieser Zeilen zuganglich sein diirften.’) 

Die Milchzahne sind, wie dieser Forscher mit vollem Recht hervorhebt, offenbar in der 
Riickbildung begriffen, was nicht blos an ihrem friihzeitigen Verschwinden, sondern auch an ihrer 
ganz rudimentaren Beschaffenheit zu erkennen ist. Eine Differenzirung in ¥, D oder Pr ist nicht 
zu beobachten. Blos aus der Stellung dieser Zahne lasst sich ihre Bedeutung ermitteln. 


FD, 
CD. 


Vespertilio hat : 


Dysopes : FD, 


Molossus : FD CD 
skopisch. 


CD - PrD bei : Pr, ebenso Vesperugo. Die D sind hier dreizackig. 


3 
1 
1 


ven 


Pr D bei “ F c : Pr. Die PD sind hier zweizackig, aber mikro- 


Rhinolophus ~ "CD = Pr D. Die Zahne durchbrechen niemals das Fleisch. 


I 


Sturnira : FD — CD = Pr D. Die PD sind hier nur einspitzig. 





1) Studier Sfver Mjélkdentitionen och Tiandernas Homologier hos Chiroptera. Akademisk Afhandling, Lund 1876 
und Auszug im Archiv fiir Naturgesch. XXXXIII. Jahrg., 1 Bd. 
Zur Kenntniss des Milchgebisses und der Zahnhomologien bei Chiroptera von Wilhelm Leche, Lund 1878. 
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Brachyura : FD ‘ CD : PrD. Die Zahne brechen niemals durch. 
Pteropterix hat die gleiche Formel wie Brachyura bei F Cc : Pr. 
3 — 


Phyllostoma: Carollia = $D ~ CD = PrD. Nur die Spitzen der FD brechen durch das 
Zahnfleisch, das junge Thier hat im definitiven Gebiss 2 Pr. 
Chrotopterus = FD . CD . PrD vei * F Cc : Pr. 


Pr. 


w WN 


2 ‘ee 3 . 
Glossophaga — FD CD = PrD bei 


Alle diese haben ; M im definitiven Gebiss, daher nicht eigens bemerkt. 


Ametrida ~ FD ~ CD = PrD bei ~ F~ C= Pr > M. 
Arctibeus ~ $D ~ CD ~ PrD bei = 3—C * Pr2 M. 
2 3 3 
Desmodus ~ $D ~ CD © PrD vei ~ ¥~ C= Pr. 
2 I oO 2 I 2 
Pteropus : 9D CD ~ Pr D. 
Harpyta FD CD : PrD bei ; F. 





Es ergibt sich aus dieser Zusammenstellung, dass im Milchgebiss einerseit noch Zahne vor- 
handen sein kénnen, deren Vertreter im definitiven Gebiss bereits verloren gegangen sind, und 
andererseits auch Milchzahne fehlen konnen, deren einstige Anwesenheit noch im definitiven Ge- 
bisse angedeutet erscheint. 

So viel geht jedenfalls aus dieser Uebersicht hervor, dass beide Gebisse der F leder- 
mause einer auffallend starken Reduction unterworfen sind, und dass friher die 
Zahl einzelner Zahne in beiden Gebissen ebenso gross gewesen sein muss wie 
bei den ibrigen Placentaliern. 

In systematischer Hinsicht bietet das fossile Material wenig Neues. Die meisten 
genauer bekannten Formen reihen sich innig an ihre lebenden Verwandten an, so Pseudorhinolo- 
phus an Rhinolophus, die Gattung Vespfertiliavus entfernt sich dagegen sehr weit von den lebenden 
Fledermausen und wird wohl, so lange nicht directe Zwischenglieder zwischen beiden bekannt 
sind, am besten als Vertreter einer besonderen Familie aufgefasst werden. 

Unter diesen Umstanden sehe ich auch davon ab, eine kritische Vergleichung der ver- 
schiedenen Systeme der Chiropteren vorzunehmen. 

Um das mir vorliegende fossile Material nach Arten unterscheiden zu konnen, nahm ich 
Messungen vor an recentem Material — J/egaderma, um Anhaltspunkte zu gewinnen, innerhalb 
welcher Grenzen ein und dieselbe Art variiren kOnne. Soweit ich dies zu beurtheilen in der Lage 
bin, diirfte auch hier wie bei allen von mir in dieser Beziehung untersuchten Sdaugethierarten 
die Differenz zwischen Maximum und Minimum ungefahr 10%, betragen. 

Was die Extremitatenknochen betrifft, so musste ich freilich bei dem geringen lebenden 
Material von einer solchen Untersuchung Abstand nehmen, dagegen waren die Schadel und mit- 
hin die Zahnreihen in solcher Menge vertreten, dass ich mich recht wohl zu obiger Schlussfolgerung 
fiir berechtigt halte. 

Ich gebe anbei eine Uebersicht dieser Masszahlen, und das um so lieber, als dieses Thier 
nicht leicht in solcher Menge in einer Sammlung vertreten sein dirfte und sich tberdies noch 
durch seine relative Grésse auszeichnet, was fiir die Genauigkeit der Messung jedenfalls nicht ohne 
Belang ist. 
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Lange der Zahnreihe im U.-K. von Nr, 2 ist ganz jung, 







C—i, (C tel). . . « = « « od S| O23 6) 20 9°5 |10 | 98 | te Zébne fast ganz 
. haiutig und nunmehr 
Pr, —M, . . . ° . ’ * ’ 7°3 6°5 6°8 71 7 7°5 72 vertrocknet. 
Se ee eee ae a ee ee 57 58 6 57 64. 6 

Lange des Kiefers. . ..... .|116 15 15°6 | 16°5 | 16°3 | 16°6 | 16 

















Lange des Schadels von den € (incl.) ) Diese Messung 
bis zum Hinterhaupts-Condylus!) . 20 17°5 20 19.5 20°5 21 19°5 | Bur annibernd, da das 





Occiput selbst bei allen 





Zahnreihe C—M, 8 7 8°5 8°5 9 8°6 5 weggenommen ist. 
Pr,—M, . 65 | 6 64 63 66 65 64 





Breite des Schadels oberhalb des fro- 
cessus glenotdeus 










Pseudorhinolophus nov. gen. 


. , ‘ > oo» -2 f 
Die Zahnformel ist hier °° F ( = Pr 
genau anzugeben, denn bei den im Folgenden behandelten finf Arten zeigen zwei einen dritten 





= M. Die Zahl der unteren /? ist nicht wohl 






Pr im Unterkiefer bei ungefahr der Halfte der untersuchten Exemplare, dagegen ist dieser Zahn 





bei der zweitgréssten Art ziemlich selten, bei den zwei kleinsten Arten fehlt derselbe sogar nahezu 





vollig — erst unter sechs Exemplaren ist derselbe einmal anzutreffen; doch hat derselbe bei Nr. 4, 





soferne er iiberhaupt vorhanden ist, noch sehr ansehnliche Grosse, und liegt seine Alveole auch 





noch genau zwischen /y, und ,, und zwar in derselben Linie mit den Alveolen dieser beiden Zahne. 
gs 1 3 





Es fragt sich nun, ob dieser rudimentare, augenscheinlich im Verschwinden begriffene Zahn 





in die Zahnformel aufgenommen werden soll oder nicht. Ist das erstere der Fall, so wird die Zahl 





der Pr =, ist dagegen das zweite der Fall, so lautet die Formel der Pr —. Da rudimentare Zahne, 
3 





die noch dazu nur bei der Minderzahl der Individuen auftreten, gewohnlich nicht in die Zahnformel 





aufgenommen werden, so hatte die zweite Schreibweise gewissermassen einen Vorzug vor der 





ersteren. Gleichwohl halte ich die erstere fir richtiger, weil vollstandiger, und bietet dieselbe auch 





den Vortheil, dass die Zahlweise der ? weniger alterirt wird; es ist eben dann der den J/ zu- 





nachst befindliche Pr der Pr,, der rudimentiare ist der Pr,, der vorderste Pr der Pr;. 





Es ist die Anwesenheit und die Beschaffenheit des genannten Zahnes von grosser Wich- 





tigkeit, denn wir bekommen hiedurch eine Vorstellung, auf welche Weise: die Reduction des Ge- 





bisses bei den Fledermausen tiberhaupt erfolgt. Wahrend es bei den Hufthieren und F leisch- 





fressern, selbst den Insectivoren im Unterkiefer stets der vorderste /, ist, der zuerst aus- 





bleibt, ist es hier wohl immer einer der mittleren ?r. Es wird derselbe zuerst in Folge starkeren Wachs- 





thums seiner Nachbarn in seiner Entwicklung gehemmt, auf die Seite gedrangt und zuletzt, weil 





ganzlich nutzlos, vollkommen unterdriickt. Hinsichtlich der Reduction der Oberkiefer Pr verhalt 





sich indess Pseudorhinolophus ganz normal; es wird hier wie bei allen Hufthieren und Fleisch- 





fressern stets der vorderste Pr zuerst reducirt. Bei den relativ héchst bedeutenden Dimensionen 
des /r, macht die auffallende Kleinheit des Pr, allerdings einen ziemlich befremdenden Eindruck. 
Merkwiirdig ist, dass sich trotz der geringen Grdsse dieses Pr, doch noch seine beiden Wurzeln 






erhalten haben, indess zeigen manche Exemplare immerhin schon die beginnende Vereinigung der 
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beiden Alveolen. Es diirfte dieser Zahn sehr bald einwurzelig geworden und endlich ganz ver- 
schwunden sein, soferne sich die Gattung Pseudorhinolophus tiberhaupt langer erhalten hat. 

Obere Incisiven scheinen zu fehlen, oder es sind die mit je einem ¥ versehenen Zwischen- 
kiefer wie bei RAznolophus nur mangelhaft verknéchert und von den Oberkiefern durch einen 
tiefen Einschnitt getrennt, weshalb sie sich auch in fossilem Zustande nur schwer oder gar nicht 
erhalten konnten. Bei der im Ganzen ziemlich grossen Aehnlichkeit des Pseudorhinolophus mit der 
lebenden Gattung Rhimolophus, und zwar mit /ferrum equinum wird diese letztere Annahme sehr 
viel wahrscheinlicher. 

Der obere C ist ziemlich stark gekriimmt, konisch, auf der Innenseite bedeutend ab- 
geflacht, doch lange nicht so wie bei Rhinolophus. 

Der vorderste /r ist ausserordentlich klein, hat aber nichtsdestoweniger zwei Wurzeln, 
eine auf der Aussen- und eine auf der Innenseite. Das iibrigens an allen Zahnen vorhandene Basalband 
tritt hier bei der Kleinheit dieses Zahnes um so starker hervor. Bei Rhinolophus ist dieser Pr 
relativ noch schwacher. 

Der zweite /r ahnelt dem der eben genannten Gattung, doch ist das Basalband auf der 
Innenseite, das bei Rhinolophus fast zu einem Innenhécker umgestaltet erscheint, hier sehr viel 
schwacher. 

Die J/, und , haben je zwei Aussen- und einen Innenhécker. Wahrend aber bei Rhinolophus 
der 14, ein vom .J/, ganz abweichendes Aussehen erhalt, indem das Basalband sich neben dem 
Innenhécker stark verbreitert, sind hier .1/, und , nahezu vollig gleich. Das Basalband ist bei 
beiden zwar wohl entwickelt, aber bei weitem nicht so verbreitert wie bei Rhino/ophus. 

Der J/, hat hier im Gegensatz zu dieser Gattung nur einen einzigen Aussenhécker und 
ist auch tiberdies im Verhaltniss zu den vorhergehenden / viel kleiner als bei diesen. 

Im Unterkiefer tragt Pseudorhinolophus gleich Rhinolophus beiderseits je zwei ¥, von 
denen jeder wieder drei Spitzen aufweist. 

Der C steigt sehr steil an und zeigt einen nahezu kreisrunden Querschnitt, wahrend der 
C von Rhinolophus auf seiner Rickseite kantig zugescharft erscheint. Das gleiche Unterschei- 
dungsmerkmal gilt auch von dem hintersten Py, dem /r,. Im Uebrigen sehen die Pr von Pseudo- 
rhinolophus denen der obengenannten lebenden Gattung sehr ahnlich. Pr, ist einwurzelig, Pr, zwei- 
wurzelig. Der erstere hat nur ganz geringe Hohe, wahrend der letztere in dieser Beziehung den 
Molaren gleichkommt. 

Zwischen diesen beiden Pr befindet sich nun bei Pseudorhinolophus, wenigstens bei vielen 
Exemplaren zweier Arten — bei den drei tbrigen nur selten — noch ein ganz rudimentarer 
nagelfoérmiger einwurzeliger Pr, der ausserdem aus der Zahnreihe herausgedrangt erscheint und 
offenbar im Begriffe ist, vollstandig zu verschwinden. Auch bei Rhinolophus existirt solch ein 
kleiner Pr,. 

Die ./ selbst zeigen bei beiden Gattungen so gut wie gar keine Verschiedenheit. Es sind 
auch hier zwei Aussenzacken und drei Innenzacken vorhanden, und zeigen dieselben W-formige 
Anordnung. Der vordere Aussenzacken ist beiweitem der hochste. 

Der Unterkiefer sieht dem von Rhinolophus sehr Aahnlich; er unterscheidet sich nur 
dadurch, dass der Kronfortsatz viel héher ist und zugleich verhaltnissmassig weiter zuricksteht. 
Das Foramen mentale befindet sich wie bei Rhinolophus unterhalb des vordersten /7. 

Der Schiadel erinnert, von der Seite gesehen, bei seiner relativ héchst bedeutenden 
Lange und der stark entwickelten Scheitelleiste, ferner auch in Folge der kraftigen Ausbildung 
der C fast an die Feliden. Unter den Fledermausen ist es einzig und allein die Familie der 
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Rhinolophina, und zwar Rhinolophus selbst, welche einen ahnlichen Schadelbau aufweist, — von 
Phyllorhina steht mir leider kein Vergleichsmaterial zu Gebote.') Die Nasenpartie ist indess bei 
Pseudorhinolophus starker entwickelt, auch fehlt die tiefe Grube auf den Nasalia nahezu voOllig. 
Die Caninen ragen bei weitem nicht so sehr hervor wie die von Rhinolophus. 

Die Nasalia liegen fast im gleichen Niveau wie das Schadeldach. Die Cvis¢a stellt sich bei 
Rhinolophus, von der Seite gesehen, als ein wohlgerundeter Kamm dar; bei Pseudorhinolophus 
bildet dieselbe oberhalb der Fronfalia ein sehr scharfes Eck. Das Hinterhaupt wird hier vom 
Scheitel- und Schlafenbein durch einen hohen Kamm abgegrenzt, der bei Rhinmolophus nur schwach 
angedeutet ist. 


Der //umerus ist sehr schlank und in seiner unteren Partie ein wenig gebogen. Das Caput 


hat nahezu kugelf6rmige Gestalt. Der proximale Theil stimmt ganz mit Rhznolophus, dagegen 


erscheint der distale Theil als Combination von Rhinolophus und Stenoderma — vgi. die Abbil- 
dungen bei Blainville pl. XI. Mit den ersteren hat Pseudorhinolophus die Beschaffenheit des 
Epicondylus medialis gemein, der hier ebenfalls einen nach abwarts gerichteten Zapfen entwickelt, 
mit S/enoderma stimmt die Form der Rolle auf’s Genaueste. Sehr grosse Aehnlichkeit hat auch 
der //umerus von Phyllostoma*), Der Radius ist nur miassig gebogen. Die U/na inserirt sehr hoch 
oben; Im Ganzen ist der von Rhinolophus sehr ahnilich. 

Femur und Tibia schliessen sich auf's Engste an Rhinolophus an, nur dirfte der erstere 
Knochen im Verhaltniss etwas kraftiger sein als bei der lebenden Gattung. 

Dass diese Extremitatenknochen auch wirklich zu diesen Kiefern gehoren, dirfte wohl 
kaum ernstlich bezweifelt werden. Fir’s Erste stammen sie genau von der gleichen Localitat — 
Mouillac (Dép. Tarn et Garonne) — und wurden mit den Kiefern zusammen gefunden. Fiir’s Zweite 
aber entspricht ihre Zahl auch sehr gut der Zahl der Kiefer, und liessen sich endlich fiir jede 
durch Kiefer reprasentirte Art auch wieder die zugehérigen Extremitatenknochen unterscheiden. 

Als Raritat mége hier noch erwahnt werden, dass sich unter dem von mir untersuchten 
Material auch Metacarpalien — allerdings nur ein Stick, das zweite oder dritte — sich be- 
fanden. Dieselben dirften wohl auch bereits die gleiche relative Lange wie die der lebenden 
Rhinolophus besessen haben. 

Lydekker unterscheidet — Catalogue p. 11—13 — zwischen Rhinolophus antiguus Filh. und 
einem Phyllorhina sp. Von dem ersteren erwahnt er ein Schadelfragment mit den beiden Reihen 
der oberen Zahne, einen Schadel mit dazugeh6origem Unterkiefer, drei Oberkiefer, zwei kleinere 
Oberkiefer — ihre Kleinheit soll auf sexueller oder individueller Verschiedenheit beruhen — einen 
kleineren Schadel, dreizehn Unterkiefer, wovon zwei genauer beschrieben werden, einen Schadel 
mit Unterkiefer und endlich zwei isolirte Unterkiefer mit nur je zwei Pr. Die beiden ersterwahnten 
Unterkiefer zeigen die Alveolen von je drei Pr, den C und zwei $. Der vorletzte /r steht genau 
innerhalb der Zahnreihe, was bei Rhinolophus ferrum equinum nicht, wohl aber bei coelophyllus 
der Fall ist — vielleicht ist dieser Kiefer auf die von mir unterschiedene vierte Art zu beziehen. — 
Im Oberkiefer befindet sich zwischen dem C und dem /*, (also Pv, nach meiner Zahlweise) ein kleines 
Zahnchen /’r, -—- also Pr, — das, wie Lydekker glaubt, zwar auf den Abbildungen, welche F ilhol 
gegeben hat, fehit, aber gleichwohl bereits von dem letzteren beobachtet worden ist. 


1) Nach Lydekker — Memoirs of the Geol. Surv. of India, Ser. X, Vol. 1V, Part. II, 1886, p. 34, pl. VIII, Fig. 11, 
steht diese letztere Gattung noch sehr viel niher als Rhinolophus. Nur im Bau des oberen Pr, scheint Phyllorhina stark abzuweichen, 
indem dieser Zahn auf seiner Innenseite hier nicht so stark ausgebuchtet ist. 


2) Lydekker, Ibidem pl. VIII, Fig. 9. 
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Als Phyllorhina? sp. fiihrt der Erstere einen Schadel an mit Unterkiefer und zwei isolirte 
Unterkiefer. Der Schadel ist nach ihm nicht zu unterscheiden von dem der lebenden Phylorhina. 
Der Unterkiefer zahlt indess nur zwei statt drei Pr. 

Da, wie sich aus dem Folgenden von selbst ergeben diirfte, die Anwesenheit, beziehungs- 
weise das Fehlen dieses Pr, nicht einmal als Artunterschied gelten kann, oft blos sogar nur etwa 
eine sexuelle Verschiedenheit darstellt, so fallt die von Lydekker gemachte Trennung in Riz- 
nolophus antiquus und Phyllorhina sofort weg. Ich glaube, es wirde dieser Autor iberhaupt niemals 
eine solche Unterscheidung vorgenommen haben, wenn ihm statt des einzigen, noch dazu durch 
Gestein ziemlich verdeckten Schadels von Rhinolophus antiguus ein zahlreicheres besseres Material 


zur Verfiigung gestanden ware. 


Rhinolophus antiquus Filhol. 
1872. Ann, sc. géol. T. III, p. 30, pl. XIX. 











Filhol gibt blos Abbildungen, ohne auf eine nahere Unterscheidung von etwa unter 
obigem Namen vereinigter Arten einzugehen. Da auch keine Dimensionen von Kiefern oder Zahnen 
angegeben werden, so ist es unmoglich zu entscheiden, auf welche von den fiinf Arten der Name 
Rhinolophus antiquus angewendet werden soll. Ich versuche es daher, zwar im Folgenden jede 
dieser Arten genau zu beschreiben, unterlasse es jedoch Namen fiir dieselben aufzustellen. 

Die Filhol’schen Exemplare stammen zum Theil aus Crégols, wo sie eine eigene Breccie 


bilden, die des Miinchener Museums aus den Phosphoriten von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne). 


Pseudorhinolophus. 1. Art. 
























Taf. II, Fig. 6, 10, 11, 15, 17, 22, 23, 30, 33, 35, 36, 38, 40— 42, 56, 57. 








Untersuchte Sticke: to linke und 11 rechte, nahezu vollstandige Unterkiefer nebst 
vielen Fragmenten, vier Schadelfragmente mit beiden Oberkiefern und vier isolirte Oberkiefer, 
drei Humerusfragmente, ein Femur und ein Metacarpale (III oder II). 


Zahnreihe im Oberkiefer mit Ausschluss des C = 7°3—7°8 mm. 
Zahnreihe im Oberkiefer mit dem C = 1o mm. 

Lange des oberen C = 2:7 mm, Hohe desselben = 4°3 mm. 

Lange des 14, = 2°3 mm, Breite desselben — 2°7 mm, Breite des 41/, = 1'9 mm. 
Lange der drei Molaren zusammen = 6 mm. 

Abstand der beiden C von einander — 3°7 mm. 


Unterkiefer. J1/, — P7, (inclusive) in Mehrzahl 8-7—gmm; Minimum 8°6, Maximum 9°4 mm. 

i, — C (inclusive) = 11°5—12°5 mm. 

4,—,; = 7mm (Mehrzahl). (Minimum 6°77 mm, Maximum 7°4 mm.) 

Lange des J1/, = 2°5 mm, Hohe desselben frisch = 2°3 mm (circa). 

Lange des C = 1°5 mm, Hohe desselben frisch = 3°7 mm. 

Lange des Unterkiefers vom ¥, bis zum Processus condyloideus = 21—22 mm. 

Hohe des Unterkiefers unterhalb des 1/, = 3°2 mm. 

Abstand des Coronoid-Fortsatzes vom Eckfortsatz = 8—10°5 mm (scheint bei allen Fleder- 
mausen sehr variabel zu sein). 







Humerus. Totallange berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe der Breite der 
distalen Rolle = 54 mm. 





beiden 
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Breite der Rolle am distalen Ende = 4°3—4°7 mm. 

Dicke in der Mitte der Achse = 3 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 7:2 mm. 

Radius. Lange berechnet aus dem Radius der folgenden Species ungefahr = 86 mm. 
Femur. Totallange berechnet nach der folgenden Species mit Hilfe des Abstandes der 


Trochanter = 30 mm. 


Abstand der beiden Trochanter = 4 mm, Dicke in der Mitte der Achse = 1°g mm. 


Bei dieser Art zeigt ungefahr die Halfte aller Exemplare den kleinen Pr, des Unterkiefers 


— freilich ist derselbe nur noch durch die Alveole angedeutet. Es spricht dies Mengenverhiltniss 


sehr fiir die Annahme, dass dieser im Verschwinden begriffene Zahn sich bei den mannlichen 


Individuen langer erhalten habe, wie dies ja auch mit den Caninen der Hufthiere der Fall ist. 


Der obere Pr,, ebenfalls sehr klein, hat meist zwei Wurzeln, die jedoch auch verschmelzen 


k6énnen. Dieser Zahn fehlt anscheinend niemals. 


Fig. 6. Tibia und Fibula von hinten, vorne und unten; distale Partie. 
Fig. 10. Metacarpale II. 


Fig. 11. Unterkieferfragment von vorne * fach vergrossert, zeigt den F,. Idem Fig. 15, 30. 
Fig. 15. Unterkieferfragment von 7,—.]/, von aussen = fach vergrossert. Idem Fig. 11, 30. 


Fig. 17. Untere Zahnreihe von oben vergrossert ~ fach. Idem Fig. 22. 
Fig. 22. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 17. 


Fig. 23. Unterkiefer von innen. 

Fig. 30. Unterkieferfragment von innen. , fach vergrossert. Idem Fig. 11, 15. 
Fig. 33. Oberkieferzahnreihe in - facher Vergrosserung von unten gesehen. 
Fig. 35. Oberkiefer von aussen in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 38, 40. 

Fig. 36. Oberer /r, stark vergrOssert. 


Fig. 38. Oberkiefer, derselbe “ fach vergrossert von aussen. Idem Fig. 35, 40. 


Fig. 40. Oberkiefer, Zahnreihe * fach vergrossert von unten. Idem Fig. 35, 38. 


Fig. 41. Humerus, distale Partie von vorne. Idem Fig. 57. 
Fig. 42. Femur proximale, Partie von hinten. Idem Fig. 56. 
Fig. Femur proximale, Partie von vorne. Idem Fig. 42. 


Fig. 57. Humerus distale, Partie von hinten. Idem Fig. 41. 


Pseudorhinolophus 2. 


Taf. II, Fig. t—5, 7, 8, 9, 13, 16 c . 37. a 3h 8: 


4 


Untersuchte Exemplare: Zwei vollstandige Schadel mit daran befestigten Unter- 


kiefern, zwei Schadelfragmente mit beiden Kiefern, vier Oberkiefer, 12 rechte und 20 linke, fast 


vollstandige Unterkiefer nebst etwa zwei Dutzend Fragmenten — ein vollstandiger Humerus, 


20 Oberarmfragmete, 8 Radiusfragmente, g Femur, 3 Tibia. 


Zahnreihe im Oberkiefer hinter dem C == 6°3—7 mn, inclusive C = 9 mm. 
Hohe des C = 4mm, Lange desselben = 2°5 mm. 

Lange des M, = 18 mn, Breite desselben = 2°5 mm; Breite des .1/, = 1°8 mm. 
Lange der drei .J/ zusammen = 5 mm. 


Abstand der beiden oberen C von einander = 3°2 mm. 


Beitrage zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 
& g g 
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Schlosser. |66] 


Unterkiefer. M,—/*, (inclusive) in Mehrzahl 8:2mm, Maximum 8°5 mm, Minimum 7'9 mm. 
M, — C (inclusive) = 10°5—11 mm. 


M,—,; = 68 (Mehrzahl); Minimum — 6:5 mm, Maximum = 7 mm. 

Lange des M, = 2 mm, Hohe desselben (frisch) = 2°3 mm. 

Lange des C = 1°5 mm, Hohe desselben (frisch) = 3 mm: 

Lange des Unterkiefers vom ¥, bis zum Gelenkfortsatz = 19°5—20 mm. 

Hohe desselben unterhalb des J/, = 2°5 mm. 

Abstand des Coronoid-Processus vom Eckfortsatz = 8°5—9 mm. 

Humerus. Lange = 46°5 mm, Breite der Rolle = 4°4—4°8 mm. Dicke in Mitte der Achse 
2°5 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 6—6°5 mm. 


Radius. Lange = 74 mm (berechnet aus dem Langenverhialtniss von Humérus und Radius 


bei Rhinolophus ferrum equinum mit 25 mm, bez. 40 mm). 


Breite am proximalen Ende = 4°3 mm. 

Dicke in Mitte — 2-4 mm. 

Breite am distalen Ende, soweit die Facetten fiir die Carpalia reichen == 4°5 mm. 
Femur. Lange = 26°3 mm Maximum, 25°7 mm Minimum. 

Abstand der beiden Trochanter = 3°7 mm. 


Abstand der beiden Condyli = 3:4 mm. 


Dicke in Mitte = 1°6 mm Maximum, 1°4 mm Minimum. 

Tibia. Lange berechnet — 29°5 mm (berechnet nach der folgenden Species 27°5 mm und 
dem Femur beider Arten). 

Grosste Breite der Epiphyse = 3:2 mm, von vorne nach hinten 2:2 mm. 

Dicke in Mitte = 1°3 mm. 

Der Schadel. Totallange — 21°5 mm (vom C bis zum Occiput). 

Groésster Abstand der Jochbogen = 15 mm. 

Hohe des Occiput = 6°8 mm. 

Abstand des Hinterhaupts-Condylus von J/, = 14 mm. 

Groésste Breite der Schadelkapsel — 11 mm. 


Der obere Pr, hat hier stets zwei Wurzeln. Derselbe ist auch an allen von mir untersuchten 


Exemplaren vorhanden, dagegen fehlt der untere /r, bei weitaus den meisten Stiicken vollstandig, 


und verwachst die Alveole vollkommen. 


Im Uebrigen unterscheidet sich diese Art nur durch ihre Dimensionen von der vorher- 


gehenden. 


Fig. 1. Humerus von vorne, von innen und oben. Idem Fig. 13. 


Fig. 2. Radius, proximaler Theil von innen und aussen. 
Fig. 3. Femur von vorne, hinten, oben und unten. 

Fig. 4. Radius, distaler Theil von hinten. Idem Fig. 8. 

Fig. 5. Tibia von hinten, proximaler Theil. Idem Fig. 9. 
Fig. 7. Unterkiefer von aussen mit /7r,. 

Fig. 8. Radius, distaler Theil von vorne. Idem Fig. 4. 


Fig. 9g. Tibia, proximaler Theil von vorne. Idem Fig. 5. 
Fig. 13. Humerus von aussen, hinten und unten. [dem Fig. 1. 
Fig. 16. Unterkiefer von innen, combinirt. Idem Fig. 29. 


Fig. 18. Schadel nebst Unterkiefer von unten in natiirlicher Grésse. Idem Fig. 20, 21, 25, 27. 
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. Derselbe von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 27. 
Derselbe von der Seite. Idem Fig. 18, 20, 25, 27. 
Derselbe von oben. Idem Fig. 18, 20, 21, 27. 
Derselbe von vorne, vergréssert, um die ¥ und C zu zeigen. Idem Fig. 18, 20, 21, 25. 
Unterkiefer in natirlicher Grésse, von aussen combinirt. 


. Unterkiefer, vordere Partie von aussen, ~fach vergréssert mit Pr,. 


. Oberkiefer, Zahnreihe mit 1/,—/r, in dreifacher Vergrésserung von unten. 


Pseudorhinolophus. 3. Art. 
Taf. II, Fig. 12, 24, 26, 39. 


Untersuchte Exemplare: Vollstandige Unterkiefer circa 2 Dutzend, nebst einer An- 
zahl Fragmente, 1 Schadel, 5 Gresichtsschadel, 3 isolirte Oberkiefer, 2 Dutzend Humerus, 6 Radius, 
5 Femur. 

Zahnreihe im Oberkiefer hinter dem C = 6mm, inclusive C = 7:5 mm. C selbst fehlt. 

Lange des 1/4, = 1°4 mm, Breite desselben — 2°4 mm; Breite des J/, = 1°7 mm. 

Lange der drei J/ zusammen = 4°5 mm. 

Abstand der beiden oberen C von einander = 3 mm. 

Unterkiefer: J/,—/*, (inclusive)in Mehrzahl = 7:2 mm. Maximum 7°'4mm, Minimum 6°8 mm. 

M,—C (inclusive) = 9°5 mm. 

M,—; = 5°5 mm (Mehrzahl); Minimum = 5°2 mm, Maximum = 5°8 mm. 

Lange des J1/, = 2 mm, Hohe desselben (frisch) = 2°5 mm. 

Lange des C = 1°5 mm, Hohe desselben (frisch) = 3°7 mm. 

Lange des Unterkiefers vom ¥, bis zum Processus condyloideus = 16—17 mm, meist 
16°5 mm. 

Hoéhe desselben unterhalb des 1/7, = 2°3—2°5 mm. 

Abstand des Processus coronoideus und angularis = 7 mm. 

Humerus. Lange = 40mm, Breite der Rolle = 3:7 mm, Dicke in Mitte der Achse 
= 1°8 mm. 

Abstand der beiden Tuberkel am proximalen Ende = 5 mm. 

Radius. Lange (berechnet aus voriger Species) = 63 mm. 

Breite am proximalen Ende = 4°7 mm. 

Dicke in Mitte = 1°8 mm. 

Breite am distalen Ende, d. h. der Facette fiir die Carpalien = 3°2 mm. 

Femur. Lange — 24:2 mm. 

Abstand der beiden Trochanter = 3°5 mm. 

Abstand der Condyli = 3°3 mm. 

Dicke in Mitte = 1°4 mm. 

Tibia. Lange = 27°8 mm. 

Grésste Breite der Epiphyse — 3 mm. 

Dicke in Mitte = 1 mm. 

Der Schadel. Totallange — 18:5 mm (berechnet; vom C bis zum Occiput erhalten). 

Grésster Abstand der Jochbogen = 13'5. 

Hohe des Occiput — 6°5 mm (ungefahr); diese Partie selbst nicht erhalten. 


Abstand des Hinterhaupt-Condylus vom J1/, = 11? mm. 
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Grosste Breite des Schadels unmittelbar oberhalb des Glenoid-Processus = 9 mm. 


10 Humerus, 1 Ulna, 3 Femur. 


Schlosser. [68] 


Der Pr, im Oberkiefer hat auch hier zwei Wurzeln; der untere rudimentire Pr, ist bei 
etwa der Hialfte der mir vorliegenden Exemplare noch vorhanden. 

Fig. 12. Radius combinirt, von vorne und hinten. 

Fig. 24. Untere Zahnreihe von aussen. Vergrdéssert : 

Fig. 26. Unterkiefer in natiirlicher Grosse von aussen. 


Fig. 39. Schadelfragment von oben in natirlicher Grdsse. 






Pseudorhinolophus 4. Art. 


Taf. 





II, 





Fig 19, 28. 








Untersuchte Exemplare: 12 Unterkiefer und ein paar Unterkieferfragmente, 20 Hu- 








merus, 10 Radius, 6 Femur, 2 Tibia. 

Oberkiefer sind nicht bekannt. 

Unterkiefer. J/,—/*r, (inclusive) in Mehrzahl 6°5 mm, Minimum = 6'2 mm, Maximum 
= 6°6 mm. 

M,—C (inclusive) = 8°5 mm. 

M,—;=5'5 mm Mehrzahl, 5°2 mm Minimum, 5°6 mm Maximum. 

Lange des J/, = 1°7 mm, Hohe desselben (frisch) = 1°4 mm. 

Lange des C = 1'2 mm, Hohe desselben (frisch) = 1°6 mm. 

Lange des Unterkiefers vom 7, bis zum Processus condyloideus = 13°5 mm. 

Hohe desselben unterhalb des 1/7, == 2 mm. 

Abstand der Processus coronoideus und angularis = 5 mm. 

Humerus. Lange = 34°8 mm, Breite der Rolle = 3 mm, Dicke in Mitte = 1°4 mm. 

Abstand der beiden Tubercula am proximalen Ende = 3°8 mm. 

Radius. Lange = 55mm, berechnet nach den zweiten Species und diese nach Rhznolophus. 

Breite am proximalen Ende — 3°4 mm. 

Breite am distalen Ende = 3:2 mm (Facetten fiir die Carpalien). 

Dicke in Mitte = 2 mm. 

Femur. Lange = 23 mm. 

Abstand der beiden Trochanter am proximalen Ende = 2°9 mm. 

Abstand der beiden Condyli = 2°4 mm. 

Dicke in Mitte = 1°2 mm. 

Tibia. Totallange = 26 mm. 

Grosste Breite der Epiphyse = 271 mm. 

Dicke in Mitte = 1 mm. 

Pr, im Unterkiefer nur bei einem einzigen Exemplare angedeutet, bei diesem aber sehr 
kraftig, und steht die Alveole auch nicht seitlich, wie sonst, sondern in einer Linie mit den Alveolen 
fir Pr, und Pyr,. 


Fig. 19. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grdsse. 


Fig. 28. Untere Zahnreihe von oben in ~ natiirlicher Grésse mit der grossen Alveole des Py,. 
I 8 3 







Pseudorhinolophus. 5. Art. 


Untersuchte Stiicke: 1 Oberkiefer, 8 Unterkiefer nebst mehreren Fragmenten, etwa 
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Oberkiefer. Zahnreihe hinter dem C = 4'°5 mm (ungefahr, da M, und C nicht mehr 





vorhanden sind). 





Lange der drei J7 zusammen = 3°5 mm. 


Lange des 1/7, = 1'5 mm, Breite desselben = 1°7 mm. 





Unterkiefer. 4/,—/Pr, (inclusive) in Mehrzahl 5-5 mm, Maximum 5°8mm, Minimum 54mm. 









M,—C (inclusive) = 6°5 mm (7 mm im Maximum). 

M,—; = 5mm Mehrzahl. Minimum = 4°8 mm, Maximum = 5:2 mm. 
Lange des J1/, = 2mm, Hohe desselben (frisch) = 1°8 mm. 

Lange des /r, = 1 mm, Hohe desselben (frisch) = 1°5 mm. 

Lange des Unterkiefers vom ¥, bis zum Processus condyloideus = 12 mm. 
Hohe des Unterkiefers unterhalb des J/, = 1°4 mm. 

Abstand des Kron- und Eckfortsatzes = 4 mm. 





Humerus. Lange = 28°7 mm, Breite der Rolle = 2°5 mm, Dicke in Mitte der Achse = 1°3 mm. 





Abstand der beiden Tuberkel von einander — 3 mm. 





Radius. Lange (berechnet aus dem Humerus und dem Radius der zweiten Species) 








= 48 mm. 
Dicke in Mitte — 1°4 mm. 
Breite am proximalen Ende = 2°7 mm. 
Femur. Lange desselben — 21 mm. 
Abstand der beiden Trochanter = 2°3 mm. 
Abstand der Condyli = 2 mm. 
Dicke in Mitte = 1 mm. 





Unter den sechs Unterkiefern, bei denen die vordere Partie erhalten ist, zeigt nur eine die 





Alveole fiir den Pr,. Dieselbe ist ausserdem auch aus der Reihe geschoben. Im Oberkiefer hat 





der Pr, eine Alveole von ovalem Querschnitt, wahrscheinlich durch Verschmelzung der urspriinglich 






getrennten Wurzeln entstanden. 







Pseudorhinolophus Morloti Pict. sp. 
Pictet. Vespertilio Morloti, Canton du Vaud p. 76, pl. VI, fig. 5. Vespertilio Morloti. 


7, pl. XIV, fig. I—10. 
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Pictet et Humb. Supplément p. 12 





Unter dem Namen Iesfertilio Morloti hat Pictet Fledermausreste aus den Bohnerzen von 


Mauremont beschrieben. Die Bezahnung sowie die Beschaffenheit der Extremitatenknochen stimmt 






ganz und gar mit den Formen aus den Phosphoriten, so dass tiber die generische Identitat absolut 





kein Zweifel bestehen kann. Dagegen ist die specifische Bestimmung umso schwieriger, da Pictet 





keine genaueren Dimensionen angegeben hat; er begniigt sich in der Tafelerklarung beizufigen, 





dass die Kiefer in dreifacher Vergrésserung gezeichnet wurden. 





Die Lange des Kiefers ist nach der Zeichnung 36'5, also in Wirklichkeit 12°2 mm. 





M,—, bei einem Stiick 13°5, also 4°5, bei einem zweiten aber nur 11°5, also blos 3°9 mm. 





(Auf Innenseite 12mm, also 4 mm.) 





M,—/r, = 6 mm bei einem Exemplar; bei einem zweiten blos 5 (14 mm). 
Der kleinste seudorhinolophus aus den Phosphoriten hat ungefahr die gleichen Dimensionen 






und ware daher eventuell mit J/or/o¢7 zu vereinigen. 
Nach Pictet hat sein Vesfertilio Morloti die Grosse von Vespertilio murinus. Er vergleicht 
denselben hinsichtlich der Bezahnung mit serotznus, noctula und pipistredlus; die Aehnlichkeit ist indess 


in Wirklichkeit doch nur eine sehr entfernte, was schon aus der Formel 2% 1C 2/7 3.7 hervorgeht. 
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Auch die abgebildeten Humerus, Femur und Metacarpale III stimmen ganz mit denen von 
Pseudorhinolophus, und zwar konnten sie ebenfalls auf die mit Nr. 5 bezeichnete Species aus den 
Phosphoriten bezogen werden. 






















Dagegen ist der im Supplement abgebildete Oberkiefer viel zu gross. Es kénnte derselbe 
vielleicht sogar zu der grossten Art aus den Phosphoriten gehoren. 


Rhinolophus? sp. 





Aus der Meeresmolasse von Hochheim bildet H. v. Meyer in seinem Manuscripte 
mehrere isolirte Fledermauszahne ab. Es sind zwei derselben als /y, — R— des Oberkiefers und einer 
als oberer C zu deuten. Beide zeichnen sich durch die grosse Scharfe ihrer Schneiden aus, ein Merkmal, 
das fiir Rhinolophus sprechen dirfte. Fir den in der Nahe — Weissenau — vorkommenden Vesferét/to 
praecox, dem man diese Reste am liebsten zutheilen mochte, sind sie viel zu gross; es messen bei 
diesem die drei unteren .1/ zusammen 5 mm, mit dem /7, zusammen also etwa 6°2mm, wahrend 
hier der /r allein schon zwei mm lang ist; auch stimmt ohnehin das ganze Aussehen dieser drei 
Zahne viel besser mit Rhznolophus als mit Vespertidto. Da indess diese diirftigen Ueberreste doch wohl 
keine sichere Bestimmung zulassen, halte ich es fiir tiberfliissig, von denselben Abbildungen 
zu geben. 





Vespertiliavus. nov-gen. 






Diese Gattung hat 3 ¥ 1 C 3 7/7, 3.4 — nur Unterkiefer genauer bekannt. — Unter- 
kiefer: Die Anwesenheit von drei unteren F schliesse ich daraus, dass die eine der beiden 
deutlich sichtbaren Alveolen langgestreckt erscheint und an ihrem Grunde zwei Wurzelstumpen 
zeigt. Der Canin ist ziemlich schwach, steigt sehr schrag an und besitzt gleich dem /? ein 
ungemein starkes kragenartiges Basalband. Der vorderste Pr — Pr, — ist einwurzlig, sehr lang- 
gestreckt, aber sehr niedrig; von der Seite gesehen stellt er ungefahr ein gleichseitiges Dreieck 
dar. Es folgt hierauf ein zweiwurzliger, ganz einfacher /r, von auffallender Kleinheit; derselbe 
steht bei den beiden kleinsten Arten schrag zur Zahnreihe. Der 7/7, hat die gleiche Hdéhe wie die 
Molaren. Er besitzt eine schlanke, hochaufragende Spitze; das Basalband ist am Hinter- und 



















Vorderrande zu einem kleinen Zacken umgestaltet. Die Molaren sehen denen von Peratherium 
ausserordentlich ahnlich. Die Hinterhalfte ist bedeutend niedriger als die vordere. 

Die Hohe des Kiefers bleibt sich vom /r, bis zum /, ziemlich gleich. Der Unterrand ist 
wenig gebogen. Der aufsteigende Fortsatz des Unterkiefers mit seinem Processus coronoideus 
zeigt vollkommen die gleiche Beschaffenheit wie bei allen Chiropteren. Der Eckfortsatz war 
vermuthlich lang und nach aussen gedreht. (Ganz merkwiirdig ist die vor dem Praemolaren 
befindliche Partie des Unterkiefers. Bei gar allen Fledermausen, auch den fossilen, ist der Kiefer 
gerade abgestutzt: sein Rand lauft nahezu parallel mit der Wurzel des Canins. Hier aber spitzt 
sich der Kiefer vom /7, anfangend immer-mehr zu und verlangert sich so bedeutend, dass die 
sonst so zusammengedrangten und reducirten 7 einen sehr betrachtlichen Raum in Anspruch nehmen. 
Es ahnelt der Kiefer in seiner vorderen Partie dem von /erathertum ganz auffallend. Das Foramen 
mentale befindet sich schrag unterhalb des Canin, zwischen diesem und dem vordersten /7. 

Oberkiefer hat Filhol beschrieben. — Vesfertilio Brongniarti —.*) Hinter dem Canin 


stehen drei konische einfache Pr, von vorne nach hinten in nahezu geometrischem Verhaltnisse 





*) Ann. scienc. géol. T. VII. 1876. p. 45, pl. 11, fig. 5—8. 
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zunehmend. Der zweite J/ ist grosser als der erste. Die vordere Partie war Filhol nicht bekannt 
Bei der Beschaffenheit des Unterkiefers dirfen wir wohl mit ziemlicher Berechtigung annehmen, dass 
auch oben die Zwischenkiefer sehr wohl entwickelt waren und jedenfalls je drei ¥ besessen haben. 
Vermuthlich schlossen sie sogar noch vorne aneinander. Ich glaube dies sogar der von Filhol 
gegebenen Abbildung — Fig. 6 — entnehmen zu k6énnen. 


Die Berechtigung dieser Gattung ausfithrlicher zu begriinden ware durchaus iberflissig. 


Die Unterschiede gegeniiber Vesfertidio sind in die Augen springend. Dagegen diirfte die directe 


Abstammung dieser letzteren nicht ausgeschlossen sein. Um Vesfertiliavus in Vesperttlio zu ver- 
wandeln, musste blos Verkiirzung der vorderen Partie des Unter- und wohl auch des Zwischen- 
kiefers eintreten. Das Gebiss selbst stimmt freilich mit keiner der lebenden Vesfertzlio- Arten, 
namentlich ergeben sich Differenzen in den relativen Gréssen der einzelnen Pramolaren. Bei 


der Kleinheit des unteren /r, und des oberen Py, kénnen als etwaige Nachkommen unserer fossilen 
Fledermaus nur Vespertilioniden mit ~ /r in Betracht kommen; es entstanden diese eben 


dann durch den Verlust der genannten /r. Die Formen mit = Pr, bei welchen der /r, im Unter- 


kiefer und Oberkiefer kleiner ist als der vorderste /r, miissen jedenfalls auf Formen zuriickgefihrt 
werden, deren /r, urspringlich grosser war. Es ist daher tiberhaupt eine weitere Zerlegung der 
Gattung Vesfertilio eine absolute Nothwendigkeit. Die unserem Vesfertidiavus im allgemeinen 


am nachsten verwandte lebende Form ist, meiner Ansicht nach, Vesferti:lio alecto mit ebenfalls 


ziemlich langem Kiefer und ziemlich einfachen /*. 

Vespertiiavus nimmt in Folge der Lange seines Unterkiefers gegeniiber den ibrigen 
Fledermausen jedenfalls eine sehr primitive Stellung ein und erinnert zweifellos an die Marsu- 
pialier, deren C ja auch sehr weit zuricksteht. Unter den ersteren kommt in dieser Beziehung 
noch Zaphozous am nachsten, indem auch hier die Incisiven einen noch ziemlich bedeutenden 
Raum ausfillen; das Gleiche ist der Fall bei Vespertilio lepidus. 

Zu diesen Kiefern geh6ren vielleicht ein rechter Humerus, zwei linke Radius und zwei Femur. 
Der Radius ist sehr stark gebogen, im Ganzen sehr schlank und an allen Stellen fast gleich dick. 
Die U/na war wie bei Rhinolophus ziemlich hoch oben angeheftet, wahrend sie bei Vesfertilio selbst 
frei bleibt und nur in ihrer unteren Halfte resorbirt wird. Die Krimmung des Radius ist starker 
als bei den lebenden Vespertilioniden. 

Das Femur ist ausnehmend schlank und in seiner obersten Partie ziemlich stark gebogen. 
Es erinnert dieser Knochen noch am ehesten an jenen Gen von Rhinolophus. 

Der Hlumerus sieht dem von Vespfertidio ausnehmend ahnlich, namentlich gilt dies von der 
unteren Partie und der Art und Weise der Einlenkung in den Radius. 

Bei der immerhin nicht unbedeutenden Abweichung, welche diese Reste im Vergleich zu 
denen von Vesperti/io zeigen, muss ihre genauere Bestimmung und namentlich ihre Zugehorigkeit 
zu dem Genus Vesfertt/iavus allerdings zweifelhaft bleiben, umsomehr, als diese letztere Gattung 
sich doch enge an Vesfertidio anschliesst, wahrend diese Knochen vielmehr an Rhinolophus erinnern 

mit Ausnahme des Humerus. 

Es ist garnichtunwahrscheinlich, dass diese Extremitatenknochen einem 
dritten, allerdings bis jetzt noch nicht in Kiefern vertretenen Genus zuge- 
schrieben werden miussen. 

Wie Filhol mit Recht hervorgehoben hat, finden sich die Reste der Gattung Vespertidiavus 


stets isolirt, nie in grésserer Menge beisammen, wie jene von /seudorhinolophus. Sie gehoren zu 
den seltensten Vorkommnissen in der Fauna der Phosphorite. 











Schlosser. 


Vespertiliavus Brongniarti Filhol sp. 














Filhol: Vespertilio Brongniarti. Ann. sc. géol. T. 





VII, p. 45, pl. 2, fig. 5—8. 








Filhol gibt die Lange der Pramolaren und Molaren zusammen zu 12 mm an. Der /?*, ist 
der Zeichnung nach nur einwurzelig und anscheinend relativ noch kleiner als jener der mir vor- 
liegenden vier Arten. Von diesen kommen die beiden grésseren den Dimensionen von Brongnzarti 
sehr nahe, dennoch getraue ich mich nicht, eine derselben direct mit der vorliegenden Species zu 
identificiren. 


Vespertiliavus. 










Taf. I, Fig. 37. 40. 





Erste Art. Vertreten durch einen rechten Unterkiefer mit dem Canin, Pr, und 4. Pr, hat 


zwei Alveolen. Foramen mentale liegt zwischen C und /7,: 


















Lange des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der ¥. = 30 mm? 

i. - re bis zum /7,, von vorne gemessen . 9 mm? 

- der drei Molaren zusammen. .... . , Seo ew we 

» Z » Pramolaren zusammen ..... . ; arg = 55 mm 

Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen . Se - . . = 35 mm 
Zahnreihe: F,—M, a ae a ee ee ee ee oe ee ee gi hy ‘ . . = 16°§° mm ungefahr 

st oa ae See Sc eee . ew wl) 2 

Hohe des Kiefers unterhalb des 4, . . ....... » «a 


Es ist dies eine der gréssten bisher bekannten fleischfressenden Fledermaus-Arten, nur 
die lebende Species Phy/lostoma hastatum hat noch betrachtlichere Dimensionen. 
Fig. 37. Unterkiefer, von aussen gesehen in natiirlicher Grdsse. 


Fig. 40. Unterkiefer, von innen gesehen in natirlicher Grdsse. 


Vespertiliavus. 





Taf. I, Fig. 44, 45, 47, 48, 50, 54, 57, 58. 


Zweite Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit allen J/ und Py, nebst sammt- 















lichen Alveolen der Pr, C und F und ein Fragment mit /7, und , und C: 


Lange des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der ¥. = 
g 5 E 


to 


mm | 


; ungefahr. 
pe 4 s bis zum /r,, von vorne. | g 


|| 
a + 
wn 
3 
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der drei Molaren . 





“ ia »  Pramolaren 


Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen 


= 35 mm _ (ungefahr) 
q Zahnreihe: F,—.J/, = 14 mm 
a Sa ae ee = 11'5 mm 
Hohe des Kiefers unterhalb des 4, . . . . is eo _= 25 mm 


Fig. 44. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 48, 50, 57, 58. 

Fig. 45. Unterkiefer. Die Pr und der C von aussen in natirlicher Grdsse. Idem 
Fig. 47, 54- 

Fig. 47. Unterkiefer. Die /r und der C von innen in natirlicher Grosse. Idem Fig. 45. 54. 

Fig. 48. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 44, 50, 57, 58. Vergrésserung r. 
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Fig. 50. Unterkiefer. /r,—1/, von innen, Vergrésserung a Idem Fig. 44, 48, 57, 58. 

Fig. 54. Unterkiefer. Die Pr und der C von aussen. Vergrésserung £. Idem Fig. 45, 47. 

Fig. 57. Unterkiefer. Die J/ und /r, nebst allen Alveolen von oben. Idem Fig. 44, 48. 
50, 58. Vergrosserung ., 

Fig. 58. Unterkiefer. Die 1% und Pr, nebst allen Alveolen von aussen. Idem Fig. 44, 
48, 50, 57. Vergrosserung 7 


=? 


Vespertiliavus. 


Taf. I, Fig. -52, §3. 


Dritte Art. Vertreten durch zwei linke und einen rechten Unterkiefer. Der vollstandigste 
nat die beiden letzten /r und die drei JZ Pr, steht bei dieser und der folgenden Art 
sehr schrag: 


Lange des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der 7. = 1 mm 


| 


mm 


ungefahr 


bis zum Vorderrande des /7, 


” ” ” 


der drei Molaren zusammen . mm 


uv pb 


drei Praemolaren zusammen mm 3°4 mm 


2? ? 


Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen 


! 


mm ungefahr 
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| 
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Zahnreihe: F,—/, 
” de 
Hohe des Kiefers unterhalb des 4, .. . : 
Fig. 52. Zahnreihe von aussen (.1/,—/7r,). Vergrosserung circa 


1 
on 


S 
- 1 ; 
Fig. 53. Unterkiefer von aussen in natirlicher Grosse. 


Vespertiliavus. 
Taf. I, Fig. 51. 
Vierte Art. Vertreten durch einen linken Unterkiefer mit den beiden ersten JZ Sammtliche 
Alveolen vorhanden. /7, stand sehr schrag zur Zahnreihe: 
Lange des Kiefers vom Processus condyloideus bis zur Insertion der F. 
De ae ee ee ee 
der drei Molaren . 
* » 5  Pramolaren. .. 
Canin und Incisiven zusammen an ihren Alveolen 
Zahnreihe: 7,—J4, 
” Og: = Xe Oe ere 
Hohe des Kiefers unterhalb des .1/, 
Fig. 51. Unterkiefer in natirlicher Grosse, von aussen gesehen. 
Zu Vespertiliavus stelle ich, allerdings nur ganz provisorisch, einen linken Humerus, zwei 
linke Radius und zwei Femur. Der Radius ist sehr stark gebogen, an allen Stellen ungefahr 


gleich dick. Die Ulna beginnt etwa im oberen Drittel. 


Es haben diese Radien zweierlei Grosse: 
Die Facette fiir den Humerus misst bei dem einen 3:2 mm, bei dem zweiten 2°8 mm, 
Die Dicke in der Mitte betragt bei dem einen 2°8 mm, bei dem zweiten 2°5 mm. 


Die Lange ist nicht genau zu ermitteln, bei dem einen 65 ?, bei dem zweiten 50? mm. 


Beitriige zur Palaiontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 10 
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J 


Der Humerus sieht dem von Vesferti/io sehr ahnlich, doch ist seine Biegung etwas starker 
und die Rolle in ihrer Mitte noch mehr gerundet. Der Grosse nach diirfte dieser Humerus der 
gleichen Species angehoren wie der zweite Radius. 

Lange desselben = 28 mm. Dicke in Mitte — 1°7 mm. Breite an Rolle = 2°8 mm. 

Der Oberschenkel ist im Vergleich zu Vesfertidio auffallend schlank, sogar noch schlanker 
als bei Rhenolophus. Das Caput biegt sich stark nach einwarts. 


Lange des ersten = 284 mm, Lange des zweiten = 25°8 mm. 
Abstand der beiden Condyli — 2°8 mm beim ersten, 2°4 mm beim zweiten. 
Dicke in Mitte = 1°3 mm beim ersten, 1:0 mm beim zweiten. 


Nimmt man die Masse von Vesfertilio murinus als Grundlage, bei welchem die drei 1/ 
zusammen 5.5 mm, der Oberarm 32, der Radius 54 mm messen, so ergeben sich fiir die ent- 
sprechenden Molaren folgende Dimensionen: 

Der Humerus’ wiirde einem Thier angehoren, dessen drei J/ zusammen etwa 4°8 mm messen. 
Der kleinere Radius _,, “ ‘ - i » a ~ » 50 mm “ 
Der groéssere __,, - sia - se i » M sa » 66 mm - 

Der Humerus ist sonach selbst fiir die vierte Art von Vesfertiiavus zu klein, dagegen 
kénnte allenfalls zu dieser noch der kleinere Radius gehdren, wahrend der gréssere etwa der 
dritten Art entspricht. 

Was die Femur anbelangt, so sind dieselben schlanker als bei Vesfertidio und konnen 
daher nicht zu einer directen Berechnung gebraucht werden. 

Alle diese Knochen stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), eine Localitat, die sich 


ohnehin durch den Reichthum ihrer Microfauna auszeichnet. 


Fig. 55. Radius (klein) von innen, von hinten und von vorne. 
Fig. 56. Humerus, von aussen und von hinten. 
Fig. 59. Humerus, von innen und von vorne. 


Fig. 60. Femur (klein) von innen, von hinten und von vorne. 


Palaeonycteris robustus Pom. 


Pomel: Catalogue, p. 9. 
P. Gerv.: Zool. et. Pal. fr., p. 13. 
Filhol: Ann. sc. geol., T. X, 1879, p. 4, pl. I, fig. 1—2 


w 


Die Zahnformel lautet hier ; 7, . M, davon : konisch. 

Filhol gibt von dieser Art eine eingehende Beschreibung. Hinter der Alveole des C 
stehen zwei kleinere Alveolen und dann der letzte Pr —Pr,—. fr, und die A/ erinnern am 
meisten an Rhinolophus. Die Nasendffnung wird nur durch die Oberkiefer begrenzt. Zwischen- 
kiefer fehlen, daher auch die oberen Incisiven. Die beiden vorderen /y des Oberkiefers waren 
nur einwurzelig. Die unteren ¥ sind nicht bekannt. Ihre Zahl diirfte vielleicht zwei betragen. 
Der untere C ist sehr schwach — der Alveole nach zu schliessen. Die Zahl der /r ist in beiden 
Kiefern die gleiche wie bei Vesferti/io murinus, jedoch ist bei diesem letzteren der vorletzte 
fr der allerschwachste, wahrend er hier sicher grésser war als der vorderste. Die Hinterhilfte 
der unteren J/ erscheint starker reducirt als bei Rhimolophus oder Vespertilio. Der Kiefer selbst 
ist ziemlich schwach; er erinnert noch am meisten an den von Vesfertilio. 

Die Pr und J/ messen zusammen 6mm im Unterkiefer. 


Die 3 Pr und W, + JAZ, des Oberkiefers messen zusammen 5 mm. 
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Von Molossus unterscheidet sich diese Form durch das Gebiss; mit Vesfertilio hat sie die 
Zahnzahl gemeint ; die Beschaffenheit der einzelnen Zahne kommt jedoch jener von Rhinolophus naher. 

Von Skelettheilen sind bekannt Humerus, Radius, Femur und Tibia. Humerus und Radius 
sehen denen von Mo/ossus rufus am ahnlichsten, ebenso Femur und Tibia. Von diesen Knochen ist 
jedoch das Femur relativ kirzer, die Tibia relativ langer als bei M/olossus. 

Die Identitat mit dem Vesfertilio praecox H. v. Meyer aus der gleichaltrigen Ablagerung 
von Weissenau ist nicht absolut ausgeschlossen, jedoch bei der Unmdglichkeit eines genauern 
Vergleiches nicht sicher festzustellen. Die Zahnreihe hinter dem Eckzahn misst indessen bei dem 
Weissenauer Stick 7 mm, hier nur 6mm. 

Bei der bereits erwahnten eigenthimlichen Mischung von Charakteren der Gattungen 
Molossus, Vespertilio und Rhinolophus wird es wahrscheinlich, dass diese Form ohne Hinterlassung 
von Nachkommen ausgestorben ist. Rhznolophus kann auf keinen Fall der Nachkomme dieses 
Palaconycteris sein, da bei dem letzteren die Extremitéatenknochen bereits eine so weitgehende 
Differenzirung im Sinne ‘von Vesferti/io erfahren haben, dass sich unmdglich mehr die Form 
der Rhinolophus-Knochen daraus entwickeln konnte. Vesfert:lio kann wegen der Existenz der bei 
Palaconycterts bereits fehlenden oberen ¥ unmdglich von diesem abstammen; das Gleiche gilt fir 
Molossus — in beiden Fallen ist natiirlich die Richtigkeit der Filhol’schen Angaben iber das 
Fehlen der oberen ¥ vorausgesetzt. Es spricht indess fiir diese Annahme auch der Umstand, 
dass die Unterarm- und Unterschenkelknochen verhaltnissmassig langer sind als bei Molossus. 

Ware derselbe der Nachkomme von /a/aeonycteris, so miisste das umgekehrte Verhiltniss 
statt haben oder doch wenigstens das gleiche Langenverhdltniss bestehen, da nicht wohl anzu- 
nehmen ist, dass sich bei dem jiingeren Stammesglied die Unterarm- und Unterschenkelknochen 
verkirzt haben sollten; es ware dies geradezu gegen alle sonstige Erfahrung. 


Vorkommen. Im Untermiocan von Langy und St. Gérand-le-Puy. 


Genus Vespertilio. 


Die als Vesfertidio beschriebenen fossilen Fledermausreste sind von der eigentlichen Gattung 
Vespertilio zam grossen Theil sehr weit verschieden. Lydekker sagt mit Recht, man miisse 
diese Gattung entweder in palaontologischer Hinsicht weiter fassen oder aber die fossilen Reste 
einer genaueren Prifung unterziehen. 


Die echte Gattung Vesferti/io hat F — Cc - Pr : M. 


w Ww 


Vespertilio praecox H. v. Meyer. 
Taf. II, Fig. 48, 49 (55). ‘ 


Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1845, p. 798. 


Dieser Name bezieht sich auf den 1. c. copirten Unterkiefer und ein Humerus-Fragment. 
Beide Stiicke stammen aus dem Untermiocaén von Weissenau bei Mainz. 

Die Hohe des Kiefers — 2mm, die Lange desselben = 14 mm. 

M,—, = 48—5 mm? 

Schone Mame C= 7 mn? f an den Alveolen gemessen. 

Die Zahl der Incisiven betragt drei, die der Pr ebenfalls drei; die beiden ersten sind 
einwurzlig. Der mittlere war der Alveole nach der kleinste. Der hinterste /r hat zwei Wurzeln. 


Dieser Unterkiefer diirfte mithin wirklich der Gattung Vesferti/io zugeschrieben werden. 


10* 
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Am nachsten unter den lebenden Fledermausen steht wohl Vesfertidio dimnophilus, wenigstens 
ist bei diesem nach der von Blainville gegebenen Zeichnung die Zahl der Pr, sowie deren 
gegenseitiges Grdssenverhaltniss das gleiche. Neben der Alveole fiir den C ist an der Zeichnung 
H. v. Meyer's noch ein Pinktchen zu sehen. Ich bin nicht sicher, ob dasselbe wirklich zur 
Zeichnung gehdrt. Wenn ja, so kénnte es nur als Alveole gedeutet werden, denn ein Foramen 
riickt nicht soweit hinauf. Es hatte alsdann noch ein kleiner Pr, existirt, was darauf hinweisen 
wirde, dass ein solcher unterer /r urspriinglich wohl bei allen Fledermausen vorhanden war, dann 
aber aus der Reihe gedrangt und zum volligen Verschwinden gebracht worden ist. 

Der von H. v. Meyer mit diesem Kiefer vereinigte Humerus geh6rt auf keinen Fall hieher; 
die Beschaffenheit der Rolle weicht ganz von Vesfertlio ab, stimmt aber vollstandig mit Pseudo- 
rhinolophus aus den Phosphoriten. 

Fig 49. Unterkiefer von aussen, von vorne und von innen in natirlicher Grosse. Fig. 48 
von oben in * facher Vergrosserung. 

Fig. 55. Humerus von vorne, von hinten und von unten. Alle drei Figuren copirt nach 
H. v. Meyer Manuscript. 


Vespertilio insignis H. v. Meyer. 
Taf. II, Fig. 43, 44, 54. 

Neues Jahrbuch 1845, p. 798. 

Lydekker: Catalogue 1885, p. 14. 

Diese gleichfalls aus Weissenau stammende Art ist vertreten durch die obere und die 
untere Halfte zweier Humerus und die proximale Partie eines Radius. 

Alle diese Reste stimmen sehr gut mit den entsprechenden Skelettheilen der lebenden 
Gattung Vesperti/1o uberein. 

Lydekker bezweifelt die Richtigkeit der generischen Bestimmung des in London befind- 
lichen Humerus aus Weissenau. 

Ich kann mir natirlich beziglich des Londoner Exemplars kein Urtheil erlauben, die 
iibrigen hier erwahnten Reste dirften dagegen recht wohl bei Vesferfi/io zu belassen sein. 
Fig. 43. Humerus, distaler Theil, von vorne, von innen, von hinten und von unten. 
Fig. 44. Radius, proximaler , von aussen, von vorne, von oben, voninnen und von “eis H.v. M.A/ 


Fig. 54. Humerus, , » Yon innen, von hinten, von oben und von aussen. 


Vespertilio murinoides Lartet. 
P. Gerv.: Zool. et Pal. frang. p. 16, pl. 44, fig. 5—7. 
Lydekker: Catalogue 1885, p. 14. 
Lydekker hatte Gelegenheit einen Unterkiefer dieser Art zu untersuchen. Es zeigte 
derselbe den hintersten /r und die Alveolen fiir die beiden vorderen Pr und passte gut zu der 
Grervais’schen Abbildung. Die Grosse der Alveole macht es wahrscheinlich, dass der Pr, — also 





der vorletzte sehr gross war; — nach der in Deutschland tiblichen Zahlung ware es der Pr,. 
Bei Vespertilio selbst ist dieser Zahn indess kleiner als seine Nachbarn. Es diirfte daher auch 
dieser Kiefer von Vesfertidio zu trennen sein. 

Die oberen /r sind Gervais nicht bekannt, er ist daher im Ungewissen, ob er die San- 
saner Reste zu Plecotus oder zu Myotrs stellen soll. 


Vorkommen: Im Obermiocan von Sansan 
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Vespertilio noctuloides Lartet. 
P. Gerv.: Zool. et Pal. frang. p. 15. 


Findet sich ebenfalls im Obermiocain von Sansan, ist aber nicht genauer bekannt. 


Unsichere oder falschlich als Vespertilio bestimmte Formen: 


Vespertilio aquensis Gaudry. 

P. Gerv.: Zool. et Pal. gén I, 1867—69, p. 161, pl. 28, fig. 1, 1a 

Gaudry: Enchainements, p. 205, Fig. 273. 

Von dieser Art ist nur die Vorderextremitat, nicht aber Kiefer bekannt. Soferne ich 
mich auf die Zeichnung Graudry’s verlassen darf, scheint die Ulna noch ihrer ganzen Lange 
nach erhalten gewesen zu sein, wahrend sie nicht blos bei allen lebenden, sondern selbst schon 
bei den Formen aus dem Quercy nur mehr in ihrer oberen Partie entwickelt ist. Es wirde dies 
wenigstens eine Andeutung dafiir sein, dass bei den Fledermausen die Arme und Finger friiher 
relativ viel kiirzer waren als heutzutage, was ja auch an sich wahrscheinlich, ja geradezu noth- 
wendig ist, soferne wir die Fledermause von noch indifferenter gebauten Insectivoren ableiten 
miissen, eine Annahme, deren Berechtigung wohl kaum bestritten werden diirfte. 

Zur Gattung Vesfertilio selbst darf dieser Fligel wohl auf keinen Fall gestellt werden. 

Vorkommen: Im Eocan von Aix. 


Vespertilio Parisiensis Cuv. 
Cuvier: Rech. sur les Oss. foss., pl. II, fig, 1. 
P. Gerv.: Zool. et Pal. franc. p. 14, fig. 8. 
Blainville: Ostéographie, p. gt, pl. 15. 
P. Gerv.: Zool. et Pal. gén. I, 1867—69, pl. 28, fig. 2 


Die Zahl der Zahne ist nicht mit absoluter Sicherheit festzustellen. Hinter den relativ sehr 
schwachen Caninen stehen im Unterkiefer nur noch zwei /7, jeder blos mit einer Wurzel versehen. 
Es unterscheidet sich dieses Thier somit ganz wesentlich von den Formen aus dem Quercy, noch 
mehr aber natiirlich von Vesfertidio. Oben ist anscheinend nur ein /r vorhanden. Die Zahl der 
Incisiven ist leider nicht bekannt, wahrscheinlich unten blos mehr zwei. 

Die Kieferlange betragt nach der Zeichnung Blainville’s anscheinend 14 mm, vom Vorder- 
rande bis zum Condyloidprocessus. 

Jedenfalls verdient dieses Thier als Reprasentant eines selbststandigen Genus betrachtet 
zu werden, merkwirdig deshalb, weil es, obwohl schon so friihe auftretend, doch bereits eine so 
ausserordentliche Reduction des Gebisses erfahren hat. . 

Die noch mitabgebildeten Ober- und Unterarmknochen sind zu mangelhaft erhalten, als 
dass sich Vieles tiber ihre Structur sagen liesse, namentlich muss es ganz unentschieden bleiben, 
ob die Ulna wirklich in ihrem unteren Theil erhalten war oder ob die anscheinende Zweitheilung 
des Unterarms auf der Blainville’schen Zeichnung nur auf Tauschung beruht, indem der Radius 
eine Quetschung erlitten hat. Leche ist fiir die erstere Annahme. 


Das Verhaltniss von Oberarm zu Unterarm ist 27: 45. 


Vespertilio Morloti Pictet. 
Diese Fledermaus gehort zweifellos zu Pseudorhinolophus und hat mit Vespertilio nichts 
zu thun. Siehe oben! 


Vorkommen: In den schweizerischen eocanen Bohnerzen. 
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Verpertilio ? sp. 

Blainville erwahnt p. 93 das Vorkommen von Fledermausresten in Oeningen, von Karg 
beschrieben, und im London-thone — die letzteren von Owen entdeckt. Keine der beiden 
Publicationen steht mir zu Gebote, ich muss mich daher auf diese Notiz beschranken. Die 
Oeninger k6énnte dem geologischen Alter nach wohl mit einer der Sansaner Species iden- 
tisch sein. 


Vespertilio ? sp. 


Vor Kurzem fand Prof. Hofmann in Leoben einen Fledermausunterkiefer in der ober- 
miocanen Braunkohle von Gé6riach in Steiermark. Soviel ich mich erinnern kann, gehdért dieses 
Stiick eher zu Rhinolophus als zu Vespertilio. Der genannte Forscher wird dieses Fossil hoffentlich 
in Balde naher charakterisiren. 


Amerikanische Chiropteren. 


Vesperugo anemophilus Cope. 
Cope: TZertiary Vertebrata, p. 374. 
Basirt auf einem Schadel ohne Unterkiefer mit ?¥, 1C, 2Pr, 344. Der letzte /r hoch und 
sehr spitz, mit Basalband auf der Aussenseite. Der erste sehr einfach. 
Hat also bereits sehr reducirtes Gebiss. 


Vorkommen: Im Eocan von Nordamerika. 


Domnina Cope. 


Cope: TZertiary Vertebrata, p. 810, pl. 62, fig. 25—29. 


Die drei Molaren des Unterkiefers ahneln denen der Chiropteren, dagegen sind die so 
wichtigen Fy und F nicht bekannt. Friiher hatte Cope diese Reste auf Perathertum bezogen, jetzt 
trennt er sie davon, weil das Mentalforamen nicht unterhalb des vierten Zahnes — von hinten 
gezahlt —, sondern bereits unter dem dritten sich befindet. Dies spricht aber meiner Ansicht nach 
sehr gegen die Zugehérigkeit zu den Fledermausen, denn das Mentalforamen liegt bei allen 
in nachster Nahe des Caninen, niemals aber unterhalb des vordersten Molaren. Die Zahne stimmen 
allerdings in ihrem Aussehen mit solchen von Fledermausen. 

Vorkommen: Im Miocaén von Nordamerika. 


Nyctitherium Marsh. 


Marsh.: 1872, New Tertiary Mammals, p. 8, Am. Journal, August 


‘ 1877, Vertebrate Life, p. 44. 


Hat die Groésse des Scotophilus fuscus. Die Zahne sind ahnlich, aber nicht so sehr gestreckt. 
Aussen bemerkt man ein deutliches Basalband. Die beiden vorderen Tuberkel der J/ haben ver- 
schiedene Hohe. Die Kiefer sind stark comprimirt. 


Nyctitherium velox. 


Ist reprasentirt durch einen Kiefer mit drei J. 14,—, messen 5 mm. 





— 





een 










Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars. 


N. priscum. 


Zahne etwas grosser. 44,—, = 5'5 mm. Basalband fehlt. 


Nyctilestes. 

Marsh.: 1872, New Tertiary Mammals, p. 24, Am. Journal. 

- 1877, Vertebrate Life, p. 44. 

N. serotinus reprasentirt durch einen Kiefer mit den drei J/ (4 mm zusammen). 

Die beiden vorderen Tuberkel sind hier gleich hoch; der Kiefer erreicht keine be- 
sondere Hohe. 

Beide Gattungen sind angeblich von den lebenden Fledermausen sehr wenig verschieden, 
doch ist die Beschreibung so ungenigend, dass wir nicht einmal im Stande sind zu beurtheilen, 
ob diese Reste wirklich von Fledermausen herriihren. Ueber die so wichtige Beschaffenheit 
und Zahl der ¥, Cund /r erfahren wir gar nichts, und die J/allein geben iiber die systematische 
Stellung solcher Reste gar keinen Aufschluss, denn Insectivoren und Didelphiden kénnen 
ganz ahnliche JZ besitzen. 


Es stammen diese von Marsh beschriebenen Formen aus dem Eocin. 


Die zeitliche Verbreitung der fossilen Fledermause ergibt sich aus der folgenden 
Uebersicht. Die verwandtschaftlichen Beziehungen zu den lebenden habe ich schon durch die 
Namen angedeutet, doch ware es sehr gewagt, einen genaueren Stammbaum der verschiedenen 
(;attungen aufzustellen. Es ist nur so viel sicher, dass die Gattung Pseudorhinolophus Beziehungen 
zu den Rhinolophiden und die Gattung Vesfert:liavus solche zu den Vespertilioniden aufweist. 
Beide Gruppen kénnen recht wohl auf diese fossilen Formen zuriickgefiihrt werden. Ein genaueres 
Resultat diirfte jedenfalls eher ein eingehendes Studium der lebenden Formen liefern, doch halte 
ich das Material des Miinchener Museums nicht fiir vollstandig ausreichend fir eine derartige 
Untersuchung und zudem geht eine solche iiber den eigentlichen Rahmen meiner Arbeit hinaus. 

Miocan: Vesfertilio sp. von Oeningen, Rhinolophus? von Goriach, Vesferttlio murinoides 
und wnoctuloides von Sansan, V. praccox und insignis von Weissenau, Palaconycteris vobustus von 
St. Gérand-le-Puy und Rhimolophus von Hochheim und. Weissenau. 

Oligocan: Fiinf Arten Pseudorhinolophus, darunter Vespertilio Morloti, Rhinolophus antiquus; 
vier Arten Vesfertiliavus, darunter Vespertilio Brongniarti, alle aus den Phosphoriten; Vesfert:lio 
aqguensis und partsiensts. 








Insectivora. 


Im europaischen Tertiar sind Insectivorenreste im Allgemeinen ziemlich sparlich ver- 
treten, indess gibt es doch gewisse Ablagerungen, in welchen derartige Reliquien verhaltnissmassig 
gar nicht so selten gefunden werden. Es sind dies dann aber auch fast immer Ablagerungen, 
welche sich direct, und zwar aus stehenden Gewassern abgesetzt haben, z. B. die Siisswasser- 
mergel der Ulmer Gegend, jene von Ronzon (Haute-Loire), ferner der Indusienkalk von St. Gérand- 
le-Puy und der im Alter correspondirende Landschneckenkalk von Weissenau bei Mainz. In jenen 
Schichten jedoch, deren Material und organische Einschlisse vor der definitiven Ablagerung einem 
langeren Transport durch fliessendes Wasser unterworfen waren, dirfen wir wohl kaum jemals 
Insectivorenreste erwarten, denn die Kleinheit und leichte Zerbrechlichkeit dieser Knochen 
macht dieselben wenig geeignet, einen solchen Transport zu ertragen. Verhaltnissmassig haufig 
sind Insectivoren im diluvialen Hohlenlehm, sowie in den Phosphoriten des Quercy, die ja 
wenigstens zum Theil eine ganz homologe Bildung der Tertiarzeit darstellen; immer aber sind 
dies Schichten, welche sich durch Reichthum an einer sogenannten Microfauna auszeichnen. 
Wo ,eine solche Fauna angetroffen wird, ist auch mit Bestimmtheit auf das Vorhandensein von 
Insectivoren zu rechnen, aber selbst in solchen Fallenstehen dieselben den Nagern, 
und Fledermausen an Individuenzahl ganz bedeutend nach; dies erklart sich 
auch leicht aus dem Einsiedlerleben, welches die Insectivoren durchgehends 
fiihren und der Seltenheit dieser Thiere, wahrend die ersteren gesellig leben und daher auch bei 
Hochwasser oder sonstigen Katastrophen in grosserer Menge zu Grunde gehen und dann unter 
giinstigen Umstanden im fossilen Zustande iiberliefert werden k6nnen. 

Die Artenzahl der Insectivoren des europdischen Tertiars ist im Ganzen nicht 
unbetrachtlich, etwa zwanzig; eine grosse Zahl derselben ist indess so ungenigend beschrieben, 
dass ihre nahere Verwandtschaft noch nicht sicher zu ermitteln ist. Was jedoch den Charakter 
der genauer bekannten Formen betrifft, so kann nicht geleugnet werden, dass sie zur eigentlichen 
Kenntniss der Entwicklung des Insectivoren-Stammes verhaltnissmassig wenig beitragen, indem 
sie sich, und dies ist die gréssere Menge, an noch lebende Formen sehr innig anschliessen oder 
ganz aberrante, aber nichtsdestoweniger schon hochorganisirte Typen darstellen. Die fossilen 
europdischen Insectivoren, welche in der Fauna der Gegenwart noch Verwandte zahlen, ver- 
theilen sich auf die Familien der Erinaceiden, Soriciden und Talpiden. Die Gattung 
Parasorex ist insoferne sehr interessant, als sie zeigt, dass die heutzutage ziemlich scharf getrennten 
Familien der Tupajiden und Macroselididen im Miocan einander noch sehr nahegestanden 
sein miissen. Innerhalb der Erinaceinen lernen wir eine neue Familie kennen, die Dimylidae 
und den vermuthlichen Stammvater der Gattung Zrimaceus. Echte Erimaceus-Arten sind im 
europdischen Tertiar sehr haufig, ja sie machen daselbst beinahe ein Viertel aller bekannten 


Insectivorenarten aus. Die Soriciden zeigen noch zum Theil etwas primitive Charaktere; von 
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den Talpiden stellt die Grattung Amphidozotherium einen vollkommen erloschenen Typus dar, 
wahrend die itibrigen Reste der Gattung Za/fa selbst angehdren und sich noch dazu an die 
lebende Art Za/pa eurofaca auf’s Engste anschliessen. 

Es ist iberhaupt charakteristisch fiir die Mehrzahl der Insectivoren des europdischen 
Tertiars, dass sie in engster Beziehung zu jenen Formen stehen, welche noch heutzutage Europa 
oder doch nahe angrenzende Gebiete bewohnen, wie die Nillander oder Centralasien. Allzuviel 
(rewicht darf hierauf freilich nicht gelegt werden, insoferne die neue Welt nicht blos in der Gegen- 
wart ziemlich arm an Insectivoren ist, sondern es auch schon zur Tertiarzeit war. Indess gibt es 
auch im eurodpischen Tertiar einige Formen, deren nachste Verwandte in der Gegenwart sehr 
entfernte Lander bewohnen. So schliesst sich ein Soricide aus dem Ulmer Miocan auf’s Engste 
an einen lebenden nordamerikanischen Typus an, und eine Gattung — /arasorex — ist der Ueberrest 
jener Gruppe, aus welcher die in der Gegenwart raumlich weit getrennten Familien der Tupa- 
jiden — Sundainseln — und Macroselididen — Afrika — hervorgegangen sind. Die Adapi- 
soriciden aus dem Untereocin von Reims stellen eine vollkommen erloschene Familie dar, die 


gleichwohl bereits eine ziemlich hohe Organisation erreicht hat. 


Das Skelet der Insectivoren, 


Die Insectivoren zeigen im Skeletbau neben den hdchsten Entwicklungsformen oft noch 
solch primitive Merkmale, wie sie nicht einmal mehr bei den Marsupialiern zu beobachten sind. 

Der Schadel erscheint im Granzen noch ziemlich urspriinglich. Die Gesichtspartie hat fast 
immer noch eine sehr betrachtliche Lange, wahrend das Cranium nur massige Grosse erreicht. 

Die Erinaceiden sind in dieser Beziehung die héchststehenden Insectivoren. 

Alle das Schadeldach bildenden Knochen liegen nahezu in gleicher Ebene von der Nasen- 


spitze an bis zum Occiput. Eine knocherne Gehorblase ist nur in verhaltnissmassig seltenen Fallen 


zu Stande gekommen — C/ladobates, Talpa, Gymnura — meist hat sich erst ein Knochenring gebildet 
wie im Embryonalstadium der hoheren Saugethiere — Centetina, Sorex, Erinaceus etc. Ferner 
ist der Jochbogen nur héchst selten kraftig entwickelt -— LEvrinaceus, Gymnura — noch seltener 


aber ist es zur Bildung einer geschlossenen Augenhéhle gekommen — C/adodbates. Meist bildet der 
Jochbogen vielmehr nur eine fadenartige Verbindung von Processus glenotdeus und Zygomatico- 
orbitalis — Talpidae, J/yogale, oder er fehlt sogar vollstandig — Centetina, Sorex. 

Bei den Marsupialiern ist dies niemals zu beobachten, sie stehen sammtlich in dieser 
Beziehung bereits auf einer hohern Entwicklungsstufe als die meisten Insectivoren. 

Diese letzteren zeigen zum Theil auch noch die bei den Marsupialiern stets zu beobach- 
tenden Liicken im (raumen, namentlich ist dies der Fall bei den Erinaceiden, noch mehr aber 
bei den Macroselididen, die sich in dieser Beziehung sogar noch primitiver verhalten als die 
Didelphiden. 

Die Insectivoren besitzen sammtlich Schlisselbeine, und ist demzufolge auch immer ein 
Episternum vorhanden; auch im Bau des Beckens weisen sie gegeniber den Carnivoren noch 
alterthiimliche Merkmale auf: so ist das leum noch nicht zu einer Platte verbreitert, sondern stellt 
einen massiven Balken von dreieckigem Querschnitt dar, wie bei den Creodonten, den muth- 
masslichen Ahnen der echten Raubthiere. Die Scapula sieht jener der Fleischfresser nicht 
unahnlich, hat aber noch ein entwickelteres Acromion, zur Anheftung der niemals fehlenden 
Clavicula. Bei Za/fa ist die Scapula sehr schmal geblieben, hat sich aber stark in die Lange 
gezogen. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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Der Humerus besitzt bei weitaus der Mehrzahl der Insectivoren ein deutliches Epicon- 
dylarforamen, nur bei den meisten Zrimaceuws-Arten, sowie bei den Talpiden, nicht aber bei den 
Chrysochloriden hat sich dasselbe geschlossen. Alle diese drei letztgenannten Formen haben 
accessorische Leisten erhalten zum Ansatz der bedeutend verstarkten Muskeln. Bei den Talpiden 
ist diese Veranderung des Humerus so betrachtlich, dass derselbe kaum noch als solcher erkennbar 
ist, wahrend sich bei den Chrysochloriden und Soriciden, sowie den Myogaliden die Modi- 
fication mehr auf den distalen Theil dieses Knochens beschrankte; bei den Talpiden hingegen 
verbreiterte sich der Humerus seiner ganzen Lange nach. Die Erinaceiden und Centetiden 
haben eine bedeutende Verdickung dieses Knochens aufzuweisen. Am urspriinglichsten ist derselbe 
bei den Tupajiden und den Macroselididen und erinnert daselbst noch sehr an jenen der 
Didelphiden, hat also eine schlanke Achse, ein ziemlich dickes Caput und ein deutliches Epicon- 
dylarforamen, wahrend die Hohe der Rolle noch sehr gering ist. 

Radius und Ulna sind durchgehends wenig verandert, sie sehen jenen von Dide/phis 
sehr ahnlich. Die Talpiden, Myogaliden und Chrysochloriden zeigen kraftige Leisten. 
Bei den Macroselididen, sowie bei der Gattung Jficroga/e sind beide Knochen theilweise 
miteinander verwachsen und haben auch im Vergleich zum Humerus eine ansehnliche Lange 
erreicht. 

Femur. Dieser Knochen bietet im Ganzen wenig Auffalliges. Er sieht dem von Dide/phis 
ziemlich ahnlich; bei den Centetiden und Erinaceiden, sowie bei den Chrysoch/oris ist derselbe 
sehr massiv geworden, bei Za/sa und J/yogale haben sich die Trochanter, namentlichder dritte 
sehr verbreitert. 

Tibia und Fibula verschmelzen sehr oft in ihrer distalen Partie; am geringsten ist diese 
Verwachsung bei C/adobates, bedeutender bei den Erinaceiden — doch macht Neurogymnurus 
hievon eine Ausnahme, beide Knochen bleiben stets frei —, den Talpiden, Chrysochloriden 
und Soriciden; am weitesten ging dieser Process bei den Macroselididen und J/croga/e, 
deren Tibia noch dazu fast die doppelte Lange des Femurs besitzt. Bei Chrysochloris sind Tibia 
und Fibula unverhaltnissmassig dick. Bei den Centetiden ist die Verwachsung dieser Knochen 
noch nicht erfolgt. 

Die Zehenzahl betragt bei der iberwiegenden Mehrzahl der Insectivoren noch finf, so- 
wohl an der Hand als auch am Hinterfuss, doch ist eine Verkiirzung der ersten und fiinften Zehe, 
resp. des ersten und fiinften Fingers durchaus nicht selten. Bei gewissen Arten von Zrinaceus fehlt 
sogar bereits der Daumen. Besonders auffallend ist die Kiirze der ersten Zehe am Hinterfuss von 
Macroselides und Myogale, doch ist die Verkiirzung hier mehr eine scheinbare, indem namlich die 
iibrigen Metatarsalien sich sehr betrachtlich gestreckt haben. Bei Chrysochloris hat sich an der 
Hand eine gewaltige Veranderung vollzogen. Der fiinfte Finger ist ganz verloren gegangen, der 
erste und vierte sind sehr kurz geworden, haben aber noch die volle Phalangenzahl: dement- 
sprechend hat auch die Grosse der seitlichen Carpalien bedeutend abgenommen. Der Hinterfuss 
hat jedoch so gut wie gar keine Veranderung erlitten, wie ja derselbe tiberhaupt bei allen Insec- 
tivoren mit dem der Carnivoren sehr viele Aehnlichkeit besitzt. Im Vergleich zu den Didel- 
phiden weisen die Insectivoren insoferne einen betrachtlichen Fortschritt auf, als weder der 
Daumen, noch die erste Zehe des Hinterfusses den tibrigen mehr gegeniibergestellt werden kann. 
Sehr merkwirdig sind die Talpiden nicht blos wegen der Kiirze ihrer Metacarpalien und Meta- 
tarsalien, sondern vor Allem wegen der Anwesenheit eines iiberzahligen Knochens auf der Innen- 
seite von Vorder- und Hinterfuss, des sogenannten Falciforme, welches méglicherweise das 
Rudiment einer sechsten oder besser siebenten Zehe reprasentirt, da ja schon das Pisiforme, sowie 
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der Calcaneus wahrscheinlich als der Ueberrest einer sechsten Zehe zu betrachten sind. Bei 
Erinaceus ist bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum erfolgt, bei Gmynura bleibt 
wenigstens die urspringliche Naht noch erhalten. Wie Zrimaceus verhalt sich auch Centetes, doch 
besitzt derselbe noch ein freies Centrale Carpi. Die tibrigen Insectivoren haben das Scaphoid 
und Lunatum noch getrennt, das Centrale ist dagegen meist verschwunden, nur bei den Talpiden 
hat es sich noch gut conservirt. 

Die Nagelglieder stellen meist stumpfe Kegel dar; bei Za/fa sind sie durch einen Langs- 
schnitt gespalten, bei Gymnura und A/yogale sind sie schon zu langen Krallen geworden. 

Im Ganzen waren die Extremitaéten der urspriinglichen Insectivoren denen der Didel- 
phiden jedenfalls sehr ahnlich, nur scheint die Fahigkeit, die erste Zehe den tibrigen gegeniber- 


zu stellen, schon sehr bald verloren gegangen zu sein. 


Das Gebiss der Insectivoren. 


Vergleicht man die Bezahnung der Insectivoren mit dem Gebiss der Chiropteren oder 
mit dem der Didelphiden oder auch mit dem der Carnivoren oder Creodonten, so ergibt 
sich sofort, dass bei ihnen eine Mannigfaltigkeit der Zahnformen herrscht wie in keiner der 
genannten Ordnungen: wir finden neben der urspriinglichsten Zahnform — dem einfachen kegel- 
formigen einwurzligen Zahn — auch die allermodernsten Typen — prismatische Zahne — ver- 
treten, und zwar finden sich diese Extreme sogar oft bei Formen, die miteinander sehr nahe 
verwandt sind, kurz die Insectivoren besitzen eine Plasticitat des Gebisses wie wohl kaum eine 
andere Saugethierordnung. 

Als alterthiimliche Merkmale betrachte ich folgende Momente: 

Die Incisiven sind manchmal noch mit spitzer, statt schneidender Krone versehen, 
auch schliessen sie nur selten — Za/fa — unmittelbar aneinander. Ziemlich unverandert ist dieser 
Typus noch bei den Centetinen und Macroselididen. 

Der Canin ist oft seiner Gestalt und Grésse nach eine wirkliche Mittelform zwischen ¥ 
und /r, z. B. A/yogale, Solenodon verschiedenen Sorex-Arten, J/acroselides und Chrysochloris, so 
dass derselbe lediglich an seiner Stellung zwischen Ober- und Zwischenkiefer noch als C kenntlich 
bleibt. Auch der untere C von £rimaceus erscheint als Mittelding zwischen ¥ und /7r. 

Die Praemolaren stellen nicht selten noch einfache, seitlich comprimirte Kegel dar — 
Myogale, Soriciden, Ertnaceus, Macroselides etc. — nur die hintersten haben sich in ahnlicher Weise 
complicirt wie die J/ 

Die Molaren sind bei den Chrysochloriden und Centetinen noch Vférmig ent- 
wickelt, d. h. es bestehen die oberen aus einem weit in die Krone hereinragenden, auf seiner 
Aussenseite concaven Aussenhocker und einem kleinen Innenhocker; die unteren sind aus drei 
Zacken zusammengesetzt, einem vorderen, einem ausseren und einem inneren. Von diesen ist wieder 
der aussere der grésste. Dazu tritt noch ein Basalband, das sich sehr leicht am Hinterrande ver- 
dicken kann und so den Anfang zu einem Talon reprasentirt. An den oberen J/ setzt sich nicht 
selten am Aussenrande ein oder zwei secundare Hocker an. Es ist diese Organisation sogar noch 
primitiver als der Tritubercular-, beziehungsweise Tubercularsectorialtypus Cope’s, 
von welchem bekanntlich so ungemein ungezwungen alle Hufthier- und Fleischfresser- 
Zahne abgeleitet werden kénnen. Wir lernen also bei jenen oben erwahnten Formen eine noch 
urspriinglichere, einfachere Beschaffenheit der 1/ kennen, aus welcher sich jedoch der Trituber- 
cular- und der Tubercularsectorialtypus unzweifelhaft entwickelt hat. Diese letzteren sind unter 
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den Insectivoren sehr haufig zu finden, und zwar in sehr reiner Erhaltung, die auffallend an 
jene der Didelphiden erinnert, z. B. bei Za/pa, doch darf hieraus doch nicht wohl sofort auf 
eine nahere Verwandtschaft gefolgert werden; wir haben es hier vielmehr eher mit einer durch 
die gleichen Umtande bedingten und daher ebenfalls gleichartigen Differenzirung zu thun. 

Diesen alterthimlichen Charakteren stehen eine Menge als entschiedener Fortschritt zu 
deutender Modificationen gegeniber. 

Die Incisiven haben im Unterkiefer von Za/pa, wie schon erwahnt, meisselférmige 
Gestalt und einen schneidenden Oberrand bekommen, wie bei den Hufthieren etc, auch 
schliessen sie dicht aneinander. Der unter 7, der Soriciden hat die bekannte Nagezahn 4hnliche 
Beschaffenheit angenommen, unterscheidet sich jedoch von dem echten Nagezahn sehr wesentlich, 
insoferne dieser letztere niemals eine Wurzel entwickelt, wahrend hier eine solche vorhanden ist: auch 
fehlen dem Nagezahn die hier fast stets entwickelten Nebenzacken. Solche Nebenzacken finden sich 
auch an den oberen ¥ der Soriciden, ferner bei Macroselides. Sehr haufig hat sich ferner die 
Zahl der F verringert — oben bei C/adobates, Centetes etc., unten bei den Soriciden, in beiden Kiefern 
bei Zriculus, Geogale — endlich vergrdssert sich zuweilen nicht selten der obere 7, — und wird dabei zu 
einem verticalen Meissel — z. B. Solenodon, Myoga/e, — und alsdann entsprechend auch der untere 
F,. Sammtliche untere F erscheinen in solchem Falle schrag nach vorne geneigt, was auch bei 
Erinaceus zu beobachten ist. 

Der Canin hat sich eigentlich nur in wenigen Fallen zu einem echten Eckzahn nach Art 
des Canins der Fleischfresser entwickelt, z. B. Cenfefes, bekommt aber alsdann meist noch eine 
zweite Wurzel, insbesondere im Oberkiefer, z. B. Za/pa, Gymnura. Eine hoéchst merkwiirdige 
Modification der C sehen wir im Unterkiefer von Za/pa; der C hat hier ganz die Gestalt eines 
F angenommen, und verhalt sich Za/fa in dieser Beziehung ebenso wie die Wiederkauer. 

Die Praemolaren haben in vielen Fallen an Volumen zugenommen; die Zahl ihrer 
Wurzeln betragt meist zwei; der obere Pr, hat deren sogar fast immer drei. Nicht selten ist die 
Complication der /y ziemlich weit gediehen, und zwar beginnt dieselbe, wie immer, am /r, zuerst 
und schreitet dann nach vorne zu in einem gewissen proportionalen Verhaltniss fort, so dass 
immer der nachst vordere Zahn stets noch etwas einfacher erscheint als sein Nachbar. Merkwirdig 
ist, dass im Oberkiefer nicht selten der Pr, der allerkleinste Zahn des ganzen Gebisses bleibt — 
Soriciden, Erinaceiden; es hat fast den Anschein, als ob bei etwaiger Reduction der Zahn- 
zahl dieser Zahn zuweilen zuerst eliminirt wiirde, wie ja auch bei den Fledermausen die 
Reduction wenigsiens im Unterkiefer oft mit den mittleren Pr beginnt. Reduction der Pr ist bei den 
Insectivoren nicht selten. Der ehemals bei allen vorhandene /, fehlt fast durchgehends. Der 
obere Pr, ist nicht selten einem J/ gleich, Cenfefes; bei Ericu/us auch der Pr,. In diesen Fallen 
hat auch der untere Pv, in der Complication relative Fortschritte gemacht, oft aber — Soriciden 
bleibt derselbe trotzdem noch sehr einfach, ebenso auch bei Zr:maceus und Gymnura. Namentlich 
der obere Pr, ist bei solchen Formen ungemein interessant, insoferne derselbe morphologisch 
geradezu den Uebergang vermittelt zwischen dem einfachen /r, der Didelphiden und dem 
Reisszahn der Carnivoren. Eine merkwiirdige Differenzirung hat auch der Pr, von Cordylodon 
aufzuweisen. Bei vielen Insectivoren ist der vorderste Pr C ahnlich geworden, so z. B. bei 
Talpa, wo er allerdings auch diesen Zahn zu vertreten hat, indem dieser die Gestalt eines 7 
angenommen hat; 7Za/fa verhalt sieh hierin ganz wie Aiphodontherium, ein inadaptiv reducirter 
Artiodactyle. 

Gleich den 4/k6nnen auch die /y bei manchen Insectivoren prismatischen Bau 


erlangen — z. B. Chrysochloriden. Den Beginn zeigen auch die Macroselididen, und zwar 
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tritt auch ganz wie bei den Hufthieren zuerst Erniedrigung der héchsten Zacken ein, so dass 
alle Erhabenheiten der Krone in’s gleiche Niveau gelangen. Vor allererst muss jedoch oben der 
vierte Tuberkel — zweiter Innentuberkel — entwickelt sein und im Unterkiefer die Hinterhalfte der 
M, der urspriingliche Talon ebenso gross geworden sein wie die Vorderhalfte. Es nehmen also 
die Insectivoren in Bezug auf die Art und Weise der Umgestaltung: der Backzahne geradezu 
eine Mittelstellung ein zwischen den Fleischfressern und den Hufthieren, indem alle die fir 
diese beiden grossen Gruppen der Saugethiere charakteristischen Vorgange auch bei gewissen 
Gruppen der Insectivoren wieder zu beobachten sind. Sie recapituliren also gewissermassen den 
Entwicklungsgang der Saugethiere uberhaupt. 

Die oberen JJ, zuerst wie bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem grossen, 
weit hereingreifenden Aussentuberkel und einem basalen Innenhécker bestehend, haben bei den 
verschiedenen Insectivoren einen sehr verschiedenen Grad der Vollendung aufzuweisen. Vor Allem 
setzen sich sehr leicht am Aussenrande secundare Hockerchen an, sodann vergrossert sich der 
Innentuberkel, auch kommt ein zweiter Aussenhocker zu Stande, durch Theilung des primaren, was 
bei Pofamogale noch zu beobachten ist. Es entsteht auf solche Weise der sogenannte Trituber- 
culartypus Cope’s, bei den J/ der Insectivoren ungemein haufig — TZalpidae, Tupajidae, doch 
schreitet derselbe bald noch weiter fort zur Entwicklung eines zweiten Innenhdéckers, z. B. Gym- 


nura, Soriciden, — bei diesen letzteren noch ziemlich rudimentar —. Der obere M, erreicht 


fast niemals die volle Grosse der vorderen 1/ und die Zusammensetzung derselben: auch beginnt 
bei ihm eine etwaige Reduction zuerst. 

Die unteren .J/ bestehen bei den Centetinen und Chrysochloriden aus einem hohen 
Aussenzacken und einem Vorder- und Innenzacken: hiezu kommt aber noch ein kleiner Talon. 
(vleich der urspriinglichen Form der oberen JZ die sich ebenfalls noch bis in die Gegenwart 
erhalten hat, ist auch die Form der unteren:sehr alt; schon die mesozoischen Sauger lassen ahn- 
liche Zahngebilde erkennen, z. B. bei Peraspulax und Peramus Owen. 

Dieser dreizackige Zahn beginnt alsdann den Talon immer mehr zu verstarken, und es 
geschieht dies vor Allem durch Hinzutreten eines Innenhockers. Ist dieser einmal vorhanden, so 
scheinen zwei verschiedene Arten von Differenzirung moglich zu sein; entweder verbinden sich 
die beiden Hocker des Talons direct und nimmt dieser sehr rasch an Volumen zu, so dass er 
etwa die Halfte des ganzen 47 ausmacht, — Erinaceiden — oder es setzt derselbe zuerst 
noch einen dritten Hécker an seinem Hinterrande an — Didelphiden, Perathertum, — der 
jedoch bei der Weiterentwicklung des Talons wieder verdeckt wird, und nimmt dann wie bei 
den ersteren, aber sehr viel langsamer, an Gro6sse zu, z.B. bei den Talpiden, Amphidozotherium 
Talon noch klein, Za/fa grésser. Beide Typen der unteren .J/ sehen einander indess sehr ahnlich, 
nur dass bei den letzteren der Talon meist etwas kleiner bleibt als der Vordertheil des Zahnes. 
Einen solchen unteren J/ nennt Cope tubercularsectorial. Ein weiterer Fortschritt besteht 
ferner darin, dass alle Zacken des J/in das gleiche Niveau zu liegen kommen, durch Erniedrigung 
der Hauptzacken — Macrosel:des Rozeti, — wahrend bei JZ ¢yfus iberdies noch die Krone sehr hoch 
werden kann. Es deutet dies darauf hin, dass die Insectivoren wenigstens zum Theil befahigt 
sind, prismatischen Zahnbau zu bekommen; ein Theil derselben, die Chrysochloriden, haben 
denselben sogar wirklich erreicht, freilich ohne die Zwischenstufe der Complication der J/ durch- 
zumachen. Die Erinaceiden weisen dagegen Fortschritte in anderer Hinsicht auf, insoferne sich 
die Complication blos auf 7, und JZ, beschrankt, wahrend die itibrigen Zahne, namentlich die hin- 
teren J/ schwacher werden. Es ergibt sich hieraus eine Concentration des Gebisses ganz 
nach Art der Carnivoren; bei den Dimyliden, einer anderen Familie der Erinaceinen, ist 
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sogar Reduction der .I/ eingetreten, indem der J/, vollstandig verschwunden ist. Es stellt diese 
Familie in dieser Hinsicht den fortgeschrittensten Typus unter allen Insectivoren dar und bildet 
gewissermassen das zweite Extreme in der Entwicklung des Gebisses; das erste ist Macrocelides 
mit hufthierartiger Ausbildung des Gebisses. 

Ich habe hier in’ Kiirze die hauptsiachlichsten Modificationen angefiihrt, welcher das 
urspriingliche Gebiss der Insectivoren fahig war. Die obigen Beispiele liessen sich leicht ver- 
mehren. Sie geben am besten Aufschluss dariiber, wie die so verschiedene Schreibweise der 
Zahnformeln zu erklaren ist, — denn bekanntlich weichen die einzelnen, namentlich die Alteren 
Autoren hierin unendlich von einander ab —. Diese Unsicherheit ist indess gar nicht allzu schwer zu 
beseitigen. Man darf nur, wie dies ja auch bei den iibrigen Saugethieren geschieht, 
daran festhalten, dass der obere Canin stets an der Grenze von Ober: und Zwischen- 
kiefer steckt und hinter dem Canin der unteren Zahnreihe herabgreift. 

Ich lege hier ein Verzeichniss der Zahnformeln der wichtigsten Gattungen bei, wie sie 
von Giebel und Anderen geschrieben worden sind, und wie sie in Wirklichkeit geschrieben 


werden miissen, unter Zugrundelegung des obigen Criteriums. 


Giebel, Odontographie, p. 18, gibt fiir Gymnura folgende Zahnformel ~ ¥ c ; Pr ; MW 


und fiir A/y/omys: 2 $ : Pr : M. Richtiger jedenfalls 2 ¥ "C+ Pr > AV. 
3 


= } ; 
Gitsorex. Giebel, Odontographie, p. 18: — $ C2Pr- M. Die .W oben sechs-, unten 
_ , a] 


- 


fiinfhéckrig. Besser = ¥ °C + Pr > A. 
es] 


we 
we we 


~ * +s ° 3 ~ O . 3 3 ~ !I . 3 
Erinaceus. Giebel, Odontographie, p. 19: ~ F =—- * Pr > M. Dobson 2 F =< > Pri M 
oF 7 3 ii . ) 
oder besser = ¥ °. C1Pri MM. 
< - 3 
P _ i F Se a 2 5 ° 2 ~ I 
Ericulus. Giebel, Odontographie, p. 19: — F ~ ¢ Pr — MM. Besser mit Dobson: > F — ¢ 
3 Py 5 M. 
3 3 
* - , 2 ae PS 5 ’ — 
Centetes. Giebel, Odontographie, p. 19: tA c- Pr - If. Besser mit Dobson: : ¥, ; 
8 Pr 3. 
3 3 


wew 


. s* ° Hy I oad 3 3 
Macroselides. Giebel, Odontographie, p. 18: > 7 -— ¢ 377 : MV. 


18) 


Rhynchocyon. 3 F¥ 4Pr 3. Petrodromus 2 es : Pr : Jf. Beide mir nicht naher bekannt. 
- - ~ 3 2 3 
‘ - , ee ee 4 ” ee ee 3 
Cladobates. Giebel, Odontographie, p. 18: 7% C=Pr : /, besser dee ad . JM. 
res . . Cet wow 3 sl | oe 2 
Eupleres. Giebel, Odontographie, p. 18: ea C=Pr Jf. Besser - 7+ , Pr 7 


Siehe diesen iibrigens bei den Viverriden! 


I~ ! 


Talpa nach Giebel, Odontographie, p. 15: Js 7 
4 Pr 3M, nach Blainville oben 4¥ 1C 3/r 3.7; Owen dagegen gibt an 3 F710 4Pr 31 
Dobson schreibt mit Recht : F ; Cc = Pr - M. 


C+Pr 7 J, nach Cuvier unten 4 ¥ oC 
5 


Chrysochlorts. Giebel, Odontographie, p. 16 schreibt gleich Owen: £g2€ : Pr 2. M. 


Se 5 


Blainville dagegen: Z F ' C+ Pr > MM. Dobson mit voller Berechtigung: ; 3 ~Ci Prim 
2 3 I 1 5 3 I 3 3 
(selten— .1/). 
Urotrichus. Giebel, Odontographie, p. 17: : F . er Pr : M, besser wohl > AM. 
Scalops. Giebel, Odontographie, p. 17, schreibt mit Owen: 5g : Cc : Pr VW. Andere 


* 
I 
weise ist wohl die richtige. 


nehmen nur — an, betrachten die C als fehlend und schreiben ‘Pr : M. Die erstere Schreib- 
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Von Sorex gibt Giebel gar nicht einmal die Zahlformel an; wahrscheinlich war er iiber 
den Rang der einzelnen Zahne ganz und gar im Unklaren, so dass ihm selbst ein Versuch, dieselben 
zu deuten, allzu gewagt schien. Von einem oberen C ist hier allerdings auch kaum zu sprechen. 


Der Zahnwechsel der Insectivoren. 


Owen gibt in seiner Odontographie, pag. 423, eine fiir die damalige Zeit ziemlich erschépfende 
Uebersicht tber diese Verhiltnisse. 

Talpa und Sorex verlieren nach ihm das Milchgebiss noch vor der Geburt. Diese Zahne 
selbst sind sehr klein, ihre Zahl betragt bei Sovex -. Die Vorlaufer der ¥ sind relativ grésser als 
die der Pr. Von den Soriciden hatte Duvernoy behauptet, dass sie nur ein einziges Gebiss 
besdssen, auch Blainville’) wusste nichts von einem Zahnwechsel; erst Owen gelang es, die 
Milchzahne der Soriciden aufzufinden. Das Milchgebiss von Za/fa hat Blain ville zwar gesehen, 
doch gibt er keine nahere Beschreibung hievon. Kober®*) hat in neuester Zeit iiber diese Ver- 
haltnisse eingehende Studien gemacht. Er schreibt : F c+ D oder, da der untere ¥, doch wohl 


~ I . . ° _ . 
: yr; * : D, setzt aber noch dazu — J/, dies damit motivirend, dass diese letzteren 


Zahne ebenfalls bereits fertig seien wahrend der Anwesenheit des Milchgebisses. Es ist dies eine 


_ 
- 


nur ein C ist, 


sehr sonderbare Motivirung und misste die Mitrechnung der 1/7 consequenterweise dann auch bei 
den iibrigen Saugethieren erfolgen.. Die Milchgebissformel ware in diesem Falle, z. B. bei den 
alteren Artiodactylen : D ; Mf, denn bekanntlich ist bei diesen selbst der letzte JZ schon in 
Thatigkeit getreten, wenn die 1), wenigstens die hintersten derselben, noch erhalten sind. Mit 
dieser Zahlweise diirfte der genannte Autor iibrigens wenig Anklang finden. 

Die Milchzahne von Za/fa stellen einfache Dentinrdhren dar. Kober halt dies fiir eine 
geologische Reminiscenz und scheint daher gleich Baume den prismatischen Zahn fiir das Urspriing- 
liche zu halten, eine Annahme, die allen palaontologischen Thatsachen zuwiderlauft. Welche Gruppe 
der Saugethiere wir immer untersuchen, stets werden wir sehen, dass die Vorlaufer der mit 
prismatischen, wurzellosen Zahnen versehenen Formen eine schmelzreiche, relativ niedrige, von 
einer oder mehreren Wurzeln getragene Krone besessen haben. 

Scalops hat dagegen wohl + FD . CD > PrD, wnd erhalten sich wenigstens die 7D 
auffallend lang, bis zum Durchbruch des JZ/,. 

Bei Erinaceus konnte Blainville niemals Zahnwechsel beobachten, ebenso wenig wie 
bei Centefes, obgleich er, wie er angibt, sehr junge Exemplare untersucht hatte. Auch die Ab- 
niitzung der Zahne gestattet nach ihm keinen Schluss auf die Existenz von Milchzahnen, denn 
diese Abniitzung ist bei den Insectivoren tberhaupt sehr gering. In diesem letzteren Punkte 
bin ich mit Blainville vollkommen einverstanden, dagegen muss ich ihn beziglich der ersteren 
Angabe ganz griindlich corrigiren. Der Erste, der den Zahnwechsel bei Zrzmaceus fand, war Owen. 
Diese Gattung besitzt nach ihm drei $Y, einen CY und einen finften D, bestehend aus vier 
Tuberkeln. Diese Angabe kann sich nur auf den Unterkiefer beziehen und trifft fiir diesen auch 
vollkommen zu, wie ich mich an Exemplaren von £. aethiopicus und auritus iiberzeugt habe. Diese 
beiden Arten wechseln oben drei ¥, und zugleich vier Backzahne, zusammen also sieben Zahne. 
Der letzte Zahn des Oberkiefers, welcher gewechselt wird, ist jener, welcher die Rolle des R der 
Carnivoren spielt — also der Pr,. Der Zahnwechsel selbst erfolgt verhaltnissmassig spat, wenigstens 


1) Ostéographie, Insectivora, pag. 61—63. 
2) Wiirttembergische Jahreshefte, 1884, pag. 60—65. Verbandl. der Baseler naturforsch. Gesellsch., 1884, pag. 465—484. 
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sind die Molaren schon lingst in Thatigkeit getreten, ehe die echten /y durchbrechen. Der hinterste 
D des Unterkiefers erhalt sich noch ein wenig langer als der entsprechende /) des Oberkiefers. 
Die vorderen PD sind an den von mir untersuchten Exemplaren schon vollstandig ersetzt. 

Bei Cenfefes sehen wir den merkwirdigen Fall, dass die Zahl der ¥ des Milchgebisses 
groésser ist — - — als die der definitiven 3. Es ist dies ein Beispiel dafiir, dass das Milchgebiss 
die urspriinglichen Verhaltnisse besser bewahrt hat. Wie bei Zrzzaceus findet auch hier der Zahn- 
wechsel verhaltnissmassig ziemlich spat statt — nach Dobson im dritten Monat. Dieser eben- 
genannte Autor bildet auch in seiner Monographie der Insectivoren den Schadel eines Exemplares 
mit den Milchzahnen ab. Auch mir liegt ein solches vor. 

Ericulus verhalt sich ebenso wie Zrimaceus und Centetes. 

Cladobates (Tupata) hat Owen nicht untersucht. Blainville behauptet das vollstandige 
Fehlen von Milchzahnen. Mir scheint dies durchaus nicht so ganz sicher zu sein. Die Zahl und 
Gestalt der einzelnen Zahne erinnert so stark an echte Creodonten, dass man fast versucht 
sein kénnte zu glauben, C/adodaes verhielte sich auch in Beziehung auf den Zahnwechsel ganz wie 
diese, wonach also der Ersatz der /) erst ziemlich spat eintreten wirde. In meiner Vermuthung 
werde ich noch bestarkt dadurch, dass in der Zeichnung Blainville’s der erste vor dem J/, 
stehende Zahn auch ganz die Form eines J besitzt, wahrend an den von mir untersuchten Stiicken 
dieser Zahn stets sehr einfach gebaut ist und sich seinem ganzen Habitus nach sofort als Pr 
erweist. Ich halte daher den von Blainville dargestellten Zahn fiir einen D. 

Bei Macroselides soll nach Blainville Zahnwechsel vorkommen, wenigstens waren die vor 
den echten / befindlichen Zahne nicht bei allen von ihm untersuchten Exemplaren gleich, wobei 
freilich die Moglichkeit, wie er selbst zugibt, nicht ausgeschlossen war, dass diese Exemplare 
verschiedenen Species angehorten. Directe Beobachtungen liegen auf keinen Fall vor. Aus der 
Abniitzung ist absolut nichts zu erfahren, da alle Pr und J/ hier ausnahmsweise sehr stark, 
aber gleichmassig abgerieben erscheinen. 

Ebensowenig wie von den Macroseliden ist tiber die Verhiltnisse bei den Chryso- 
chloriden etwas Genaueres bekannt. Vermuthlich erfolgt der Zahnwechsel, soferne tiberhaupt 
noch ein solcher vorkommt, schon vor der Geburt. 

Bei den von mir untersuchten fossilen Insectivoren war es leider unméglich, directe 
Resultate zu erzielen, doch ist die Wahrscheinlichkeit ziemlich gross, dass sich Parosorex wie 
Cladobates, Neurogymnurus wie Erinaceus, Amphidozotherium wie Talpa verhalten hat. Dimylus 
und Cordy/odon stehen den Erinaceiden zwar noch am niachsten, haben aber doch eine so weit- 
gehende Differenzirung erfahren, dass diese noch dazu sehr entfernte Verwandtschaft keinerlei 
Berechtigung gibt, auf ein ahnliches Verhalten beziiglich des Zahnwechsels zu schliessen. Trotzdem 
scheint ein solcher, und zwar relativ spat stattgefunden zu haben, denn es sind nicht blos die Pr 
bedeutend weniger abgenitzt als die .J/ — also wahrscheinlich erst spater in Grebrauch ge- 
kommen — sondern es greift auch der Vorderrand des unteren JZ iiber den Hinterrand des Pr, 
hertiber, was nur dadurch moglich wird, dass der erstere bereits friiher vorhanden war als der letztere. 

Wir dirfen daher den Satz aussprechen, dass einst — und wohl noch heutzutage — 
bei allen Gruppen derInsectivoren ein Zahnwechsel stattgefunden hat oder wohl 
noch stattfindet, dass aber derselbe bei manchen Gruppen in ein immer friiheres 
Stadium verlegt worden und die Riickbildung der Milchzahne so weit fort- 
geschritten ist, dass dieselben nur noch durch vollig zwecklose Rudimente im 
Embryonalstadium reprasentirt werden, die wohl auch in relativ kurzer Zeit ganzlich 


ausbleiben werden. 
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Die Systematik der Insectivoren. 


Die im vorvorigen Abschnitt behandelte ungemein grosse Verschiedenheit hinsichtlich der 
Zahl und Differenzirung der einzelnen Zahne, sowie die kaum minder mannigfaltigen Modificationen des 
Schadels und des Skeletes iberhaupt, namentlich aber der Extremitaten geben wohl eine geniigende 
Erklarung dafiir, dass die Systeme, welche die einzelnen Autoren fir die Insectenfresser auf- 
gestellt haben, so wesentlich von einander abweichen. Es kann dies umso weniger iberraschen, 
als diese Forscher stets nur die fertigen lebenden Formen beriicksichtigt haben, die fossilen 
aber ganzlich beiseite gelassen, noch weniger aber versucht haben, sich dariiber klar zu werden, 
in welchem genetischen Verhaltniss die verschiedenen Typen der Insectivoren zu 
einander stehen konnten. 

Von den verschiedenen gebrauchlichen Systemen will ich nur einige herausgreifen und 
deren Vortheile und Nachtheile kurz beleuchten. Ich beginne mit der neuesten Uebersicht, welche 
Dobson in seiner so vortrefflichen Monographie der /nsecttvora gegeben hat. 

Seine Zusammenstellung lautet folgendermassen: 


Subordo I: Dermoftera. 
Familie I: Galeopithecidae. 


Subordo II: Bestiae (Insectivora). 
Superfamilie Zufaordea. 
Familie Il: Zupattdae. 
‘ Ill: Macroselididae: Macroselidinae. 
Rhynchocyontnae. 
Superfamilie Zrimaceotdea. 


Familie IV: Zrinacetdae: Gymnurinae ; F Cc : Pr + M. 


3 
Erinacetnae 3 F - Cc 4 Pr : M. 
Superfamilie Soricordea. 
Familie V: Zalpidae: Myogalinae. 
Talpinae. 
~ VI: Sortctdae. 
Superfamilie Centetotdea. 


Familie VII: Centettdae: Oryzorictinae. 


Centetinae. 
‘ VIII: Solenodontidae. 
m IX: Potamogalidae: Geogalinae. 
Potamogalinae. 


Superfamilie Chrysochloridae. 
Familie X: Chrysochlorinae. 


Im Ganzen stellt dieses System nur eine sehr unwesentliche Modification der von Gill ’) 
gegebenen Classification der Insectivoren dar. Derselbe unterscheidet zwei Hauptgruppen, 
die Dilamdodontidae mit den Familien der Zupaitdae, Macroselidae, Rhynchocyontdae, Gymnuridae, 
Erinacétdae, Myogalidae, Talptdae und die Zalamdodontidae mit den Familien der Centetsdae, Ory- 





') Theo. Gill. On the Classification of the Insectivorous Mammals. Bulletin of the American Philosophical Society, 1883, 
pag. 118—120. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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zorictidae, Potamogalidae, Geogalidae und Chrysochloridae. Die M der Dilamdodontiden sind breit 
und bilden von oben gesehen ein W, die der Zalamdodontidae schmal und erscheinen von oben 
gesehen als V. : 


Es kann dieses System auf keinen Fall als besonders gelungen bezeichnet werden, obwohl 
sich Gill sehr viel darauf zugute thut und es sich als hohe Ehre anrechnet, dass Dobson dasselbe 
ohne wesentliche Aenderungen acceptirt hat. 


Fiir’s Erste bleibt es sehr fraglich, ob die Galeopitheciden nicht doch viel besser bei 
den Lemuriden einzureihen waren, fiir’s Zweite ist die Verwandtschaft der Soriciden und 
Talpiden eine sehr problematische; die Zwischenstellung, welche Myogale einnimmt, beweist 
sehr wenig, denn diese Form entfernt sich von beiden noch sehr bedeutend. Fiir’s Dritte gehoren 
die Centetiden doch unter allen Umstanden in die Nahe der Erinaceiden, und endlich ist 
nicht recht einzusehen, was die Chrysochloriden mit den Centetiden etwa gemein haben 
sollen. Der Umstand, dass bei beiden zu den urspriinglichen Theilen der einzelnen Zahne 
fast gar keine Neubildungen hinzugekommen sind, kann doch nicht allein entscheidend sein fir 
die Systematik. Soferne man den Gesammthabitus des Thieres beriicksichtigt, ergibt sich immer 
noch die grésste Aehnlichkeit mit den Talpiden, obwohl freilich auch gewaltige Differenzen 
keineswegs in Abrede gestellt werden kénnen. Die Verschiedenheit des Gebisses kann ubrigens 
nicht als Grund gegen die Verwandtschaft mit den Talpiden angesehen werden, denn es lasst sich 
ganz gut annehmen, dass bei diesen letzteren die JZ eine Complication erfahren haben, wahrend 
bei den Chrysochloriden der Fortschritt ausschliesslich in dem Héherwerden der Zahnkrone zu 
suchen ist. Solche verschiedene Processe sind sehr wohl méglich bei den verschiedenen Zweigen 
ein und derselben Stammform. Es scheint offenbar Herr Theo. Gill mit den Arbeiten seines treff- 
lichen Landsmannes E. D. Cope wenig vertraut zu sein, sonst wiirde er wohl kaum auf die Unter- 
scheidung des V- und Wformigen Zahnes soviel Gewicht legen, nachdem Cope so schlagend 
nachgewiesen hat, dass der letztere vom ersteren abstammt. Um so befremdender ist es, dass ein 
Mann wie Dobson eine so wenig motivirte Systematik so bereitwillig annehmen konnte. 


Sehr viel besser entspricht das von Carus') und Gerstacker befolgte System, nur diirfte 
es sich empfehlen die Macroselides und Tupajae in eine besondere Superfamilie zusammenzufassen, 
wie dies auch Dobson mit vollem Rechte gethan hat. Die Chrysochloriden jedoch miissen wohl 


als besondere Familie betrachtet werden, doch diirfte sich dieselbe immerhin noch am ehesten an 
die Talpiden anlehnen. 


Das System von Claus?) ist insoferne nicht ganz correct, als ebenfalls die Chrysochloriden 
direct mit den Talpiden vereinigt und die Gymnurina ganz iberflissigerweise von den 
Erinaceiden getrennt werden. 


Von den zahlreichen sonstigen Versuchen zur Aufstellung eines Systems der Insectivoren 
glaube ich absehen zu dirfen. Nach meinem Dafiirhalten wiirde etwa beiliegende Classification den 
verwandtschaftlichen Beziehungen am besten Rechnung tragen, doch muss ich gestehen, dass ich 
auch hievon noch immer nicht ganz befriedigt bin. Mit Einschluss der im Folgenden zu be- 
sprechenden fossilen Formen lautet diese Zusammenstellung: 


?) Lehrbuch der Zoologie, pag. 88. Er theilt in: 1. EZrinaceinae, 2. Centetina, 3. Tupajae, 4. Macroselides, 5. Sori- 
cidea, 6. Talpina. 

2) Grundziige der Zoologie. Es werden unterschieden: Zrinaceidae mit Erinaceinae—Erinaceus-, Centetinae-Centetes, 
Ericulus, Eckinogale, Solenodon-, Soricidae mit Tupajsinae-Cladobates-, Macroselinae-Macroselides-, Gymnurinae-Gymnura-, Soricina- 
Sorex, Myogale-, und Talpidae mit Talpa, Chrysochiloris, Condylura, Scalops, Urotrichus. 
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1. Evinaceinae: 1. Gymnuridae, . Tupajinae: IX. Ictopsidae, 
Il. Erinacetdae, X. Tupajidae, 
Ill. Dimylidae. XI. Parasoricidae, 
XII. Macroselididae. 
2. Centetinae: IV. Centetidae, _ - 
V. Ovysevictidas, . Soricinae: a Sovtctdae, 
VI. Geogalidae, XIV. Myogalidae. 
VIL. Potamogalidae, . Talpinae: XV. Talpidae, 
VILL. Solenotontidae. XVI. Chrysochloridae. 


6. Adapisoricinae: XVII. Adaptsoricidae. 


Was ich hieran noch auszusetzen habe, ist, dass die So/enodontidae von den Myogalidae gar 
so sehr entfernt stehen, indess sind derartige Mangel wohl bei keiner Art und Weise der An- 
ordnung vollstandig zu vermeiden. Das Schwierige bleibt bei allen solchen Versuchen, urspriing- 
liche Organisation und Differenzirung scharf auseinander zu halten. Es darf weder das Beharren 
auf einer urspriinglichen Organisation, noch auch eine gleichartige Differenzirung bei Bestimmung 
der naheren oder entfernteren Verwandschaft den Ausschlag geben, es muss vielmehr jederzeit 
der Gesammthabitus in erster Linie massgebend sein, da nur mit Hilfe dieses Merkmals die fehler- 
hafte Ueberschatzung eines oder mehrerer Momente vermieden werden kann. 

Die Verwandtschaft der einzelnen Familien zu einander findet am besten Ausdruck in der 
oben angewandten Gruppirung in sechs Superfamilien. Von diesen stehen jedenfalls die Erimaceznae 
wieder in einem engeren Zusammenhang mit den Cenfetinae als mit den drei tbrigen Gruppen. 
Doch muss ihr gemeinsamer Ausgangspunkt schon sehr weit zuriickliegen, zum mindesten im 
Untereocaen. 

Es dirfte dieses problematische Thier sogar in vielen Beziehungen noch viel primitiver 
gewesen sein als die Dide/phiden, zum mindesten im Zahn- und Schadelbau. Wahrscheinlich steht 
diese Form auch dem Ausgangspunkte der Zupazinae, Soricinae und Talpimae nicht mehr allzu 
ferne, doch ware es nicht unmdglich, dass diese letzten drei ebenfalls wieder untereinander in 
sehr viel engeren Beziehungen standen, als zu den Centetinen und Ertnacetnen. Die Talpiden und 
Chrysochloriden Airften sich vielleicht zu einander ebenso verhalten wie die Lrinaceinen und 
Centetinen. Hinsichtlich der Beschaffenheit ihrer Molaren erinnern die Z7ufanztae, Soricinae und 
Talpidae sehr lebhaft an die Dide/phiden, doch ist dies gleichwohl kaum ein zwingender Grund, 


auf eine nahere Verwandtschaft zu schliessen; wir kOnnen es gerade so gut mit einer gleichartigen 
Differenzirung der J/ zu thun haben. 


Die ersten placentalen Insectivoren waren, soferne wir aus den primitiven Charakteren der 
einzelnen Haupttypen auf die Beschaffenheit eines Collectivtypus schliessen dirfen, etwa folgender- 
massen beschaffen: 

Schadeldach in einer Ebene von den Nasalien bis zum Occiput. Jochbogen fehlt, ebenso die 
knoécherne Gehérblase — nur als Annulus entwickelt —, Gaumenbein an zahlreichen Stellen durch- 


brochen, Gesichtspartie langgestreckt. Scheitelkamm kraftig entwickelt. 


Zahnformel ; 9 F C, ry Pr. : M, dazu vollistandiges Milchgebiss; ¥ einfach spitze Zacken 


darstellend, von einander getrennt, C von miassiger Grésse, wahrscheinlich morphologisch genau 
in der Mitte stehend zwischen Pr, und },. Pr einwurzelig, der obere Pr, indess mit secundarer 
Innenwurzel versehen. Die Pr stellen einfache Kegel dar. 


12 * 
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Die / sind noch sehr einfach gebaut. 4/7 unten dreizackig, Innen- und Vorderzacken jedoch 
noch sehr schwach; obere J/ aus grossem Aussenhécker, von Vférmiger Gestalt und schwachem 
Innenhécker bestehend. Oberer J/, wahrscheinlich = J/,, da die unteren und oberen Zahne nicht 
alternirten, sondern die oberen mit ihren Vertiefungen direct auf die Hauptzacken der unteren 
M zu liegen kamen wie bei Centetes. 



















Extremitatenknochen durchgehends kurz, aber verhaltnissmiassig schlank. Humerus mit 
Epicondylar-, aber ohne Supracondylarformen, Ulna und Radius einfach, niemals verschmolzen. 
Scaphoid und Lunatum frei; freies Centrale vorhanden. Femur kurz, Condyli sehr niedrig. Tibia und 
Fibula niemals miteinander verschmolzen. Zehenzahl vorn und hinten mindestens fiinf, wenn nicht gar 
an Hand noch das Pisiforme, sowie das Falciforme der Za/frden noch als selbststandiger Finger ent- 
wickelt war. Schlisselbein und Praesternum wohl entwickelt. Die Thiere waren langgeschwianzt. 

Diese Stammform muss, wie schon erwahnt, sehr weit zuriickliegen, wahrscheinlich bereits 
in der Kreide, da schon im Untereocaen hochdifferenzirte Insectivoren, Adaftsoricidae auftreten 
und auch bereits sehr bald Zrimaceus-artige Formen erscheinen, die ja fast den fortgeschrittensten 
Typus unter allen Insectivoren reprasentiren. 


Der Zusammenhang zwischen den oben aufgestellten Haupttypen ware etwa folgender: 




















Erinaceinae Centetinae Chrysochloridae Talpidae Tupajinae Soricinae 


Lemuriden ; i: 
Affen cay ' * 


7, a Ada pisoricin Te¢ 





Von den mit *** bezeichneten Formen gingen dann méglicherweise die Lemuriden, Adapiden 
und Affen einerseits, die Creodonta und Carnivoren anderseits aus, wahrscheinlich auch die Con- 
dylarthra, die zweifellosen Stammeltern der Perissodactylen, Artiodactylen und Amblypoden. Es 
waren dies vermuthlich bereits echte Placentalier mit : ¥— CiPr : M, einfachen Pr und J, 
freiem Centrale Carpi, ohne Jochbogen und ohne knécherne Gehdrblase. 


Gymunuridae. 





Diese Familie ist einzig und allein vertreten durch die in der Gegenwart existirende Gattung 
Gymnura-Hylomys-, doch muss dieselbe, trotzdem zur Zeit noch keine fossilen Formen bekannt 
sind, schon weit zuriickreichen. 

Gymnura. Der obere C, hier dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer stehend, ist 
sehr kraftig entwickelt, hat aber zwei Wurzeln, desgleichen der des Unterkiefers. Im Oberkiefer 
sind die drei vordersten Pr, im Unterkiefer aber nur die zwei vordersten von einfachem Bau. 
Dafiir hat der machtige Pr, des Oberkiefers nahezu die Zusammensetzung eines J/ erreicht; er besitzt 
gleich diesen zwei Aussen- und zwei Innentuberkel, jedoch nicht alle gleich stark ausgebildet wie bei 
den 7. Im Unterkiefer haben Pr, und Pr, sehr bedeutende Dimensionen erreicht, Pr, besitzt sogar 
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einen Talon und einen, allerdings nur schwachen Innentuberkel. Die unteren 4/7 haben je zwei 
Aussen- und je zwei Innentuberkel, der JZ, noch einen dritten am Vorderrande. Wie bei Erinaceus 
nehmen die Zahne sehr rasch nach hinten zu an Grodsse ab. Der erste $ ist in beiden 
Kiefern ziemlich lang. Alle ¥ haben pfriemenformige Gestalt und sind im Vergleich zu denen der 
Didelphiden ziemlich stark differenzirt; sie stehen ziemlich weit auseinander. Dies letztere gilt 
auch von den mittleren Pr des Oberkiefers. Die J/ haben bereits eine ansehnliche Verstarkung 
erfahren, wahrend die /y noch eine sehr alterthiimliche Organisation bewahrt haben, mit Ausnahme 
des oberen Py,. Die Zahnformel ist: + ¥ : C4 Prim. 

Sehr bedeutende Fortschritte hat der Schadel aufzuweisen. Der Jochbogen ist wohl ent- 
wickelt, auch die Geh6érblase hat sich fast vollstandig geschlossen, ebenso die Liicken im Gaumen. 
Ein alterthimliches Merkmal ist indess noch geblieben, namlich die Lange der Gesichtspartie; 
auch liegen die Nasalien fast in gleicher Ebene mit den Parietalien. 

Das Centrale ist bereits verloren gegangen. Der Humerus besitzt noch ein Epicondylar- 
foramen, Radius und Ulna sind noch nicht verschmolzen, wohl aber Tibia und Fibula. Der Schwanz 
zeichnet sich durch seine Lange aus. 

Jedenfalls darf diese Gattung mit mindestens ebenso viel Berechtigung in die nachste Nahe 
von £rinaceus gestellt werden, als dies allseitig mit den Centetiden geschieht. Die Lange des 
Schwanzes ist doch wahrlich kein Grund, Gymnura von den Erinaceiden zu trennen, ebenso 
wenig die grossere Zahnzahl und die noch viel bedeutendere Lange des Schadels. Es sind dies 
eben insgesammt alterthiimliche Charaktere, die sich bei Gymnura noch erhalten haben. Allein 
auch der Umstand, dass diese Gattung in gewisser Beziehung weiter fortgeschritten ist als Zvimaceus, 
berechtigt doch wahrlich nicht zu einer so scharfen Trennung wie dieselbe fast allgemein iiblich 
ist. Als ein solcher Fortschritt ist zu nennen die Bildung einer knéchernen GehGrblase. 

Jedenfalls existirt die Gymnura-Reihe indess schon sehr lange, denn da es schon zur 
Untermiocaen-Zeit echte Erinaceiden gegeben hat, so muss die gemeinsame Urform noch viel weiter 
zuriickliegen. Auch die eocaene (?) Gattung Neurogymnurus genigt den Anforderungen noch 
nicht, welche wir an diese Stammform stellen miissen, da dieses Thier sich immerhin noch viel 
inniger an Lrimaceus anschliesst. 

Der gemeinsame Ahne hatte jedenfalls =F : ct Pr 2M. 

Die Pr waren mit Ausnahme des oberen /r, noch sehr einfach gebaut. Die oberen J/ 
besassen wohl bereits einen zweiten Innenhécker. Die unteren J/ waren Wformig und nahmen eben- 
falls schon von vorne nach hinten an Grosse ab, aber nicht so bedeutend wie bei den Erinaceiden. 
Das Thier hatte einen langgestreckten Schadel mit Jochbogen, kraftige Extremitaten, Humerus 
mit Epicondylarforamen; die Hand besass noch ein freies Centrale und freies Scaphoid und Lunatum. 
Zehenzahl 5. Schwanz lang. Eine Verwachsung von Tibia und Fibula war noch nicht erfolgt. 

Diese allerdings hypothetische Form unterscheidet sich demnach von den Centetiden 
durch den complicirteren Bau der JZ und den mehr modernen Schadel. Die nachst tiefere Form 
diirfte bereits den Centetiden schon sehr nahe stehen, nur muss die gemeinsame Ahne auch 
langgeschwanzt gewesen sein. Die Fortschritte, welche Centefes diesem Urahnen gegeniiber auf- 
zuweisen hat, bestehen lediglich in Complication des letzten Pr. Siehe das Schema bei Lrinaceus 


— p. 95 —. 


Erinaceidae. 


Diese Familie erweist sich ist in vielen Stiicken als die am hdchsten stehende unter allen 


Es Schadels und im Aussehen des 





im Bau des 





aussert sich dies namentlich 





Insectivoren. 
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Gebisses, weniger in der Beschaffenheit der Extremitaten. Der Schadel hat wie bei Gymnura 
einen wohlentwickelten Jochbogen. Die Verkiirzung der Gesichtspartie ist schon weiter gediehen 
als bei Gymnura. Auch die ganze Knochenconsistenz des Schadels erinnert viel eher an Carni- 








voren als an Insectivoren. Diesen Fortschritten gegeniiber ist die Verknécherung der 
Gehérblase allerdings auf einem sehr primitiven Stadium geblieben. 











Die vorderen Zahne sind bei Zrimaceus ganz auffallend reducirt, sowohl in Bezug auf ihre 
Zahl als auch auf ihre Grosse. Dagegen zeigt der Stammvater von Zrinaceus — Neurogymnurus — 
noch viel mehr und auch kraftigere Pr, freilich ist jedoch hier der /r, noch sehr einfach, wahrend 
derselbe bei Zrinaceus ganz ansehnliche Verstarkung gewonnen hat; der obere /7, ist zu einem 
Reisszahn geworden. Die unteren J/ haben urspriinglich je drei Innen- und zwei Aussenzacken, 


die oberen J/, und J4 zwei Aussen- und zwei nahezu gleichgrosse Innenhécker; nur der J/, ist 




















einfacher gebaut. Die J/ verjiingen sich von vorne nach hinten zu sehr rasch, und zwar bei 





Erinaceus viel mehr als bei Veurogymnurus, bei welch letzterem der untere 44, noch eine wohl- 





entwickelte Hinterhalfte — Talon — besitzt. Erinaceus zeigt recht deutlich, dass bei den Fleisch- 





fressern, also Carnivoren und Insectivoren die Veranderungen im Gebiss auf Verstarkung 
des letzten Pr und des vordersten J/ gerichtet sind — die Macroselididen machen hievon 
allerdings eine Ausnahme, da bei ihnen der prismatische Zahnbau beginnt. 











Die Extremitatenknochen sind ziemlich massiv geworden, der Humerus hat nur noch bei 
einzelnen Arten ein Epicondylarforamen, Radius und Ulna sind noch frei. Bei Zrimaceus sind 
Tibia und Fibula in ihrer unteren Halfte miteinander verwachsen, nicht aber bei Neurogymnurus. 
Die Zahl der Zehen ist vorne und hinten fiinf. Die Metacarpalien und Metatarsalien sind _ins- 
gesammt sehr kurz; trotzdem hat doch schon die Reduction der Seitenzehen begonnen, indem die 
Lange von J/c/ und V sowie von W// und V im Vergleich zu den ibrigen bedeutend abgenommen 
hat. Im Carpus ist das freie Centrale verschwunden, auch sind Scaphoid und Lunatum verschmolzen. 

Die Erinaceiden umfassen nur die Gattungen Zrinaceus, Tetracus und Neurogymnurus. 

Erinaceus. Die Zahnformel wird von Dobson angegeben zu 2 F—C€ : Pr? M. 

Betrachtet man die obere Zahnreihe, so zeigt sich vor der Grenze von Zwischen- und Ober- 
kiefer ein C-artiger Zahn, der folglich seiner Stellung nach als ¥ bezeichnet werden muss. Ein 
echter C fehlt dagegen vollstandig; seine einstige Anwesenheit wird nur durch die Spalte zwischen 
beiden Knochen angedeutet. Es ergibt sich daher eine Zahnformel von folgender Zusammen- 


setzung: 2 F ° Cc1PR + M, insoferne der dritte Zahn des Unterkiefers ziemlich genau dem einstigen 
2 2 3 
C des Oberkiefers entspricht. 


















































Dobson glaubt den vierten oberen Zahn als C ansprechen zu diirfen, obwohl derselbe 
ziemlich weit von der Pramaxillar-Naht entfernt steht. Ich halte dies jedoch der Consequenz 
halber fiir nicht ganz zulassig, da gerade das Criterium, die Stellung des C direct an Grenze von 
Ober- und Zwischenkiefer alle Beachtung verdient. Dass der C manchmal fehlen kann, sehen wir 
ja bei gar vielen Saugethieren. Es ist daher doch wohl eher angezeigt, das genannte Merkmal 


streng einzuhalten, als mit Gewalt einem Zahn einen Rang anzuweisen, der demselben nicht 
gebiuhrt. 





























Der vorderste F ist in beiden Kiefern ziemlich stark geworden, bei Grayz hat der dritte 
obere F zwei Wurzeln erhalten. 











Die Extremitatenknochen sind kurz und massiv. Die Zehenzahl betragt vorne und 
hinten finf. 








Der Daumen ist bei den einzelnen Arten von Zrimaceus von sehr verschiedener Grosse. 
Radius und Ulna sowie die Anordnung der Carpalien stimmen vollstandig mit denen von Gymnura, 
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jedoch mit der Abweichung, dass hier Scaphoid und Lunatum noch getrennt bleiben, wahrend sie 
bei Zrimaceus vollkommen verschmelzen. Tibia und Fibula vereinigen sich sehr innig miteinander. 
Dies ist auch abgesehen von dem Fehlen des Centrale und der ziemlich hohen Organisation des 
Schiadels, fast der einzige Fortschritt im ganzen Skelete, nur eine einzige Art albrventris hat 
Reduction der Zehenzahl erlitten (auf vier verringert).: Der Schadelbau hat ziemlich bedeutende 
Fortschritte gemacht; der Jochbogen ist ziemlich kraftig, die Gesichtspartie hat eine nicht un- 
betrachtliche Verkiirzung erfahren. Die Gehorblase ist allerdings noch nicht vollig geschlossen. 
Einige Arten haben am Humerus noch ein Epicondilarforamen. Der Hauptfortschritt dieser 
Gattung besteht in der Differenzirung des Gebisses. Vergleicht man Zrimaceus mit 
der im Gebiss noch primitiveren Gattung Gymnura, so ergibt sich, dass der obere Py, den C von 
Gymnura und der untere Pr, den Pr, und , ersetzt. 

Bei Erinaceus Prunert hat der obere Pr, eine bedeutende Reduction erlitten und ist nahezu 
im Verschwinden begriffen. Es spricht dies dafiir, @ass das Obliteriren einzelner Zahne nicht an 
eine bestimmte Stelle gebunden ist, sondern bald den einen, bald den anderen betreffen kann. 
Bei den Insectivoren ist tibrigens das Verschwinden mittlerer Py durchaus nichts Seltenes, 
vielmehr scheint die Reduction gerade bei diesen. Zahnen den Angriff zu beginnen. 

Echte Vertreter der Gattung Zrimaceus beginnen erst im Untermiocan. Dieselben sind von 
den lebenden Arten kaum zu unterscheiden und stehen auch wohl mit denselben in directem 


genetischen Zusammenhang. Die untermiocane Gattung Padacertnaceus hat noch etwas primitivere 
Merkmale. 


Gegenwart: Erinaceus Gymnura Centetinae 
Ober-Miocidn: Erinaceus 
Unter-Miocian: Erinaceus alaeerinaceus 
—_ 
ee 
Oligocin Tetracu 
Neurogymnurus 


Pl 
a 


. 3 1 2 @ ‘ 3 e . : Me . - in 
?Hat - 3 : C — einfache Pr = J, My noch ziemlich gross. Hinterhalfte der unteren J/ noch nicht so gross wie die 


> ) 
vordere; obere Af mit kleinem zweiten Innenhécker. Langer Gesichtsschidel. Jochbogen fehlt. Scaphoid, Lunatum und Centrale 
frei, ebenso Tibia und Fibula. Langer Schwanz. 


?? hat trituberculare obere 1/7, untere JZ vorne dreizackig, hinten kleiner Talon. 


??? M im Oberkiefer blos aus einem Aussen- und einem kleinen Innenhécker gebildet, untere J/ dreizackig ohne Talon. 


Erinaceus priscus H. v. Meyer. 
Taf. IV, Fig. 2, 4, 6, 8, 9, 21, 26, 28, 29, 34—36, 41. 
1846. Neues Jahrbuch, p. 474. 


Fir Weissenau bei Mainz gibt H. v. Meyer das Vorkommen eines £Zrimaceus an. 

Die in seinem Manuscript vorhandenen Zeichnungen, von denen ich einige copirt habe, 
beziehen sich auf Unterkiefer, welche dem Filhol’schen Padacoertnaceus ziemlich nahe kommen 
dirften, sich aber durch die Beschaffenheit des Processus angularis und coronoideus wesentlich 
unterscheiden und wenigstens beziglich des letzteren sehr an Lrinaceus europaeus erinnern. Sehr 
merkwirdig ist die hohe Lage des Processus angularis, die sich nur bei aethzopficus wiederfindet. 
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Einige der Taf. IV copirten Figuren freilich kénnten wohl allenfalls zu Pa/aeoertnaceus 
oder Erinaceus arvernensis gehoren. 












Die Zahne selbst gleichen denen des echten Erinaceus, soweit sich dies wenigstens aus 
den wenigen vorhandenen Stiicken beurtheilen lasst, und unterscheiden sich somit, namentlich der 
Pr, und der J/, von denen des Neurogymnurus. Der Pr, hat schon einen Innenzacken erhalten, 
wahrend die Hinterhalfte des J/, vollstandig resorbirt worden ist. 

M/,—; zusammen = 9.5mm an der Krone, 87 an den Alveolen (bei Erimaceus europaeus 
im Maximum 12°3, im Minimum 11°5 mm bei g Exemplaren). 

MM, lang = 3'8—4 mm, breit = 2-4 mm, 4/7, = 3:7 mm lang. /7, isolirt 3-2 mm lang. 

Pr,—M, = 148mm zusammen (an den Alveolen gemessen). 

Oberer J/, lang = 4°3 mn, breit 3-9 mm. 


Fig. 2. 








Unterkiefer von aussen, Idem Fig. 4. 
Unterkiefer von innen, Idem Fig. 2. 











Fig. 4. 
Fig. 


6. Pr, des Unterkiefers von oben, von aussen und von innen. 





Fig. 8. Unterkiefer von hinten und von vorne. Idem Fig. 34. 
Fig. 9. 
Fig. 21. 14, des Unterkiefers von oben, * fach vergrossert. 


Oberer Pr, von innen, von aussen und von oben. 








Fig. 26. Oberer 44 von oben und von vorne. 
Fig. 28. Unterkiefer mit den drei J/ von innen. Idem Fig. 35, 30. 

























Fig. 29. - von aussen. Vielleicht arvernensts. 

Fig. 34. . von innen. Idem Fig. 8. 

Fig. 35. - mit .1/4,—-, von aussen. Idem Fig. 28, 30. 

Fig. 36. . mit J4,—, von oben. Idem Fig. 28, 35. 

Fig. 41. s mit Alveolen der Pr,—M/,? von oben. 

Alle diese Zeichnungen sind aus H. v. Meyer’s Manuscript copirt und stammen aus 
Weissenau. 


Erinaceus arvernensis Blainville. 





Blainville: Ostéographie, p. 102, pl. XI. 
P. Gervais: Zool. et Pal. frang., p. 53- 
Lydekker: Catalogue, p. 17. 


Diese Art stammt aus dem Miocan von Cournon (Untermiocan). 





Filhol halt dieselbe fir durchaus verschieden von seinem Padlaeocerinaceus aus St. Gérand- 
le - Puy. 

Was den Oberkiefer anlangt, so ist derselbe auch zweifellos grésser als der von arvernensts. 
Die Unterkiefer jedoch stimmen bei beiden in ihren Dimensionen ganz gut iiberein, nur ist der 
Processus coronoideus bei Palacocertnaceus wesentlich verbreitert; das Gleiche ist aber auch bei den 
von P. Gervais abgebildeten Exemplaren des arvernensis der Fall. 

Da mir weder die Filhol’schen Originale, noch auch solche des aroernensis vorliegen, 
so kann ich die Frage beziiglich der Identitat beider Arten nicht entscheiden; unmdglich ware 
dieselbe indess keineswegs. 

Mit den Blainville’schen Zeichnungen stimmen die Originale H. v. Meyer's nur zum 
Theil. Siehe Z. priscus. 

Lydekker stellt, wohl veranlasst durch die irrige Angabe Fraas’ — Steinheim, p.6 — 
dass die Oberkiefer von Parasorex socialts mit denen von Erinaceus arvernensts ibereinstimmten, diese 
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letztere Form zu /arasorex, indess ganz ohne Grund. Es gehoren die von Blainville abgebildeten 
Oberkiefer vielmehr zweifellos echten Erinaceiden an. 


Vorkommen: Sicher nur im Untermiocan von Cournon. 


Erinaceus sp. 


Taf. IV, Fig. 13, 25, 30, 32, 33- 


Einem der kleinsten Erinaceiden gehdrt wohl das vorliegende Unterkieferfragment an, 
bestehend aus dem die J/ tragenden Theile. Der einzige vorhandene Molar, JZ, ist ein typischer 
Erinaceus-Zahn, an dem héchstens die ziemlich bedeutende Héhe des ersten Aussenzackens auf- 
fallt. Der 44, hat zwei Alveolen, war also vermuthlich kraftiger entwickelt, als dies sonst bei 
Igeln der Fall ist; nur bei dem Neurogymnurus ist dies ebenfalls zu beobachten. 

M, =3'4mm lang, 2:2 mm breit, 2°5 mm hoch (aussen). 

.4,—3 zusammen = 7 mm. 

Hohe des Kiefers unterhalb des 14, = 3:2 mm. 

Lange des Kiefers (von ¥ — Processus angularis) = 22 approxim. 

Vielleicht darf dieses Stiick zu Zrinmaceus dubtus aus Sansan gestellt werden. Da aber von 
diesem keine Gréssenangabe vorliegt, so muss von einer directen Identificirung Abstand genommen 
werden. Die ZugehG6rigkeit zu Zrimaceus Oentngensts ist bei der Verschiedenheit in den Dimensionen 
wenig wahrscheinlich. 

Von Reisenburg besitzt das Miinchener Museum auch einen oberen /,, der von jenem 
aller lebenden Igel durch seine relativ sehr bedeutende Lange wesentlich abweicht; am nachsten 
kommt noch £rinaceus albiventer; ausserdem zeigt dieser Zahn noch eine talonartige Verbreiterung 
des Basalbandes hinter dem zweiten Innentuberkel, die ich bei keinem anderen Igel beobachten 
konnte. Auffallig ist auch, dass die beiden Innentuberkel im gleichen Niveau liegen, wahrend 
sonst der zweite bedeutend niedriger ist als der erste. 

Lange des Pr, = 3'7 mm, Breite desselben = 2°5 mm, Hohe = 2.9 mm (am Aussenzacken). 

Vorkommen; Im Obermiocaén von Ginzburg. Sehr ahnliche Reste besitzt auch Prof. 
Hofmann aus der Kohle von Goriach. 


Fig. 13. Oberer Pr, von unten 2 fache Vergrésserung. Idem Fig. 25. 


Fig. 25. Oberer Pr, von unten in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 13. 


Fig. 30. Unterkiefer mit 44, von innen in natirlicher Grosse. 
Fig. 32. Unterkiefer mit J/, von oben in natiirlicher Grosse. 


Fig. 33. Unterkiefer mit J4 von aussen in natiirliche Grosse. 


Erinaceus Oningensis. Lydekker. 


1886. Qart. Journ. Geol. Society, p. 23 pl. II. 


Diese Art ist reprasentirt durch einen Schadel von der Groésse desjenigen von £. europaeus. 
Vielleicht ist dieser Evzmaceus identisch mit einer unbeschriebenen grossen Art aus Sansan. 


Erinaceus Sansaniensis Lartet. 
P. Gervais: Zool. et Pal. fr., p. 53- 


Ein Drittel kleiner als Zurofeus. 


Beitrige zur Palaontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 1. 
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Erinaceus dubius Lartet. 
P. Gervais: Zool. et Pal. fr., p. 53. 


Ebenfalls Sansan. Noch kleiner. Vielleicht identisch mit obigen Zrimaceus aus Ginzburg. 






Palaeoerinaceus Edwardsi 
1879. Annales des scienc. géol., T. 10, p. 12, pl. 1, fig 24-28. 
1846. Erinaceus priscus, H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, p. 474? 


Filh. 





























Diese Form unterscheidet 





sich nach Filhol vom £Zrimaceus durch die relativ sehr be- 
deutende Grdsse des vordersten ¥ und die Verbreiterung des Processus condyloideus; ferner hat 
der obere Pr, — Pr, Filhol — zwei Wurzeln, bei Zrimaceus nur eine. Im Schadelbau zeigen sich 
einige Anklange an Gymnura, denen bei der grossen Verschiedenheit in der tibrigen Organisation, 
namentlich der Bezahnung indess wenig Bedeutung beigelegt werden darf. Die Identitat dieser 
Form mit dem Zrimaceus priscus lasst sich nicht mit Sicherheit feststellen, da die Zahnreihe bei 
diesem letzteren anscheinend etwas grOsser ist; immerhin kénnten wenigstens der Grosse nach 
einige, z. B. der Taf. IV, Fig. 29 copirte Kiefer allenfalls hieher gehdren, doch ist bei diesen der 
Kronfortsatz viel schmaler. 

Der Fihol’sche Padaeoeritnaceus Edwardst aus St. Gérand-le-Puy hat 3 ¥. 2 Pr und 3 A/?) 
im Unterkiefer. Der vorderste ¥ ist noch starker als gewohnlich. Der vorletzte /r besitzt nur 
eine Wurzel. Der letzte Pr zeigt einen, allerdings schwachen Innentuberkel und steht auch sonst 
dem der echten Erinaceiden nahe. Das Gleiche gilt von dem letzten Molaren, der ebenfalls wie bei 
diesen in seiner Hinterhalfte eine bedeutende Reduction erfahren hat. Die oberen Pr haben die 
gleiche Alveolenzahl wie bei Zrzmaceus, nur der Pr, — Pr, nach Filhol besitzt im Gegensatz zu 
Erinaceus zwei statt einer Alveole. Von einer Identitat des Genus Padacoerinaceus mit Neuro- 
gymnurus kann mithin keine Rede sein. 

Filhol gibt folgende Dimensionen an: 


Unterkiefer: Hohe des aufsteigenden Astes = 13 mm, Hohe des Kiefers in Mitte = 5 mm. 














Lange des Kiefers vom ¥, bis zum Eckfortsatz = 39 mm. 
Lange des Pr, = 2:1 mm, Hohe desselben = 2. mm, Breite = 1°5 mm. : 
x ,» M=m3 ; ‘ ; et > «5 we / 
» , M, =2 m “ P = 1 » . 
ie » 4, = 07 mm. 
Oberkiefer: Lange des Pr, = 4 mm, Breite desselben = 3. mm. 
” » MW, =3 ” ” ; = 3S 9 
= » My = 2°5 ,, - os = 3 ” 
re » My =2 - - - =m 3 a 
Die drei vorderen Pr zusammen = 5°5 mm. 


Vorkommen: Anscheinend ausschliesslich im Untermiocan von St. Gérand-le-Puy (Allier). 


Tetracus nanus Aym. 
Filhol: Ann. sc. géol., T. 12, p. 8, pl. 6, fig. 7—9. 






Diese Form steht nach Aymard dem Zrimaceus sehr nahe, soll jedoch auch Anklange an 
Myogale und Sorex zeigen. Der letzte M/ hat vier Tuberkel, der J/ fiinf. Der letzte Pr — Pr, — 
ist dreispitzig mit einer Art Talon. 


1) Wohl richtiger 2 ¥ 1 C 2 Pr 3 MM. 
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Es zeigt mithin diese Form hinsichtlich des 14, Aehnlichkeit mit Neurogymnurus und wohl 
auch mit dem Reisenburger Erinaceiden, hinsichtlich der Beschaffenheit des Pr, schliesst sie sich 
an £rinaceus selbst an. 

Ware dies die Zwischenform zwischen Neurogymnurus und Erimaceus, so hatte also eine 
Complication des Pr, und zugleich auch wohl eine Reduction der Pramolarenzahl stattgefunden. 

Die drei J/ messen zusammen 7°3 mm. Der J/, hat eine Lange von 3°3 mm, der Py, eine 
solche von 2°8 mm. (Nach Filhol’s Abbildung.) 

Filhol vergleicht Zetracus eingehend mit Plestosorex, pl. 6, fig. 10, 11, Echinogale, pl. 6, 
fig. 21, und Geotrypus, pl. 6, fig. 22. Eine nahere Verwandtschaft dieser mit Zetracus ist absolut 
ausgeschlossen. 

Zu Tetracus gehort wahrscheinlich auch ein Oberkiefer mit sieben Zahnen — nicht 
abgebildet. 


Vorkommen: Im Kalke von Ronzon. 


Erinaceus Pictet. 
Sciurien, Pictet. Vertébrés du Canton du Vaud p. 87, pl. VI. 15 


5. 
Erinaceus, Pict. et Humb. Supplément. p. 128, pl. XIV, fig. 2. 
Dieser angebliche Igel besitzt am dritten J/ einen dritten Lobus, was bei gar keinen 
Insectivoren vorkommt. Der Bau dieses 14, sowie aller tibrigen Zahne — erhalten sind Pr,—J/Z, — 
stimmt vollstandig mit ecrol/emur. Ueber die Identitat dieser Reste mit Necrolemur antiqguus Filh. 


aus den Phosphoriten kann umsoweniger Zweifel bestehen, als beide auch die gleichen Dimensionen 
aufweisen. 


Vide: Necrolemur p. 45. 


Erinaceus ? 


Cuvier, Recherches sur les ossements fossiles. T. I. 4. Ed., pl. 150, fig. 10, IT. 


Aus dem Pariser Gyps bildet Cuvier einen ziemlich kleinen Unterkiefer ab, ohne des- 
selben im Texte Erwahnung zu thun. 

Die Zeichnung lasst hinsichtlich der Zahne sehr viel zu wiinschen ubrig, der Gestalt des 
Kiefers nach kénnte man an Zrimaceus denken — die Zugeh6rigkeit zu Perathertum ist vollkommen 
ausgeschlossen — doch ist bis jetzt kein so kleiner Zrzmaceus, weder fossil noch lebend gefunden 
worden. Es ware dies alsdann der kleinste derselben. 


Erinaceus antiquus Blainville. 
Ostéographie, I, p. 106. pl. XI. 
Auch Centetes antiquus genannt. Wie schon P. Gervais. — Zool. et Pal. fr. p. 52 — erwahnt 
hat, ist dieser aus der Anvergne stammende Kiefer zweifellos einem Didelphiden zuzuschreiben. 


Neurogymnurus Filhol. 


Im Resumé seiner Arbeit iiber die Saugethierfauna der Phosphorite — Ann. scienc. géol. 
T.VIII, p. 315 — erwahnt Filhol unter dem Namen Neurogymnurus Cayluxt mehrere Unterkiefer, 
die sowohl in der Grésse als auch in ihrem Aussehen sehr gut mit solchen von Igeln iberein- 
stimmen, jedoch beziiglich der Gestalt und Zahl der Zahne von jenen der Erinaceiden etwas ab- 
weichen. Die Zahnformel ist nach genanntem Autor 3 ¥ 1 C 4 Pr 3 MZ. Der vorletzte Py harmonirt 


13* 
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sehr gut mit jenem von Cenfefes; von der noch ahnlicheren Gattung Gymmnura unterscheiden sich 
diese Kiefer dadurch, dass alle Pr je zwei Wurzeln besitzen. 

Bei den Potamogaliden hat die Kiefersymphyse beiweitem nicht die Lange wie bei Neu 
rOLYMNUTUS. 

Mir liegen mehrere derartige Unterkiefer vor. 

Wie die Unterkiefer aller Z7zmaceus-Arten so zeigen auch diese Stiicke, ja sogar noch in 
hdoherem Masse eine schwache Einwartsbiegung des Eckfortsatzes und niahern sich hierin am 
meisten unter allen Placentaliern noch dieser eigenthiimlichen so charakteristischen Organisation 
der Marsupialier. Im Ganzen ergibt sich schon auf den ersten Blick die nahe Verwandtschaft 
mit der lebenden Gattung Zvimaceus, namentlich in der Beschaffenheit der hinteren Partie des 
Unterkiefers, Processus condyloideus, coronoideus und angularis. Die vordere dagegen weicht etwas 
ab, insoferne das Foramen mentale als einfaches Loch entwickelt ist, unter dem Pr, — von hinten 
gerechnet — gelegen, wahrend dasselbe bei Lrimaceus europaeus mit einer tief in den Kiefer ein- 
schneidenden Furche beginnt. 

Viel mehr verschieden als der Kiefer selbst ist die Bezahnung bei der zu besprechenden 
fossilen Form, und weicht dieselbe so erheblich ab, dass tiber die Nothwendigkeit, diese Form von 
Erinaceus generisch zu trennen, kein Zwe‘fel bestehen kann. Ich acceptire den von Filhol auf- 
gestellten Namen, obwohl seine Originale bisher weder abgebildet noch auch genauer beschrieben 
sind, in der sichern Erwartung, dass sich dieselben mit den von mir beschriebenen Zrinaceus- 
artigen Kiefern vollstandig decken dirften. 


Was das Gebiss betrifft, so ist die Zahl der ¥und /y nur mit Vorbehalt aufzunehmen, der 
vollstandigste von mir untersuchte Kiefer zeigt eben nur vor dem hintersten /r noch fiinf senk- 
recht und in der Tiefe eine schrag verlaufende Alveole. Die ersteren fiinf Alveolen gehdren 
zweifellos dem /r,, /r, und /r, an, die schraggestellte Alveole dem C oder einem F. Jedenfalls 
hat die Annahme von 3 F 1 C 4 /r bei der grossen Aehnlichkeit der Zahne mit denen von Gym- 
nura sehr viele Berechtigung. 

Was die /r anbelangt, so sind die vordersten /r, und , bei Gymmura nur ganz schwach, 
hier bei Neurogymnurus aber offenbar im Verhaltniss ebenso kraftig entwickelt wie die hinteren; 
der letzte Pr tragt bei Gymnura noch einen Innenzacken, der hier fehlt. Die 47 von Gymnura sind 
unter einander noch sehr viel weniger verschieden wie bei Neurogymnurus, wo der letzte 1/—QA/, 
— schon auffallend klein geworden ist. 

Die Zahne von Neurogymnurus sind, wie schon aus dem Vergleiche mit Gymnura hervor 
gegangen sein diirfte, folgendermassen beschaffen: 

Die vorderen Pr einfach kegelférmig, aber zweiwurzelig und von nahezu gleicher Grésse- 
Der Pr, hat zwar eine Art Talon angesetzt, ein Innenzacken fehlt ihm jedoch noch vollstandig. 
Die J/ bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenzacken, die untereinander gleiche Hohe auf- 
weisen. Auch ist Vorder- und Hinterhalfte jedes dieser Zahne fast gleich gross. Diese J1/ nehmen 
vom ersten bis zum letzten sehr rasch an Grésse ab. Alle J/ und /? haben ein kriaftiges Basal- 


band. Der /r, ist sehr massiv; seine Spitze erscheint abgestumpft. 


Im Bau der J/ schliesst sich Neurogymnurus unbedingt viel enger an Zrimaceus an als an 
Gymnura, ebenso auch hinsichtlich der Gestalt des Unterkiefers. Die Unterschiede gegeniiber 
Erinaceus bestehen nur in der grésseren Zahl und der urspriinglicheren Beschaffenheit der Pr, 


die bei Neurogymnurus zum Theil die Tendenz zur Reduction, zum Theil — Pr, — aber die 
Tendenz zur Complication zeigen. 
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Es verhalt sich also Neurogymnurus im Bau der Pr noch conservativer als Gymnura und 
Erinaceus, von welch’ beiden wiederum die erstere Gattung sich noch mehr an die Urform an- 
schliesst. Im Bau der A/erscheint jedoch Gymnura als die urspriinglichere Form im Vergleich zu Neuro- 
gymnurus und Erinaceus, insoferne die Reduction des 14, noch nicht so weit fortgeschritten ist wie bei 
diesen. Im Vergleich zu Erinaceus ist jedoch in dieser Beziehung Neurogymnurus noch urspriinglicher. 

So viel geht aus dieser Betrachtung hervor, dass Neuvogymnurus kaum der directe Ahne 
von Gymnura, wohl aber der von £rinaceus sein kann. Ware das erstere der Fall, so hatte, da 
die J/ urspriinglich alle gleiche Grésse besessen haben, zuerst Reduction der hinteren stattge- 
funden — Neurogymnurus — dann aber ware wieder Complication derselben erfolgt — Gymmnura. 
Solche iiberfliissige Spriinge macht indess die Natur wohl niemals, zum mindesten ist nichts Der- 
artiges mit Sicherheit nachzuweisen. 

Sehr harmonisch gestaltet sich jedoch die Differenzirung der Gattung Zrimaceus, wenn man 
Neurogymnurus als Zwischenform betrachtet. Die Processe bestehen in Verminderung der Zahl 
der ¥ und vorderen /y und Verkimmerung der bleibenden vorderen Pr, in Reduction der beiden 
letzten J/ und in Verstarkung des letzten Pr. Die kleineren Arten von Zvinaceus kommen dem 
Neurogymnurus noch naher, insofern bei ihnen — z. B. Prunert — die Complication des Pr, noch 
nicht so weit gediehen ist. 

Oberkiefer konnte ich unter meinem Material nicht ermitteln. Wahrscheinlich sind die- 
selben indess doch bereits bekannt und zwar unter dem Namen Cayluxotheritum F ilhol — Comptes 
rend. hébd. 1880. T. go. p. 1579. — Dieser Name bezieht sich auf einen Schadel aus den Phosporiten, 
der in der Mitte steht zwischen dem von Zrimaceus und jenem von Gymnura. Die Zahnformel 
lautet 3 ¥ 1 C 4 Pr 3 M, ganz wie im Unterkiefer von Neurogymnurus. Ueber das Aussehen der 
einzelnen Zahne gibt Filhol leider keinen Aufschluss, doch diirfen wir unter der sehr berechtigten 
Voraussetzung, dass dieser Schadel und die besprochenen Unterkiefer dem gleichen Thier an- 
gehéren, unbedenklich annehmen, dass die oberen Py mit Ausnahme des letzten — Pr, — zwei- 
wurzlige einfache aber massive Kegel waren, wahrend an diesem letzten Pr ein Innenhocker zur 
Entwicklung gelangt war. Die J/ besassen ausser den beiden Aussen- und dem primaren Innen- 
hécker noch einen kraftigen secundaren Innentuberkel, 

Die amerikanischen Gattungen Mesodectes, [ctops und Leptictis haben zwar Ausserlich nicht 
geringe Aehnlichkeit — ungefahr gleiche Zahnzahl und einfachen Bau der Pr, — ihre unteren 
M weichen aber sehr weit ab, insoferne dieselben sammtlich gleiche Grésse besitzen; die Hinter- 
halfte ist noch als Talon entwickelt und noch viel schwacher als die vordere. Demzufolge fehlt 
auch den oberen J/ noch der secundare Innenhocker oder ist wenigstens noch sehr schwach ge- 
blieben. Es gehéren diese Formen jedenfalls in eine andere Reihe, haben aber allerdings noch 
eine sehr urspriingliche Organisation. 

Was das Skelet betrifft, so glaube ich zu Neurogymnurus einige Femur und Tibien stellen 
zu dirfen. Oberarmknochen sind bis jetzt nicht mit Sicherheit ermittelt. Vielleicht: geh6rt der 
von mir als Amphtperathertum bestimmte, Taf. III, Fig. 38 abgebildete Humerus hieher, oder allen- 
falls jener, welche ich Taf. V, Fig. 24 zeichnen liess und als Thereuthertum bestimmte, doch ist 
das letztere nicht recht wahrscheinlich. 

Der Oberschenkel, Taf. IV, Fig. 59, hat mit jenem, welchen ich in meiner Arbeit uber die 
Nagethiere — Palaeontographica Bd. XXXI, p. 54, Taf. III, Fig. 29, 30 zu Trechomys gestellt 
habe, sehr grosse Aehnlichkeit, erinnert aber auch vielfach an Zrimaceus, nur mit dem Unterschied, 
dass bei diesem letzteren der dritte Trochanter nicht so weit hervorragt. Der grosse Trochanter 
ist nicht sehr hoch und erscheint schrag nach innen zu abgestutzt. 
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Die Tibia ist sehr massiv und dabei ziemlich stark gebogen. Die Fibula muss noch ihrer 


ganzen Lange nach freigeblieben sein, wahrend sie bei Zvzmaceus eine ansehnliche Strecke weit 
mit der Tibia verwachsen ist. 














Diese Verschiedenheit spricht indess keineswegs gegen die directe Verwandtschaft von 
Erinaceus und Neurogymnurus, denn bei allen alteren Formen sind diese Knochen noch getrennt, 
wahrend sie bei den jiingeren Formen sehr oft miteinander verschmelzen. 

Im Ganzen haben die beiden genannten genannten Knochen der Hinterextremitat sehr viel 
mit den entsprechenden Skelettheilen von LZrizaceus gemein. 


Neurogymnurus Cayluxi Filh. 
Taf. IV, Fig. 10, 18, 47, 58, 59. 








Filhol: Neurogymnurus Cayluxi. Ann. scienc, géol. T. VIII, pag. 315. 
Filhol: Cayluxotherium elegans. Comptes rend hébd. de l’académie. T. 90, pag. 1579. 
Lydekker? Gen. non det, Catalogue 1885, pag. I9. 









Untersuchte Stiicke: 5 linke, 2 rechte Unterkiefer. 
Das beste zeigt alle J7 und den letzten Pr, ein weiteres lasst ausser dem /r noch 5 senk- 
rechte Alveolen fiir /r und eine grosse schraggestellte erkennen, vermuthlich die eines 7. 
Die Beschaffenheit der Kiefer sowie der einzelnen Zahne habe ich oben besprochen. 
M,—, zusammen an ihren Alveolen gemesen = gmm im Maximum, 8 im Minimum. 
Lange des J/, = 4:2 mm, Breite = 2°7 mm. 






. » 4a =3 ” 









* “ M, == 23 nn 












» » Prn=3 » Héhe desselben = 2°3 mm. 

Pr, bis zur fiinften Alveole inclusive = 10 mm. 

Lange der 4/ und /r zusammen = 19 mm? 

Zahnreihe selbst 20 mm (von Alveole des ¥, an). 

Hohe des Kiefers unterhalb des 1/4, = 7 mm. 

Lange desselben (beim erwachsenen Thiere) = 38—40 mm (von 7, bis Processus angularis) 

Hohe des Kiefers, Abstand des Kronfortsatzes vom Eckfortsatze = 17°5 mm. 

Die Lange der oberen Zahnreihe hinter dem C betragt nach Filhol 22 mm. 

Lydekker fand unter seinem Materiale zwei Unterkiefer-Bruchstiicke und ein Oberkiefer- 
Fragment, die allem Anschein nach einem Erinaceiden-ahnlichen Thier angehoren, aber zu unvoll- 
standig erhalten sind, als dass sie eine genauere Bestimmung zuliessen. 

Femur und Tibia haben folgende Dimensionen; 

Femur. Lange = 34 mm. Breite am distalen Ende = 6 mm, Breite in Mitte = 5:5 mm 
(wegen der grossen Entwicklung des dritten Trochanters), 



















Tibia. Lange = 43 mm. Breitendurchmesser am proximalen Ende = 6'5 mm. Breite der 
Facette fiir den As/vagalus = 4 mm. 
Vorkommen: In den Phosphoriten vvn Escamps (Lalbenque) und Mouillac. 
Taf. IV. Fig. 10. Unterkiefer von aussen gesehen. Idem Fig. 18, 47. 
Fig. 18. “ von innen ‘ Idem Fig. 10, 47. 
Fig. 47. Untere Pr,—M/, von oben gesehen in doppelter Vergrosserung, darunter der Kiefer 
von oben in natiirlicher Grosse. 


Fig. 58. Tibia von hinten und von vorne. 
Fig. 59. Femur von vorne und von hinten, 
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Dimylidae n. fam. 


Diese Familie umfasst die beiden Gattungen Dzmylus und Cordylodon, welche sich von 
allen bekannten lebenden und fossilen Insectivoren so wesentlich unterscheiden, dass die Auf- 
stellung einer besonderen Gruppe ganz unabweisbar erscheint. 


Das Charakteristische derselben ist nicht blos die gewaltige Grdssendifferenz ihrer J/, die 
ja auch bei den Erinaceiden, freilich nicht in diesem hohen Grad zu beobachten ist, sondern 
vielmehr der vollstandige Verlust des dritten JZ. Nicht minder bemerkenswerth erscheint auch die 
merkwiirdige Differenzirung der Pr. Dieselbe aussert sich zwar weniger in Complication der hinteren 
Pr, von einer solchen kann eigentlich héchstens beim unteren /7, von Cordylodon die Rede sein, 
als vielmehr in der ungleichen Grésse der einzelnen Zahne, wobei namentlich der Pr, in den 
beiden Kiefern ganz besonders wegen seiner Kleinheit auffallt, wahrend der Py, sowohl im Ober- 
kiefer als auch im Unterkiefer sehr gross geworden ist. Dasselbe gilt auch vom oberen /7, und 
vom unteren /7,. 

Diese ungleiche Vergrésserung der /y hat noch eine andere merkwirdige Erscheinung 
im Gefolge, namlich die Verschiebung der beiden Zahnreihen gegeneinander. Wahrend namlich 
bei fast allen Saugethieren und auch bei allen bekannten Insectivoren die beiden Zahnreihen 
in der Weise alterniren, dass der letzte obere / die Hinterhalfte des letzten unteren J/ deckt und der 
hinterste obere Pr—/Pr,— zwischen dem unteren J/, und dem unteren /7, herabgereift, hat hier 
in Folge der ibermassigen Ausdehnung des oberen J/, der obere /7, so weit nach vorne vorricken 
miussen, @ass er nicht mehr genau zwischen den unteren J/, und /7, hereinragt, sondern haupt- 
sachlich der Spitze des unteren Pr, aufliegt. Dies fallt bei Dzmy/us noch nicht stark auf, wohl 
aber bei Cordylodon, wo der obere Pr, sogar iber den Vorderrand des unteren /*, her- 
ubergreift. 

Die /r selbst sind alle ganz einfach gebaut. Sie stellen niedrige, aber sehr massive Kegel 
dar mit abgerundeter Spitze und kraftigem Basalband; nur der untere /7, von Cordylodon hat 
sich nach aussen zu in ganz merkwirdiger Weise verbreitert. Die unteren J/ zeigen den Tubercular- 
sectorialtypus mit drei Innen- und zwei Aussenzacken, doch sind die Zacken sehr niedrig geworden; 
bei Cordylodon erscheint auffallenderweise die Vorderhalfte des unteren AZ, ganz betrachtlich 
reducirt. Der J/, ist sehr viel kleiner geworden als der J/Z,. Im Oberkiefer hat der 44, wie erwahnt 
eine ganz auffallende Vergroésserung aufzuweisen; bei Dimy/us hat sich nicht blos ein zweiter 
Innenhocker angesetzt, es ist auch die zweite Halfte ebenso gross geworden wie die erste. Bei 
Cordylodon beschrankt sich die Umformung des oberen JZ, fast ausschliesslich auf die merk- 
wirdige Wucherung des ersten Innenhéckers. Der J/ ist bei der letztgenannten Gattung zu 
einem kurzen Querzahn geworden nach Art des hintersten J/ der meisten Carnivoren. Dimylus 
ist auch in dieser Hinsicht noch viel conservativer geblieben. 


Beide Gattungen haben sich zweifellos aus der gleichen Stammform entwickelt, die még- 
licherweise noch - M besessen hat und jedenfalls mit * noch ganz einfachem /r versehen war. 
Diese allerdings noch nicht bekannte Form dirfte kaum weiter als etwa in’s Oligocan zuriick- 


zuverlegen sein, und stiinde dieselbe sicher auch dem Ausgangspunkt der Erinaceiden nicht 
allzu ferne. 


Das Skelet ist weder bei Dimylus noch bei Cordylodon bekannt, doch erscheint es 
nicht allzu gewagt, diesen Thieren eine ahnliche Organisation zuzuweisen, wie die von Zrimaceus ist. 
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Der Zusammenhang der Gattungen Demylus und Cordylodon wire etwa folgender: 





Dimylus Cordylodon Erinaceus 


A 
a, 4 
4 


* 







Obere V/ einfach trituberculiir, VW, viel- 

leicht noch vorhanden. /r einfach, aber 

sehr massiv. Zahnformel gleich der von itn. 
Erinaceus? ia 
















Neurogymmurus 


Genus Dimylus H. v. Meyer. 





Hermann v. Meyer griindete dieses Genus auf Kiefer eines kleinen Insectivoren, den 
er zuerst im Untermiocién von Weissenau und dann auch bei Ulm gefunden hatte. Auf die erste 
Notiz im ,Jahrbuch fiir Mineralogie ausserte Pomel die Vermuthung, dass die fraglichen Kiefer 
zu Talpa brachychiy gehéren diirften — Biblioth. univers. Genéve 1848. 

Hermann v. Meyer wandte sich sofort gegen diese irrige Annahme, und in der That hat 
Dimylus auch nicht das Geringste mit Za/fa zu schaffen; die einzigen Formen unter den In- 
sectivoren, die bei einem Vergleich in Betracht kommen kénnten, sind Sorex und £rinaceus; 
mit dem ersteren stimmt das Aussehen der /ry mit Ausnahme des oberen /r,, mit Erimaceus har- 
monirt besser die Gestalt der Molaren. Wie bei diesem letzteren, so ist auch hier der J/, sehr 
viel kleiner als der 4/,. Die unteren J/ bestehen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken, die 
insgesammt nur geringe Hohe erreichen. Die Zahne selbst sind sehr massiv. Die /r zeigen 
sammtlich einen ganz einfachen Bau und erinnern hierin sowie durch ihre schrage Stellung 
sehr an die Pr von EL£rinaceus; bei diesem letzteren hat sich indess der /r, ungemein ver- 
vollkommnet, wahrend er hier nur einen héchst einfachen Kegel darstellt. Die Zahl seiner 
Wurzeln ist zwei, die vorderen Py haben nur je eine Wurzel. Der Pr, ist der kleinste Zahn, kaum 
halb so gross wie sein Nachbar, der Pr,. Der Pr, ist wieder viel grésser und noch viel mehr nach 
vorwarts geneigt. Diese beiden Pry stimmen ganz ausgezeichnet mit denen von Zrimaceus, haben 
aber auch Anklange an Sorex, namentlich in Hinsicht auf die Starke des Basalbandes. Auf den 
Pr, folgt dann wieder ein kleiner Zahn und hierauf ein weiterer mit spitzer Krone und ver- 
haltnissmassig langer Wurzel, méglicherweise der vorderste; in seinem Aussehen entspricht er 
auch dem 3, von £rinaceus. Wir hatten alsdann im Unterkiefer etwa 2 ¥ 1 C 3 Pr2 M. 

Im Oberkiefer ist der Jf, ebenfalls von ganz auffallender Grésse. Er hat nahezu 
quadratischen Querschnitt und besteht aus vier Tuberkeln, von welchen der erste Innen- und 
der zweite Aussentuberkel die starksten sind. Neben den beiden Aussentuberkeln erhebt sich jeder- 
seits noch ein secundarer Hocker. Bei dem J/, ist die Zahl der Tuberkel die gleiche. Dieselben 
haben sich aber zu einer Art von Jochen umgestaltet, die senkrecht zur Langsachse des Zahnes 
stehen. Die Breite ist hier sehr viel betrachtlicher als die Lange. Der Pr, hat gleich dem unteren 
Kegelgestalt. Auf der Innenseite fallt er ziemlich steil ab; von dem correspondirenden Zahn von 
Erinaceus unterscheidet er sich durch das vollstandige Fehlen der bei diesem letzteren so kraftig 
entwickelten Innentuberkel. Auch der .W, ist bei Zrimaceus viel vollkommener; auch hat er 
quadratischen Querschnitt, wahrend derselbe hier im Vergleich zu 4, doch schon wesentlich ver- 
kimmert ist. Vor dem /r,, dessen Krone von drei Wurzeln getragen wird, stehen zwei kleinere, 
stumpf kegelf6rmige einwurzlige Zahne, die Pr, und Pr,. Der Pr, ist der kleinere. In einiger Ent- 
fernung folgen dann noch einige Zahnchen, die indess zu schlecht erhalten sind, als dass sie eine 
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genauere Bestimmung zuliessen. Die Zahnformel wirde unter Zugrundelegung von Zrzmaceus lauten 
: $= Cc : Pr2 M. Die Grésse des Pr, kann sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer be- 


deutend variiren. 


Ein Milchgebiss, und zwar ein wirklich functionirendes dirfen wir mit Sicherheit dieser 
(rattung zuerkennen; es ist dies nicht blos sehr wahrscheinlich bei der grossen Aehnlichkeit der 
einzelnen Zahne mit denen von Lrimaceus, bei welchem das Milchgebiss die kraftigste Entwicklung 
von allen Insectivoren zeigt, sondern lasst sich auch indirect dadurch nachweisen, dass der 
Pr, an seinem Hinterrande von dem .1/, iiberragt wird, was nur damit zu erklaren ist, dass dieser 
Pr, eben erst spater zum Vorschein gekommen ist als der 4/4,. Wo der Zahnwechsel schon 
wahrend des Embryonalstadiums erfolgt, gleicht sich dieses Verhaltniss so ziemlich aus. 

Der aufsteigende Kieferast ist viel breiter als bei Zrzzaceus; im Uebrigen dirfte er von 
demselben wenig abweichen. Unterhalb des J/, befindet sicht ein grosses Foramen. Weitere 
Skelettheile sind nicht bekannt. Vermuthlich erinnerte das Thier auch in seinem Habitus an 
Erinaceus, nur war es natirlich viel kleiner. Merkwiirdig ist die so sehr fortgeschrittene Reduction 
der ./ und der noch so einfache Bau der Pramolaren. 


Dimylus paradoxus H. v. Meyer. 
Taf. IV, Fig. 7, 38, 39, 40, 42, 43, 46, 48, 50, 51, 57- 


H. v. Meyer: Neues Jahrbuch 1846, p. 473. 

_ ” ” 1865, p. 217. 

_ 9 es 1859, p. 430 (Sorex coniformis) 
Quenstedt: Petrefactenkunde 1882, p. 52. 


Untersuchte Sticke. Vier vollstandige Unterkiefer und etwa 20 Kieferfragmente und 
zwei Oberkiefer nebst 10 isolirten Molaren. 


Die Lange des Unterkiefers vom vordersten Zahn bis zum Condyloid-Fortsatz = 14 mm 
jung; 16 mm alt. 


Hohe des aufsteigenden Kieferastes — 7:5 mm, Hohe des Kiefers hinter 14, = 2°3 mm. 
Lange der unteren Zahnreihe = 8:-5—10mm, Lange der J/ zusammen = 4—4'5 mm. 


Lange der Pr und ¥ zusammen = 5 mm, Linge des JZ, = 2°4 mm. 


Hohe des ./, = 1mm, Breite desselben = 1°5 mm, Hoéhe des Pv, = 0'7 mm, Lange desselben 
= I mm. 

Lange der oberen Zahnreihe = 9 mm (?), Lange der J/ zusammen = 4 mm. 

Lange der /y und ¥ zusammen = 5 mm, Lange des JZ = 2°3 mm, Breite desselben'= 2°2 mm 

Lange des .1/, = 1°93 mm, Breite desselben = 2:2 mm. 

Da von dieser Gattung nur diese einzige Art bekannt ist, bedarf es keiner weiteren Aus- 
fihrung. 

Es lage eigentlich nicht allzu fern, die Vermuthung auszusprechen, es kénnte Dimylus mit 
dem Blainville’schen Péestosorex identisch sein, umsomehr, als beide hinsichtlich des geologischen 
Alters doch nicht allzu verschieden sein dirften, allein diese Vermuthung verliert sehr viel an 
Wahrscheinlichkeit bei einem naheren Vergleiche der Pry und J/ beider Formen. Ganz abgesehen 
von den ‘7, die ja an beiden nur sehr unvollstandig bekannt sind, zeigen die /r und auch die JZ 
doch allzu viele Abweichungen, als dass die Identitat beider Formen ernstlich in Betracht kommen 
kénnte. Die Pr, und , sind namlich bei Plestosorex zweiwurzlig und von nahezu gleicher Grosse, 
bei Dimylus ist der Pr, ganz unverhiltnissmassig kleiner als der Pr,. Die Zahl der Wurzeln ist’ 
bei den Py mit Ausnahme des Pr, stets eins. Plestosorex besitzt ferner anscheinend drei J/ 
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wahrend bei Dymy/us, wie schon der Name sagt, von einem dritten absolut keine Spur zu sehen 
st. Auch in der Grosse differiren beide ziemlich stark. 

Mit Dimylus paradoxus ist der ,.Sorex contformis* H. v. Meyer identisch, desgleichen 
der von dem gleichen Autor als ,Cordylodon haslachensis* bestimmte Unterkiefer. Beide Stiicke 
stammen aus Haslach und befinden sich in der Gutekunst’schen Sammlung. Ich habe die von 
H. v. Meyer herrihrenden Zeichnungen — Taf. 1V, Fig. 39, 40, 50 — copiren lassen. Der erste 
Name bezieht sich auf einen Oberkiefer. 

Vorkommen: Im Untermiocaén von Weissenau bei Mainz und in Eckingen und Haslach 
bei Ulm. Scheint in Frankreich zu fehlen. 

Fig. 7. Unterkiefer von Eckingen von aussen. Vergr. . Idem Fig.. 57. 

Fig. 38. Oberkiefer mit 14,—/r von unten in nat. Gr. Daneben * fache Vergr. Unter- 
miocin von Eckingen bei Ulm. 

Fig. 39. Sorex contformis* H. v. Meyer. Vergr. _ M,—Pr; von unten von Haslach. Copie 
nach H. v. M. Gutekunst, Coll. Ist Dimylus paradoxus. Idem Fig. 43. 

Fig. 40. Unterkiefer von innen aus Eckingen. Idem Fig. 48. 

Fig. 42. - » oben mit J/ aus Weissenau. Vergr. - H. v. M. M. 

Fig. 43. .Sorex contformis* H. v. Meyer. Vergr. ~ M1,—Pr,, von aussen aus Haslach. 
Ist Dimylus paradoxus. Idem Fig. 39. 

Fig. 46. Unterkiefer aus Weissenau. H. v. M. M. Vergr. ~, von oben, von aussen und 
von innen. 

Fig. 48. Untere Zahnreihe mit J/,—/r, von innen. Verg. ~. F aus Eckingen. Idem Fig. 4o. 

Fig. 50. ,,Cordylodon haslachensis* H. v. Mey. Untere Zahnreihe 1/,—/r, von oben und 
aussen in ; Vergr. aus Haslach (Gutekunst-Coll.) gehért sicher hieher. Vgl. Fig. 31, 37, 40, 
42, 46, 48, 49, 53, 57- 

Fig. 51. Unterkiefer von Weissenau von oben und von aussen. H. v. M. M. 

Fig. 51a. Unterer Pr, . - » ° -— ‘ es es Vergr. * 

Fig. 57. Unterkiefer von aussen aus Eckingen; darunter die Zahnreihe von oben in 5 
Vergr. Idem Fig. 7. 


Genus Cordylodon H. v. Meyer. 


H. v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1859, p. 174. 


Der Name soll die Aehnlichkeit ausdriicken, welche zwischen den Zahnen dieses Thieres 
und denen von Cordylea, einer Eidechse, besteht, bei welcher dieselben ebenfalls bohnenférmig 
gestaltet sind. Auch weist H. v. Meyer hin auf die Aehnlichkeit mit den Zahnen von Dracae- 
nosaurus, von P. Gervais Zool. et Pal. fr., p. 259, pl. 64, fig. 5—8 beschrieben und abgebildet. 
Trotz dieses Vergleiches erkannte der erstere Forscher jedoch ohne weiteres die echte Saugethier- 
natur dieser Kiefersticke. 

Die Incisiven selbst sind nicht bekannt, mit Ausnahme etwa des letzten oberen, doch 
diirfte die Zahl und Beschaffenheit derselben mit Zrinaceus tibereinstimmen. 

Ich schliesse dies aus der Aehnlichkeit der Pr, die sehr viel mit Zrimaceus gemein haben. 

Der einzige erhaltene 7 hat eine sehr niedrige, stumpf kegelférmige Krone. Seine Grdésse 
ist nicht bedeutend. Die Wurzel hat eine ziemliche Lange. 

Ein eigentlicher C ist wohl ebensowenig vorhanden als. bei Zrimaceus. 


Es kann daher mit ziemlicher Berechtigung die Zahnformel geschrieben werden 
;$—C+ Pr? Moder 2 $— C+ Pr2M. 
? re) 3 2 2 I 3 2 


3 
3 
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Die /r sind das Merkwiirdigste am ganzen Gebiss von Cordylodon. Sie haben bohnen- 
formige Gestalt und sind fast saimmtlich breiter als hoch, wahrend sich die Py doch sonst stets 
bei sehr geringer Breite durch betrachtliche Hohe auszeichnen; namentlich gilt dies vom letzten 
Pr des Unterkiefers. Es hat beinahe den Anschein, als seien diese Zahne abgebrochen, umgefallen 
und auf ihre Innenseite zu liegen gekommen und mittelst dieser angewachsen. Durch die sehr 
deutlich wahrnehmbare und ganz normal auftretende Abkauung ist jedoch die Moglichkeit dieser 
Annahme von vorneherein ausgeschlossen, und kann tiberhaupt kein Zweifel aufkommen, ob die 
Zahne wirklich in ihrer natirlichen Stellung iberliefert seien. 

Der vorderste obere /r — /r, — ist zweiwurzlig. Derselbe weicht tibrigens, abgesehen 
von seiner Dicke und Stumptheit, eigentlich gar nicht von Insectivoren-/r ab. Der Pr, ist viel 
niedriger und seine Krone schon sehr viel flacher. In Bezug auf seine Dimensionen steht dieser 
Zahn seinem Nachbarn entschieden nach. Er hat anscheinend blos eine Wurzel. 

Der Pr, ist noch kleiner als die beiden ersten Py und auch ganz einfach gebaut, dagegen 
hat der Pr, eine sehr betrachtliche Grosse. Er besitzt einen gerundet dreiseitigen Querschnitt. 
Nach innen zu fallt er sehr steil ab von seiner Spitze aus. Gleich den vorausgehenden /*r besitzt 
auch er ein Basalband, das an der Aussenseite zwar nicht besonders deutlich hervortritt, an der 
Riick- und Innenseite aber umso kraftiger ist. Er sitzt ausschliesslich auf dem unteren /%,. 

Der erste obere J/ hat eine sehr betrachtliche Grdsse, seine Krone ist dabei sehr flach. 
Es besteht dieser Zahn aus zwei anscheinend ungleich grossen Halften, von denen jedoch nur die 
vordere erhalten ist. Die Vorderhalfte wird gebildet aus einem sehr kleinen Aussentuberkel und 
einem machtigen, von einem sehr dicken Basalband umsaumten Innentuberkel von elliptischem 
Querschnitt. Die zweite Halfte des Zahnes war mindestens schmaler als die vordere, wenn nicht 
auch kiirzer. Der zweite Innentuberkel ist sehr viel schwacher als der erste. Man k6nnte fast 
versucht sein, diesen Zahn fir den Pr, anzusprechen, allein es hat diese Annahme insoferne wenig 
Berechtigung, als dann die Zahl der oberen .J/ geringer ware als die der unteren. Ein solches 
Verhialtniss ist aber noch bei keinem bisher bekannten Insectivoren zu beobachten gewesen. 

Dieser Zahn bedeckt den ganzen ersten unteren .J/ und sicher auch die Vorderhalfte des 
zweiten. Die Zahl der Wurzeln war vermuthlich vier, zwei aussere und zwei innere, von diesen 
ist wieder die erste am kriaftigsten entwickelt. 

Der zweite J/ des Oberkiefers ist ein schmaler, schrag gestellter Kamm mit drei kleinen 
Tuberkeln und einem starken Basalbande. Er hatte wohl zwei Wurzeln und legte sich auf die 
Hinterhalfte des unteren J/. 

Der erste vorliegende Zahn des Unterkiefers ist der Pr,. Seine Hohe ist sehr gering, 
seine Breite aber dafiir umso bedeutender. Dieser Zahn hat wahrscheinlich einen kreisrunden 
Querschnitt. 

Es folgt hierauf der ganz winzige einwurzlige /r,, der nichts weiter ist als ein Kegel mit 
sehr starkem Basalwulste. Merkwiirdige Gestalt hat der P7,. Derselbe zeigt eine fast allseitig 
gerundete Oberflache. Auf seiner Aussenseite besitzt er noch einen nach vorne gezogenen Lappen, 
so dass man ungefahr von einem herzformigen Umriss sprechen kann. Der héchste Punkt befindet 
sich ungefahr in der Mitte. Die Zahl der Wurzeln ist zwei, und stehen dieselben hintereinander. 

Der J/, zeigt zwar im Ganzen noch den Typus des Zrinaceus-Zahnes, durch die betracht- 
liche Verdickung der Aussenseite und Erniedrigung der Tuberkel wird dieser urspringliche 
Typus jedoch sehr undeutlich. Das erste Querthal liegt sehr weit vorne und verschwindet fast 
vollstandig; der letzte Innenzacken stellt einen freistehenden Hocker dar, der sich erst bei weit 
fortgeschrittener Abkauung mit dem zweiten Aussenzacken verbindet. 


14* 
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Der grosse Innentuberkel des vordersten Oberkiefermolars schleift auf dem vorderen Quer- 
joche des ersten Unterkiefermolars. Der zweite Molar wiederholt ganz den Bau des J/, ist aber 
bedeutend kleiner als dieser. 





Der Unterkiefer selbst ist sehr plump, der Kronfortsatz steigt ziemlich steil an, in nicht 
allzu grosser Entfernung vom 4/,. Die Ansatzstelle des Masseters tritt sehr deutlich hervor. Der 
Eckfortsatz diirfte wie tberhaupt die ganze hintere Partie mit der von Zrinaceus ziemlich viel 
Aehnlichkeit aufweisen. 

Foramina sind nicht deutlich zu beobachten. Sie miissen jedenfalls vor dem /7r, sich 
befinden. Unterhalb des 44 scheint ein kleiner Porus vorhanden zu sein. 

Der Gesichtsschadel scheint wie bei Z£rzmaceus ziemlich kurz, aber verhaltnissmassig hoch 
zu sein, wenigstens zeigt diese Partie an dem einzigen erhaltenen Oberkiefer sehr viel Aehnlichkeit 
mit der genannten lebenden Gattung. Nahte sind leider nicht mehr wahrzunehmen, ebensowenig 
das Foramen infraorbitale sowie die Insertion des Jochbogens, denn dieser Theil ist ganz ver- 
drickt und eine Praparation bei der grossen Zerbrechlichkeit absolut unméglich. 

Wabhrscheinlich ist indess der Schadelbau sehr abhnlich dem von £rznaceus. 

Sonstige Skeletreste sind nicht bekannt. 

So fremdartigen Eindruck diese Zahne auch beim ersten Anblicke machen, so ergibt sich 
doch bei eingehenderem Studium, dass wir es doch wohl nur mit einem Seitenauslaufer des 
Erinaceus-Stammes zu thun haben, der freilich eine ganz eigenthiimliche Differenzirung erfahren 
hat und jedenfalls ohne Hinterlassung von Nachkommen ausgestorben ist. Wie bei allen Erina- 
ceiden sind die Veranderungen des Gebisses hauptsachlich auf Vergrésserung der hintersten /r 
und des ersten J/ beider Kiefer gerichtet, wahrend die hinteren J/ sowie die vorderen /r eine 
wesentliche Reduction erfahren haben. Diese Riickbildung ist sogar, was die Molaren anlangt, 
noch weiter fortgeschritten als bei Zvzmaceus, indem die dritten J/ bereits véllig verschwunden 
sind. Als besonders bemerkenswerth erscheint mir noch der Umstand, dass der vorletzte Pr des 
Unterkiefers und der zweite und dritte Pr des Oberkiefers weiter riickgebildet sind als die vor- 
dersten Pr. In geringerem Grade ist dies indess auch bei FLrimaceus der Fall. Nicht minder 
interessant ist auch die eigenthimliche Verstarkung der Vorderhalfte des oberen J/,, die offenbar 
den Zweck hat, den abnorm gestellten /r (der vor den unteren /r, geriickt ist) zu ersetzen. 


Bei der nicht unbedeutenden Abkauung, welche die /r im Vergleich zu den J/ zeigen, 















ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass der Zahnwechsel erst in einem spateren Stadium stattgefunden 
hatte, indess ist dieses Criterium bei den Insectivoren tiberhaupt nicht besonders zuverlassig. Das 


vorhandene Material gibt entschieden keine sicheren Aufschliisse titber den etwaigen Zeitpunkt 
des Zahnwechsels. 


Cordylodon haslachensis H. v. Meyer. 





Taf. IV, Fig. 31, 37, 44, 45, 49, 52. 53- 





H. v. Meyer: Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1859, p. 174- 
Fraas: Steinheim, 1870, p. 7. 






Untersuchte Sticke: Ein linker Oberkiefer mit ¥,, Pr,—, und J4/,. Zwei rechte und 
zwei linke Unterkiefer, der vollstandigste mit Pr,—J/,, ein isolirter 4/7, sup., zwei isolirte /r, inf. 
und Pr, sup. 







Was die im Miinchener Museum befindlichen Stiicke betrifft, so stammen dieselben aus 
der Wetzler’schen Sammlung. Einen isolirten linken /r, inf. hatte H. v. Meyer als Cordylodon 
haslachensts bestimmt, die tibrigen, ihm spater erst zugeschickten Stiicke aber als unbestimmbar 
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zurickgesandt. Dass alle diese Reste ein und derselben Species angehéren, kann nicht im min- 
desten zweifelhaft sein; die Frage ware nur, ob der obige Name fir dieselben beibehalten werden 
soll oder nicht, denn der einzige Pr, auf welchen der Name Cordylodon von H. v. Meyer 
gegriindet wurde, stimmt nicht mit dem jenes Unterkiefers, welchen dieser Forscher spater als 
Cordylodon bezeichnet hat. Es ist dies der in Taf. TV, Fig. 50 copirte Unterkiefer mit 14,—/Pr, aus 
Haslach (Gutekunst, Coll). An dem /r, fehlt hier der so charakteristische Aussenlappen; auch 
sind die 1/ sehr viel schmiler. Ich trage kein Bedenken, diesen Rest auf Dimylus paradoxus zu 
beziehen, wenn schon die Dimensionen hiefiir etwas gross erscheinen. Dass dieses Stiick dennoch 
zu Cordylodon gehoren sollte, kann ich eben absolut nicht glauben, da die iibrigen mir vor- 


liegenden Cordylodon-Zahne so ausgezeichnet untereinander ubereinstimmen. 


Oberkiefer. 
Hohe des oberen C= 1°3 mm, Linge = 1 mm. 
» » &%~mve » » 1°2 mm. 
, ” » £%=09 » ” 1'8 mm, Breite = 1'7 mm. 
Pr,—, zusammen = 5 mm. 
Zahnreihe: Pr,—J/, —9 mm. (ungefahr). 
Lange des J/, = 4°53 mm/(?), Breite desselben = 35 mm, Hohe = 1°6 mm. 
is » 4 <07 , = a 1°8 mm. 
Unterkiefer. 
Lange des Pr, = 2°2 mm, Hohe — 1°3 mm. 
Py, = 2°5 ,, » =r12 , Breite = 2°5 mm. 
M,=2°2 , Breite = 1.7 mm. 


» » W=T9 ,, = 1'2 mm. 


Pr,—, =5°'7 nach H. v. Meyer, Pr,—, (direct gemessen) = 4°5 mm. 


Pr,-—M, =g mm. 

Vorkommen: Bis jetzt ausschliesslich im Untermiocan von Ulm gefunden (Eckingen und 
Haslach). 

Fig. 31. Unterkiefer aus Eckingen bei Ulm mit /7,—M, von oben gesehen. Idem 
Fig. 37, 49, 53- 

Fig. 37. Derselbe von aussen. Ebenfalls natirliche Grosse. Idem Fig. 31, 49, 53. 

Fig. 44. Oberkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 45. 

Fig. 45. Obere Zahnreihe von unten gesehen in dreifacher Vergrésserung und daneben in 
natirlicher Grosse (4/4, eingesetzt). 

Fig. 49. Untere Zahnreihe J44,—/r, von oben gesehen in > facher Vergroésserung. Idem 
Fig. 31, 37, 53- 44, und , verbessert nach Original zu Fig. 52. 

Fig. 52. Unterkieferfragment mit den beiden J/ von innen. 

Fig. 53. Unterkieferzahnreihe von aussen in > facher Vergrosserung. Idem Fig. 31, 37, 49 
(die 4/7 verbessert nach Original zu Fig. 52). 


Centetidae. 


Diese Familie ist hauptsachlich charakterisirt durch den noch sehr urspriinglichen Bau der 
Molaren, das Fehlen eines Jochbogens und die Anwesenheit eines Centrale Carpi. 
Centetinae. Finfzehige Hand, Laufbein, Schwanz kurz. 
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Centetes: Dobson schreibt die Zahnformel ; F c Prs oder : M. Im Milchgebiss ist 
noch ein dritter oberer ¥ vorhanden, und zwar diirfte derselbe die Stelle eines normalen 7, 
einnehmen, denn zwischen dem vordersten ¥ und dem nahe an der Grenze von Zwischenkiefer 
und Oberkiefer stehenden $ ist im definitiven Gebisse eine weite Zahnliicke.’) Die C zeichnen sich 
durch ihre ansehnliche Grésse aus und stimmen in ihrem Aussehen mit denen der Carnivoren 
iiberein. Der Pr, besitzt in beiden Kiefern je zwei Wurzeln; er ist noch sehr einfach gebaut. Der 
obere Pr, hat das Aussehen eines R — Reisszahns — erlangt, der /r, dagegen ist in beiden 
Kiefern seinem Nachbar, dem 14, vollkommen gleich geworden; sein wahrer Rang ist nur 
kenntlich an der relativ viel geringeren Abnutzung, da er eben, wie alle /7, spater in Action 
getreten ist als der J/,.. Die oberen .1/ bestehen aus je einem langgestreckten Aussenhoécker und einem 
kurzen Innentuberkel — haben also noch nicht einmal den eigentlichen Trituberculartypus erreicht. 
Dazu tritt noch ein allerdings sehr schwacher Secundarhécker.*) Die unteren JV besitzen 
einen Vorder-, einen Aussen- und einen Innenzacken; dazu kommt noch ein sehr schwacher Talon 
Die Zacken haben eine ansehnliche Hohe. 

Der Schiadel zeigt eine noch ziemlich primitive Organisation; die Gesichtspartie ist noch 
auffallend lang, Nasalia und Parietalia liegen in der gleichen Ebene; der Jochbogen fehlt noch 
volistandig, die Verknécherung der Gehodrblasen beschrankt sich noch auf die Bildung des bei den 
meisten iibrigen Saugethieren nur im Embryonalstadium auftretenden Knochenringes. Auch 
Hand weist noch alterthiimliche Charaktere auf, so den Besitz eines Centrale, die 


die 
Kiirze der 
Finger. Daneben ist jedoch bereits Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum eingetreten, und 
Me V und J haben sich nicht unbedeutend verkirzt. 

Radius und Ulna sowie Tibia und Fibula sind noch vollstandig frei, am Humerus hat sich 
noch das Epicondylarforamen erhalten. 

Hemucentetes unterscheidet sich von Cenfefes nur durch den Besitz von drei oberen F, ist 
somit noch urspriinglicher als dieser. Das Centrale Carpi ist zwar verschwunden, dafiir sind jedoch 
Scaphoid und Lunatum noch nicht verschmolzen. 

Die beiden Gattungen gemeinsame, allenfalls pliocane oder obermiocine Stammform 
hatte zweifellos noch drei obere $, etwas einfachere /7, und ein freies Centrale Carpi. Scaphoid 
und Lunatum waren noch getrennt. 


‘ . ee ae 3 P ° ° P 7 
Ericulus besitzt > F— ¢ * Pr* M. Am zweiten ist noch ein kleiner Nebenzacken vor- 


= 3 
handen, der obere C ist mit zwei Wureln versehen, der untere hat nur eine einzige Wurzel. 


ow 


Im 
Vergleich zu Cenfetes sind diese Zahne sehr schwach, zeichnen sich aber durch das Vorhandensein 
eines Nebenzackens aus. Der /7r, ist in beiden Kiefern sehr klein geblieben, besitzt aber doch 
bereits zwei Wurzeln. Die Pr, und ,, namentlich der letztere stimmen in ihrem Bau ganz mit 
echten J/ iiberein. Die oberen .J/ sind noch viel einfacher als jene von Cen/fefes; die hinteren .1/ 
sind wesentlich kleiner als die vorderen. Im Schadelbau ergibt sich gegeniiber Cen/e/es ein kleiner 
Fortschritt, insoferne wenigstens die Gesichtspartie etwas kirzer geworden ist. Das tbrige Skelet 
gleicht nahezu vollkommen jenem von Cenfefes, nur ist hier Scaphoid und Lunatum noch nicht 
verschmolzen. 


Die Stammform, von welcher Cenéefcs einerseits und Zricu/us andererseits ausgegangen 
ist, muss schon sehr weit zuriickliegen — etwa Untermiocan —. Selbstverstandlich hatte diese 





1) Dobson meint zwar, es fehle der 7,, doch hat diese Annahme, da der vorderste Schneidezahn von Centetes genau an 
jenem Platze steht, der dem ¥, zukommt, wenig Wahrscheinlichkeit fiir sich. 


2) Dobson spricht von einem vierten J/, der indess sehr oft fehlen soll, Ich konnte einen solchen niemals beobachten ! 
Vermuthlich handelt es sich um den hintersten Milchzahn. 
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noch : F von sehr einfachem Bau, massig grosse C, 7 Pr, 3M. Die Pr waren wohl noch viel 
3 
primitiver, einfache Kegel. Am oberen /7, und, begann eben erst die Entwicklung eines Innen- 





hockers und eines secundaren Aussenhéckers — diese wohl nur am Py, —. Der untere Pr, war 





wohl noch nicht so complicirt wie sein Nachbar, der J1/,. Die J/ hatten wahrscheinlich den rein 





V-formigen Bau wie jene von £riculdus. Schadel Cen/etes-ahnlich. Lunatum und Scaphoid waren 





noch getrennt, auch existirte noch ein freies Centrale Carpi. Der Schwanz war schon sehr kurz. 





Diese Form lebte wohl bereits in Madagascar. 





Microgale. Die Zahnformel stimmt mit der von //emicentetes. Die ¥ gleichen den ¥ D von 
Centetes. Der J, steht vom C sehr weit ab. Der ¥, ist der grésste aller ¥. Der C iibertrifft die 7 
an Grosse. Er besitzt urspriinglich zwei Wurzeln. Die /r sind zweiwurzelig. Der Pr, gleicht in 







seiner Zusammensetzung den J/. Im Oberkiefer hat derselbe gleichfalls drei Wurzeln. Die oberen 





M haben einen V-formigen Aussenhécker und einen kleinen Innenhocker. Die unteren J/ besitzen 





je einen Vorder-, Aussen- und Innenzacken. Dazu kommt noch ein kleiner grubiger Talon; Joch- 





bogen fehlt. Das Tympanicum ist noch als Ring entwickelt. Wahrscheinlich erfolgt hier der 






Zahnwechsel wie bei Cenfefes. 







Langer Schwanz; die Tibia ist zweimal so lang als das Femur. Tibia und Fibula sind 


bereits verschmolzen. Vorderextremitat noch kurz. Die Hand zahlt fiinf Finger — Unterschied von 





Oryzorictes —. Die Anordnung und Zahl der Carpalien ist die namliche wie bei Cenfefes. Der 






Humerus hat ein Epicondylarforamen. Die Metatarsalien sind doppelt so lang wie die Metacar- 






palien. Die Hand ist nicht zum Graben eingerichtet, wie bei Oryzorictes. 










Oryzorictidae. 





3 y ! 


Die Zahnformel ist Pe 
hécker. Oben ist ¥,, unten der ¥, der starkste. Der C erscheint im Vergleich zu den F sehr 





Cc : Pr? M. Die $ besitzen insgesammt noch je einen Basal- 





kraftig entwickelt, ist aber doch noch nicht so massiv wie jener von Cenfetfes. Die /r tragen 





Basalhocker und sind ziemlich stark in die Lange gezogen. Die A/ weichen von jenen des Cen- 





fetes sehr wenig ab, sind also im Oberkiefer jedenfalls noch V-férmig; die unteren besitzen ausser 





dem hohen Aussenzacken einen Vorder- und einen Innenzacken und vielleicht einen schwachen 





Talon. Der Pr, steht isolirt, Pr, hat die Gestalt eines 17 angenommen, der /7, ist noch etwas 





einfacher, aber doch schon complicirter als Pr, — wohl mit Innenhécker versehen —. Der obere 
M, steht dem JZ noch sehr betrachtlich an Grésse nach und hat auch‘noch nicht die normale 






Zusammensetzung der JZ erreicht. 





Die Hand ist zum Graben eingerichtet; der Daumen ist verloren gegangen, der finfte 
Finger — J/c V — sehr klein geworden. Der Schadel erscheint noch ziemlich langgestreckt, der 





Jochbogen fehlt noch ganzlich, der Schwanz hat eine ansehnliche Lange. 





Die Fortschritte dieser Familie bestehen hier also ausschliesslich in der Complication der 





fr und in der Anpassung der Vorderextremitat. 





Jedenfalls hatte die Stammform fiinf Finger an der Hand, und war diese letztere auch 





noch nicht zum Graben eingerichtet. 






Die beiden folgenden Familien schliessen sich wohl am besten hier an. Es sind die 
Geogaliden und die Potamogaliden. Beide sind im Miinchener Museum — wie iiberhaupt 






wohl in den wenigsten Sammlungen Skelette dieser Thiere zu finden sein dirften — nicht ver- 
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treten; ich bin daher auf die von Dobson gegebene Charakterisirung derselben angewiesen, von 
welcher ich hier einen kurzen Auszug bringe. 


Geogalidae. 


¥— c3 Pr <M. Der obere ¥, ahnelt dem von Sorex. Der F, ist nur halb 
in einiger Entfernung von demselben. Der C ist noch kleiner, aber immer 
noch grosser als die zwei vordersten Py. Erst der Pr, hat eine ansehnlichere Groésse, er gleicht 
in seinem Bau dem J4. Wie dieser und der folgende J/, besteht er aus einem Aussen- und einem 
Innenhécker. Der JZ, ist nur als schmale Leiste entwickelt. Im Unterkiefer sind die drei ersten 
Zahne den oberen sehr ahnlich. Dann folgt ein noch kleinerer Pr,. Der Pr, hat fast die namliche 
Zusammensetzung wie ein JZ Es besitzt derselbe ebenfalls vier Zacken, die jedoch bei den J/ 
scharfer getrennt erscheinen. 


Zahnformel 


t 


so gross und steh 


Der Schadel vereinigt Merkmale von A/tcrogale und Potamoga/e. Ein Jochbogen ist noch 
nicht zur Entwicklung gelangt. 
Tibia und Fibula sind getrennt. 


Potamogalidae. 


= — Cc 7 Pr : M. Der vorderste ¥ der oberen Zahnreihe ist ziémlich gross, dann folgen 
zwei kleinere F, alle von konischer Gestalt; der C ist nicht grésser als der 9,, besitzt aber zwei 
Wurzeln; der vorderste Pr hat das Aussehen eines C. Der Pr, hat drei Wurzeln und einen 
schwachen Innenhocker; er ahnelt dem von Cenfetes. Der Pr, hat die Zusammensetzung eines .1/ 
erlangt. Die oberen J/ bestehen aus je zwei Aussenhéckern — der urspriingliche Hécker eben 
sich theilend — und einem [nnenhocker, wozu noch am Aussenrande Sekundarhécker kommen. 
Der J, ist kleiner und in seiner Hinterhalfte nicht vollstandig entwickelt. Im Unterkiefer ist 
der ¥, sehr klein, der ¥, langer, meisselfOrmig, der ¥, wieder kleiner; der C hat eine etwas 
ansehnlichere Grosse; der ihm folgende /r, ist dagegen sehr viel kleiner. Beide besitzen je einen 
Basalhocker. Der Pr, hat zwei Wurzeln und einenTalon. Der /r, gleicht den ihm folgenden 
M. Er besteht wie diese aus drei Zacken in seiner Vorderhalfte und einem allerdings nicht sehr 
ansehnlichen Talon. Der JZ, ist der kraftigste aller 17 und weist auch den starksten Talon auf. 

Der Schadel sieht dem von Cenfefes nicht unahnlich. Die Gehérblase ist noch nicht 
vollkommen verknochert — erst Knochenring —; Jochbogen fehlen. Der Alisphenoidcanal fehlt, 
die Nasalia sind verwachsen. Wir haben hier wohl so ziemlich einen der urspriinglichsten Sauge- 
thierschadel vor uns. 

Am Humerus ist jedoch bereits das Epicondylarforamen geschlossen. Dieser Knochen 
hat eine viel betrachtlichere Lange als der Unterarm. Radius und Ulna bleiben noch getrennt, 
dagegen verwachst die Fibula mit der Tibia. Das Centrale ist bereits verschwunden. Scaphoid 
und Lunatum sind verschmolzen; der Calcaneus zeigt eine eigenthiimliche Differenzirung — 
Streckung. — Der Schwanz hat noch eine ziemliche Lange. 

Es vereinigen diese Thiere demnach in sich primitives Gebiss, urspriinglichen Schadelbau 
und verhaltnissmassig modernisirte Extremitaten. 

Die Heimat dieser Familie ist Westafrika. 

Die genetischen Beziehungen zwischen diesen Familien und den Centetiden lassen 
sich etwa durch folgendes Schema veranschaulichen: 








Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Terttars. 


Gegenwart: Centetes Hemicentetes Ericulus Microgale Oryzorictes Geogale Potamogale Solenodon 


| MA 


Pliocin: 


Miocin: 


Eocin: 





Anschluss an Zrinaceinae 


* hatte ~. ¥ Lunatum und Scaphoid getrennt, Centrale erhalten. 


2 
- ¥ einfach. Pr, noch einfacher als J 


“* 


*** Tibia und Fibula frei. Schwanz lang. Untere J/ ohne Talon. Pr, schon ahnlich J/,. Hand noch nicht zum Graben 
eingerichtet. 


{ Schwanz lang. Tibia und Fibula frei. Pr, ganz einfach, verschieden von J/. 


J -- Pr. Tibia und Fibula frei, ebenso Scaphoid und Lunatum. Epicondylarforamen ? 


Solenodontidae. 


Diese Familie wird durch eine einzige Gattung reprasentirt — So/enodon — in Westindien 
einheimisch. Die Zahnformel lautet nach Dobson - FZ" Cc : Pr* M. Dieser Autor stellt die genannte 
Familie in die nachste Nahe der Centetiden und begriindet dies mit dem ahnlichen Bau der J/ und 
mit einer gewissen Uebereinstimmung in der Beschaffenheit des Schadels. Fast ebenso zahlreich 
sind jedoch die Anklange an die Soriciden und besonders an die Myogaliden. 

Auf Grenze von Oberkiefer und Zwischenkiefer findet sich bei So/enodon ein grosser 
zweiwurzeliger C.') Dahinter stehen zwei kegelfOrmige, mit je zwei Wurzeln versehene Pr, und Pr, 
und dann der /r,, der letztere mit einem Innenhocker versehen und in seiner ganzen Zusammen- 
setzung nahezu mit dem .J/, Ubereinstimmend. 

Die .1/ bestehen aus je einem Vférmigen, weit hereingreifendem Aussenhécker und einem 
kleinen, aber verbreitertem Innenhécker. Die unteren J/ werden fast nur durch den sehr hohen 
Aussenzacken und einen Innen- und Vorderzacken reprasentirt, der Talon ist noch ganz unscheinbar 
geblieben. Etwas grosser ist dieser Talon am /7,, dessen Vorderzacken dafiir noch ganz 
schwach entwickelt ist. Die ibrigen /r stellen einfache Kegel dar mit kraftigem Basalband. Dem 
oberen C entspricht im Unterkiefer ein etwas groésserer, aber sonst seinem Nachbarn, dem Pr, 
sehr ahnlicher Zahn. 

Es folgt dann ein sehr kleiner 7, ein ahnlicher, schrag nach vorne gerichteter ¥, und 
ein sehr viel schwacherer F,, der gleichfalls eine sehr schiefe Lage besitzt. Der obere F, hat eine 
verticale Stellung, ganz wie bei .J/yoga/e und ist sehr kraftig. Der obere F, ist dagegen sehr viel 
schwacher, immerhin aber noch kraftiger als der 7,. Die oberen J/ haben vor dem Aussenhécker 
noch zwei secundare Aussentuberkeln angesetzt, wie solche ja sehr haufig bei den Insectivoren 
und auch bei den Didelphiden auftreten. 

Der Schadel sieht dem von Cen/efes tiberaus ahnlich, insoferne ebenfalls der Jochbogen 
noch vollstandig fehlt, die Gesichtspartie sehr lang, das Schadeldach sehr flach und die Gehor- 


blase noch nicht geschlossen ist, sondern nur durch einen knoéchernen Ring angedeutet wird. 


1) Nach der einen Zeichnung in Blainville’s Ostéographie pl. V kénnte man versucht sein, den oberen 7, fiir den 
C zu halten, da derselbe genau auf der Grenze vom Ober- und Zwischenkiefer steht. Die zweite Zeichnung pl. 1X stimmt jedoch 
mit Dobson’s Abbildung und Diagnose vollkommen itberein. 
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Der Humerus ist sehr viel schlanker als bei Cen/efes, aber auch beiweitem nicht so ver- 
andert wie bei JZyoga/e. Das Epicondylarforamen ist anscheinend bereits geschlossen. Scaphoid und 
Lunatum haben sich vereinigt, das Centrale ist dagegen noch immer erhalten. Das Pisiforme hat 
eine ansehnliche Grésse. Die Trochanter des Femurs sind wohl entwickelt, Tibia und Fibula ver- 
schmelzen erst im Alter. Die Metacarpalien und Metatarsalien sehen denen von Cenéefes sehr ahnlich. 

An Myogale erinnert ganz auffallend die Differenzirung der 7, C und /r, ferner der ganze 
Habitus des Schaddels, sowie die Gestalt des Unterkiefers. Auch in der Organisation von Hand 
und Fuss diirften sehr viele gemeinsame Merkmale zu constatiren sein. Die .J/ unterscheiden sich 
allerdings dadurch, dass dieselben bei So/enodon sehr primitiv geblieben sind, wahrend sie bei 
Myogale sehr weitgehende Modernisirung erfahren haben. 

Ich kann mich nur schwer entschliessen, nach Dobson’s Vorgang Solenodon zu den 
Centetiden zu stellen, denn die oben angefiihrten Homologien beweisen schliesslich nicht viel mehr, 
als dass beide einmal von der gleichen Stammform ausgegangen sind und sich in vielen Stiicken 
sehr conservativ verhalten haben. 

Ich glaubte es nicht unterlassen zu dirfen, auf die von Dobson nicht geniigend betonten 
Aehnlichkeiten zwischen So/enodon und A/yogale an dieser Stelle hinzuweisen. Die verwandtschaft- 


lichen Beziehungen sind in dem Schema nach Pofamogalidae angegeben. 


Tupajidae. 

Diese Familie wird in der Gegenwart durch die einzige Gattung Cladobates, — Gilisorex, 
Tupaja dirften wohl nur Synonyme sein') — vertreten. 

Die Zahlformel lautet: : F 7 Cc : Pr ° Af, soferne man auch hier jenen Zahn als C bestimmt, 
der zwischen Ober- und Zwischenkiefer steckt. 

Ein eigentlicher C ist hier in der oberen Zahnreihe nicht vorhanden, der vorderste Pr 
steht viel weiter zuriick, als dass er noch als C gelten k6nnte, obwohl er vielfach als solcher an- 
gesprochen wird, umsomehr als er viel kraftiger entwickelt ist als der /r,. Diese auffallende Ent- 
wicklung der vordersten /r kommt iibrigens auch bei anderen Insectivoren vor — TZalfidae 
— und berechtigt noch lange nicht, den betreffenden Zahn als C zu deuten, das Entscheidende ist 
unter allen Umstanden der Platz, welchen derselbe einnimmt. Der obere /r, hat zwei Wurzeln, 
ebenso Pr, und Pr,. Diese beiden letzteren tragen auch je einen, allerdings nicht sehr bedeutenden 
Innenhdécker. Die sonst nach dem Typus von Didelphys gebauten .J/ besitzen noch je einen schwachen 
zweiten Innentuberkel und auf der Aussenseite sehr kleine Zwischenhocker. 

Im Unterkiefer zeigen die J/ den namlichen Bau wie jene von )zde/phys und Peratherium. 
Wie bei diesen tragt auch hier der Talon ausser seinem Aussen- und Innenzacken noch einen 
dritten Zacken, am Hinterrand befindlich. Die Hinterhalfte, hier gleich bedeutend mit Talon, ist 
sehr viel niedriger als die vordere. 

Pr, und, haben je zwei, Pr, nur eine einzige Wurzel. Pr, besitzt noch einen Innentuberkel 
und einen schwachen Talon. 

Die Differenzirung der F ist ziemlich weit fortgeschritten. Die beiden oberen F sind von 
nicht unbetrachtlicher Lange und haben das Aussehen von C erlangt; im Unterkiefer haben sich 
F, und , sehr bedeutend verlangert; der 9, ist allerdings sehr klein geblieben. Alle nehmen eine 
sehr schrage Stellung ein. 


1) Giebel’s Odontographie unterscheidet zwar C/adobates und Glisorex; sein Cladobates scheint aber ganz das Nimliche 
zu sein wie Blainville’s Glisorex ferrugineus. 
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Der Schadel erscheint in seiner Vorderpartie noch ziemlich langgesteckt, das Cranium 
selbst hat sich schon betrachtlich vergrdssert. Der Hauptfortschritt besteht in der Entwicklung 
eines Jochbogens, der noch dazu mittelst einer Briicke (Postorbitalfortsatzes) mit dem Scheitelbein 
verbunden ist; das Stirnbein ist hier sehr kurz; die knécherne Gehérblase nahezu vOllig geschlossen. 

Die Extremitaten zeigen noch sehr wenig Verdnderungen. Radius und Ulna sowie 
Tibia und Fimula bleiben nach ihrer ganzen Lange nach frei. Im Carpus hat sich wohl noch das 
Centrale erhalten; die Zehenzahl betragt sowohl am Vorder- als auch am Hinterfusse noch fiinf. 

Wahrend die J/ noch den Tritubercular- beziehungsweise Tubercularsectorialtypus auf- 
weisen, ist bereits Complication der Pr erfolgt unter gleichzeitigem Verlust einiger Zahne. 

Die Gattung C/adodates wird allgemein im System neben die Macroseliden gestellt, obwohl 
zwischen beiden immerhin eine sehr fiihlbare Liicke besteht. Diese wird einigermassen ausgefillt 
durch die obermiocaine Gattung Parasorex. 


Macroselididae. 

Diese Familie hat fast unter allen Insectivoren das am meisten modernisirte Gebiss, 
doch besteht diese Modernisirung weniger in Reduction der Zahnzahl als vielmehr in Complication 
der oberen .J/ und der hinteren /r sowie in Erh6hung der Zahnkrone. 

Die Zahnformel lautet hier unter Beriicksichtigung des Momentes, dass der obere C auf 
der Grenze von Zwischen- und Oberkiefer steht: z F Cc : Pr sat. 
Diese Grenze von Ober- und Zwischenkiefer ist hier auch beim erwachsenen Thier 
deutlich ausgesprochen. Die Zahl der oberen F betragt drei. Der vorderste hat eine nicht un- 
betrachtliche Lange und ist vertical gestellt. Die beiden hinteren ¥ haben gleich dem C und den 
beiden ersten Py einen Nebenzacken, sind aber von sehr unansehnlichen Dimensionen. Sie besitzen 
nur je eine Wurzel. Bei J/acroselides ‘vpus hat sich nicht blos der obere /7,, sondern auch 
der /r, ziemlich vervollkommnet. Diese beiden Zahne bestehen aus je zwei Aussen- und zwei 
Innenhéckern. Bei Macroselides (Rhynchocyon), Rozeti hat sich diese Complication auf den Pr, 
beschrankt; der Pr, ist nur etwas starker geworden als der Pr, und zeigt auch erst die eben 
beginnende Entwicklung eines Innentuberkels. Die oberen /ry und der C sind zweiwurzelig. 

Im Unterkiefer stellt sich die Zahl der ¥ auf zwei, indem der obere C zwischen dem 
vierten und finften der vor den J/ befindlichen Zahne herabgreift. Der erste ¥ hat pfriemen- 
formige Gestalt; der ¥,, sowie der’ C und Py, und , sind bei Macroselides typus mit einem 
Nebenzacken versehen. Sie haben verhialtnissmassig nur sehr geringe Grésse. Die gleichen Zahne 
von Macroselides Rozeti sind noch einfacher gestaltet. Bei dem ersteren haben Pr, und , einen 
Vorder- und einen Hinterzacken angesetzt, stellen aber noch einfache Schneiden dar, wahrend die- 
selben Zaihne von /yfus etwas massiver geworden sind. Die Zahl der Wurzeln ist bei diesem 
an Pr, und , je zwei. Ein Innenzacken ist noch nicht zur Entwicklung gelangt. 

Die unteren / bestehen bei beiden Formen aus je drei Innen- und zwei Aussenzacken, 
in der bekannten )’-férmigen Weise verbunden; diese Zacken haben so ziemlich gleiche Hohe. 
Die Hinterhalfte des Zahnes — Talon — ist fast ebenso so gross wie die vordere; sie weist noch 
wie bei Dide/phys etc. einen dritten am Hinterrande befindlichen Zacken auf. Die oberen J be- 
sitzen ausser den zwei Aussenhéckern und dem urspriinglichen Innenhdcker noch einen ziemlich 
grossen zweiten Innenhocker. 

Ganz auffallend ist die starke Abnutzung dieser Zahne, unbedingt dadurch veranlasst, dass 
die Schmelzschicht hier schon. sehr diinn geworden ist, wahrend die Erhabenheiten der Krone 
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selbst beiweitem nicht mehr so stark emporragen wie bei den iibrigen Insectivoren. Es deutet 
dies darauf hin, dass die Macroselides veranlagt sind, prismatische Zahne zu erhalten. 

Bei AMacroselides (Ryuchocyon) Rozeti ist dieser Fortschritt freilich noch minder deutlich. Es 
zeichnet sich derselbe gegeniiber J/acroselides ¢typus auch dadurch aus, dass seine J/ von vorne 
nach hinten sehr rasch an Grosse abnehmen; es nahert sich derselbe mithin mehr den Erinaceiden, 
wahrend J/acroselides typus sich in dieser Beziehung enger an die Soriciden anschliesst. 

Der Schadel hat ziemlich viele Aenderungen durchgemacht im Vergleich zu dem der 
allerdings noch nicht ganz sicher festgestellten Urform. 

Die Gesichtspartie hat sich betrachtlich verkirzt, die Schadelkapsel aber dafiir an Grésse 
zugenommen. Die Gehdrblase zeichnet sich durch ihren riesigen Umfang aus, doch ist dieselbe 


nur etwa zu zwei Dritteln verknéchert; der Jochbogen erscheint wohl entwickelt. In einer 
















Beziehung freilich zeigt der Schadel noch ein sehr urspriingliches Verhalten, namlich in der 
Persistenz mehrfacher Durchbriiche des Gaumenbeines; dieselben sind hier sogar noch grdésser als 
bei Dide/phys. Auch das Gehirn dirfte kaum eine besonders hohe Organisation aufweisen. 

Grosse Fortschritte zeigen sich im Extremitatenskelet. Unterarm und Unterschenkel 
sind sehr lang geworden; auch die Metatarsalien haben sich mit Ausnahme des ersten sehr be- 
trachtlich gestreckt. Im Carpus ist das Centrale verschwunden. Radius und Ulna, sowie Tibia und 
Fibula haben sich sehr innig miteinander verbunden. 

Echte fossile Macroseliden sind nicht bekannt, doch hindert eigentlich nichts, den ober- 
micanen /Parasorex socialis mit diesen in nahere Beziehung zu bringen, nur stellt derselbe eben 
hinsichtlich der Complication seiner /r einen weiter fortgeschrittenen Typus dar als die lebenden 
Formen; zugleich fillt derselbe so ziemlich die Liicke aus zwischen den Macroseliden und den 
Tupajiden. Freilich zeigt Parasorex auch Anklange an die Erinaceiden, indem die Lange und 


Grosse der unteren J/ sehr rasch nach hinten zu abnimmt. 


Genus Parasorex H. v. Meyer. 










ae ; . eo ‘ : i . 
: 726 ; Pr - MM; Fraas — Steinheim — schreibt ~ 7 : C, doch 


3 2 
hat die erstere unbedingt den Vorzug, da noch bei keinem Saugethier bis jetzt zwei C gefunden 


Die Zahnformel ist 


ww 


worden sind. 








Der Unterkiefer erinnert in seiner hinteren Partie etwas an den von £rinaceus. 






Der auf- 
steigende Kieferast ist sehr schlank, sein Vorderrand bildet mit der Zahnreihe einen sehr stumpfen 
Winkel. Der Eckfortsatz zieht sich weit nach hinten. 
Der Schadel liegt mir in mehreren Exemplaren vor. Derselbe zeichnet sich durch seine 
ganz bedeutende Lange aus — namentlich gilt dies von der Gesichtspartie — und nahert sich 
hierin jenem von AMyogale und Sorex. Von diesem letzteren unterscheidet er sich freilich wieder 
eben so sehr durch das Fehlen eines Scheitelkammes, wie er denn iiberhaupt in seiner hinteren 


Partie — Cranium — dem CZadobates sehr nahe kommt. 








Die Augenhohle, bei Cladodates vollkommen geschlossen, ist hier noch nicht vollstandig 





abgegrenzt, indem die Bricke zwischen Processus zygomaticus und Stirnbein noch nicht zu Stande 


gekommen ist. In dieser Hinsicht stimmt Parasorex mit Macrosedtdes iberein. Der Jochbogen 






ist sehr schmal und inserirt vor dem letzten oberen Molaren. Seine Biegung ist nicht betrachtlich. 
Das Foramen mentale liegt vor dem /7,, dem hintersten Pramolaren des Oberkiefers. Das 
Schadeldach zeigt nur geringe Wolbung. 
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Von den $ zeichnet sich der dritte durch seine Grésse aus; er steht auch etwas abseits 
von den ibrigen. Die oberen ¥ selbst sind nicht bekannt. Der obere C hat nach Fraas zwei 
Wurzeln, ist aber nicht iibermassig stark entwickelt; noch schwacher ist jedoch der untere C. 

Der Pr, besitzt sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer nur eine einzige Wurzel — 
nach Fraas soll er jedoch zwei Wurzeln haben, womit jedoch seine Zeichnung nicht recht stimmt. 
— Alle ibrigen /r sind zweiwurzelig, mit Ausnahme des oberen /7,; Fraas schreibt zwar auch 
dem oberen /r, drei Wurzeln zu, ich kann jedoch an den Steinheimer Exemplaren nur zwei A\l- 
veolen finden. Die unteren /r zeigen sowohl vorne als hinten einen Wulst; der hinterste Pr — 
Pr, weisst ausserdem noch einen kraftigen Innenzacken auf, wie dies Quenstedt ganz richtig 
angibt. Nach den Angaben des Ersteren waren der /r, und , des Unterkiefers ganz nach dem 
Plane von Molaren gebaut; ich kann dies bei keinem der von mir untersuchten Exemplare finden. 
Quenstedt vermuthet, dass das Fraas’sche Original noch das Milchgebiss besessen hatte. Es 
waren alsdann diese J) sehr lange im Gebrauch gewesen, denn an dem fraglichen Kiefer sind 
auch die J/, und J/, bereits in Action getreten. Trotzdem kann ich indess nicht umhin, die 
Richtigkeit der von Fraas gegebenen Zeichnung ernstlich zu bezweifeln. Wahrscheinlich hatte 
der Zeichner den Kiefer aus zwei Stiicken zu erganzen, wobei er es jedoch an der nothigen Acht- 
samkeit fehlen liess. 

Der obere /7r, ist dreiwurzelig; die innere Wurzel ist machtiger als die ausseren. Nicht 
blos der /7,, sondern auch der Pr, besitzt einen Innenhocker; am /7, hat sich noch ein weiterer 
aber viel schwacherer Innenhdécker angesetzt. 

Die unteren J/ bestehen aus je zwei Aussen- und je drei Innenhéckern, von denen der 
erste auf der Aussenseite der héchste ist. Am J/, hat sich die Hinterhalfte etwas vereinfacht. 
Die J/, und , des Oberkiefers bestehen urspriinglich aus zwei kraftigen Aussenhéckern und 
einem Innenhocker. Dazu haben sich aber noch ein zweiter schwacherer Innenhocker und zwei 
Zwischenhoécker gesellt, die beiden letzteren, am Vorder- und Hinterrande befindlich, zwischen je 
einem Aussen- und Innenhocker. Der .J/, hat blos zwei Aussen- und einen Innenhocker. 

Der vorderste Molar ist sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer der kraftigste. 

Alle Zahne besitzen ein wohlentwickeltes Basalband. 

Was das Aussehen der Zahne betrifft, so kommt unter den lebenden Insectivoren un- 
bedingt Cladobatcs am nachsten, doch bestehen immerhin auch ziemlich bedeutende Unterschiede. 

Die ¥, C und /r sind hier noch in ihrer urspringlichen Zahl vorhanden, doch hat sich schon 
eine wenn auch geringe Differenzirung vollzogen. Bei C/adobates sind diese Zahne zwar der Zahl 
nach ziemlich stark modernisirt — reducirt, in ihrem Bau aber noch primitiver. Parasorex hat 
an jedem /r mit Ausnahme des /7, zwei Wurzeln; ausserdem hat die vorliegende Gattung auf 
den oberen /7, und , sowie auf 4, und , noch je einen Zwischentuberkel, der bei C/adodbates 
fehlt. Die unteren 7 von Cladodates stehen ebenfalls der urspriinglichen Form noch naher, in- 
soferne die hintere Halfte im Vergleich zur vorderen noch ziemlich unentwickelt erscheint und 
ausserdem auch die Hauptzacken der Molaren noch viel hoher sind als bei Parasorex. Es stellt 
also C/adobates hinsichtlich der Pramolarenzahl die weiter fortgeschrittene Form dar, ist aber 
beziiglich der Structur der einzelnen /y und .J/ noch dem urspriinglichen Typus naher als Pa- 
rasorex. Ein directer genetischer Zusammenhang zwischen beiden Gattungen ist undenkbar, sehr 
wohl moéglich hingegen die Abstammung von einer gemeinsamen Urform. 

Fast inniger noch als zu Cladodbates gestalten sich die Beziehungen zu Jacroselides, 
namentlich zu J/. Rozeti. Die J/ zeigen bei diesem sowohl im Ober- als auch im Unterkiefer 


sehr grosse Aehnlichkeit. Nur die Pramolaren sind nicht mehr so zahlreich, haben aber zugleich 
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noch nicht den complicirten Bau wie von /arasorex. Es steht also in diesem letzteren Punkte 
Macroselides noch auf einer tieferen Entwicklungsstufe, weist aber beziiglich der Zahnzahl — Re- 
duction — einen Fortschritt gegentiber Parasorex auf. In Hinsicht auf die Beschaffenheit der Molaren 
hat die eine Species, J/acroselides typus, sogar eine ausserordentliche hohe Organisationsstufe 
erreicht, namlich insoferne als die J/ hier nahezu prismatisch geworden sind. 

Die Verkirzung des Gesichtsschadels — auch bei C/adodates eingetreten — ist ein 
weiterer Fortschritt gegeniiber Parasorex. 

Alle Extremitatenknochen zeichnen sich durch ihren schlanken zierlichen Bau aus. 
Der Humerus besitzt ein deutliches Epicondylarforamen. Er sieht im ganzen dem von C/adodates 
ziemlich ahnlich, ist aber im Verhaltniss noch kiirzer. Das Gleiche gilt auch von Ulna und Radius. 
Verwachsung dieser Knochen findet noch nicht statt, dagegen ist eine solche bei J/acroselides 
erfolgt. Bei diesem letzteren ist ferner der Unterarm sehr viel linger als bei Parvasorex. Am 
Femur ist der erste und zweite Trochanter sehr kraftig geworden, was an Macrose/ides erinnert; 
bei Cladobates sind die Trochanter sehr schwach. Bei Pavasorex hat endlich auch wie bei J/acro- 
selides Verschmelzung von Tibia und Fibula stattgefunden, bei C/adodates sind beide Knochen 
ihrer ganzen Lange nach frei. 

Es besitzt die Gattung /Parasorex, wie die obigen Vergleiche ergeben, sowohl Beziehungen 
zu Cladobates als auch zu Macroselides, weicht aber doch auch wieder von beiden in gar manchen 
Stiicken ab; da noch dazu die beiden lebenden Gattungen in gewissen Merkmalen noch eine ur- 
springlichere Organisation aufweisen, so kann an einen directen genetischen Zusammenhang nicht 
wohl gedacht werden und dirfte Parasorex wohl am besten als ein vollstandig erloschener Typus 
zu betrachten sein. 


Parasorex socialis, H. v. M. 





Taf. II., Fig. 47, 53, 58, 62, 63, 66, 67, 70, 72, 76, Taf. IV. Fig. 17, 20. 





Viverra exilis, Blainv. Ostéogr. Viverra pl. XIII, p. 73, 
Galerix viverroides, Pom. Suppl. bibl. Genéve. IX. p. 164. 
Viverra exilis, P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 224. pl. 28, fig. 
Sorex sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 57. 
Sorex prevostianus, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 57. 
Sorex desnoyerianus, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 57. 
Glisorex sansaniensis, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 52. 

Myogale antigua, Lartet? Zool. et Pal. fr., p. 54. 

Purasorex socialis, H. v. Mey. Neues Jahrbuch 1865, p. 844. 

Parasorex socialis, Fraas Steinheim. 1870. p. 4, Taf. 1, Fig. 2—10 
Parasorex socialis, Quenstedt. Petrefactenkunde 1882. p. 52, Taf. II. Fi 
Parasorex socialis, Lydekker. Catalogue 1885. p. Ig. 





Diesen fiir das Obermiocan 





so charakteristischen Insectivoren hat 
gehend behandelt. Er vergleicht denselben mit C/adodbates und Macroselides. 

Die Totallange des Schadels betragt etwa 40 mm, die grésste Breite der Schadelkapsel 
17 mm. Das Fraas’sche Original ist anscheinend etwas breitgequetscht und diirfte ein grésserer 
Theil der Schnauze fehlen, als Fraas vermuthet, wenigstens ergibt die Lange des Oberkiefers 


Fraas 1. c. sehr ein- 


von der Nasenspitze bis zur Insertion des Jochbogens 18 mm, — an Fig. 3 — die Lange des 
Schadels von da ab 22 mm — Fig. 2 — Maasse, die ganz genau mit denen der Exemplare aus 
dem Ries tbereinstimmen. 
Lange der unteren Zahnreihe (Pr, — 4/,) = 13° 5 mm. 
- » vier Pr zusammen = 65 =, 
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Lange der drei J/ zusammen . . = 74 mm 
» des Pr, = 18 mm, Hohe desselben = 2'5 _,, 
- » Mm, =3 ” 9 ” = 2 "” Breite desselben = 1°8 mm. 
- » Mest , = = m= 1°§ ,, 
Hohe des Kiefers unter Pr, = 2°5 mm, unter JZ, = 3 mm. 
” » aufsteigenden Kieferastes = 9°5 mm. 
Lange des Kiefers (von 3, bis zum Processus condyloideus) = 28 mm. 
Linge der oberen /r an den Alveolen = 6°5 mm. 
——— » Pr, = 17 mm, Breite desselben = 1°5 mm. 
= ss " M, = 2 = a a = 2°65 ,, 
Lange der oberen J/ zusammen = 5 mm? 


Hieher gehort vielleicht auch der Taf. IV. Fig. 17, 20 abgebildete obere Pr, von Neu- 
dérfl bei Wien. Seine Lange ist 17 mm. Seiner Zusammensetzung nach passt er ziemlich gut 
zu der von Fraas gegebenen Abbildung. 

Sicher miissen hierher gestellt werden einige Stiicke aus La Chaux de Fonds und Vermes 
im Berner Jura, sowie die Blainville’sche Vzverra exzlis, die auch schon Pomel als Insectivoren 
angesprochen hatte. Siehe auch Jvsectvor von Hlinnik. 

Hofmann fand einen Unterkiefer in der Braunkohle von Goriach in Steiermark — der 
zwar in der Gattung mit den Steinheimer Kiefern vollkommen iibereinstimmt, fiir die vorliegende 
Art aber fast etwas zu klein ist. 

Vorkommen: Im Obermiocan von Steinheim, am Hahnenberg im Ries, in Sansan, im 
Berner Jura; wahrscheinlich auch im Wiener Becken und in den steirischen Braunkohlen. 


Taf. Il. Fig. 47. Untere Zahnreihe C—AJ/. — Vergrésserung. Obermiocin von Vermes 
(Berner Jura). H. v. M. M. 


Fig. 53. Untere Zahnreihe /r,—J/,. Vergrosserung Obermiocan von Steinheim H. 


|b 


v. M. M., der Pr, ist etwas verschoben. 

Fig. 58. Unterkiefer mit Pr, und JZ, von aussen. Obermiocin von Steinheim H. v. M 
M. Idem Fig. 63. 

Fig. 62. Unterkiefer mit rv, — JZ, von aussen und von oben. Ibidem. H. v. M. M. 

Fig. 63. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 58. 

Fig. 66. Oberarm von vorne von Steinheim. H. v. M. M. 

Fig. 67. Oberkiefer mit den Alveolen der Pr und des JZ aus Steinheim. 

Fig. 70. Unterkiefer mit ?r,—,. Vergrdsserung = Obermiocin von Vermes im Berner 
Jura. H. v. M. M. 

Fig. 72. Schadel von der Seite. Obermiocaner Siisswasserkalk vom Hahnenberg im Ries 
(Nordlingen). 

Fig. 76. Schadel von oben. Idem Fig. 72. 

Taf. IV. Fig. 17. Oberer Pr,. Vergrésserung S, H. v. M. M. aus Neud6rfl bei Wien, von 


unten. Fig. 20. derselbe von aussen und von innen. 
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Plesiosorex soricinoides Blainville. 


Blainville: Zrinaceus soricinoides. Ostéogr. Insectiv., p. 100, pl. 11. 

Pomel: Plestosorex talpoides. Biblioth. univers de Genéve. Archives, T. IX, p. 162. 
P. Gervais: Plesiosorex soricinoides, Zool. et. Pal. franc., p. 55. 

Filhol: Plesiosorex soricinoides. Ann. scienc, géol., T. X, p. 13, pl. 6, fig. 10, IT. 
Lydekker: Plestosorex soricinoides, Catalogue p. 19. 


Diese Form ist leider nur in einem einzigen guten Sticke erhalten; die von Blainville 
ausserdem noch hiehergestellten Stiicke sind wenigstens zum Theil allzu fragmentarisch, als dass 
eine genauere Bestimmung modglich ware. 

Wir haben es hier zweifellos mit einem der wichtigsten fossilen Insectenfresser zu thun, 
doch ist es zur Zeit fast unmoglich, die naheren Beziehungen desselben zu den tibrigen Formen 
festzustellen. Nur soviel scheint sicher zu sein, dass dieser , F/esiosorex* auf keinen Fall mit den 
Erinaceiden vereinigt werden darf, wenn schon beziglich der Zahnformel und der Zusammen- 
setzung der einzelnen Zahne gewisse Anklange zu constatiren sind. 

Die Zahl der F ist nach Blainville drei; es folgen dann 1 C, 2 Pr und 3.)/, der erste WZ 
auffallend gross und mit einem grossen Talon versehen, d. h. die Hinterhalfte des Zahnes ist fast 
ebenso complicirt wie die vordere. Die beiden letzten /r sind sehr klein und fast vollkommen 
gleich gebaut, was bei den Erinaceiden niemals vorkommt, mit Ausnahme etwa von Cay/u- 
xothertum (Neurogymnurus). 

Nach der Filhol’schen Abbildung dirfte die Formel indess richtiger lauten: 27, 1C, 3 Pr, 347. 
Die beiden letzten Pr besitzen trotz ihrer Kleinheit doch je zwei Wurzeln, und stellen einfache 
Kegel dar; die J/ nehmen sehr rasch von vorne nach hinten an Grosse ab. Der C war jedenfalls 
nicht als solcher kenntlich. 

Von den Soriciden unterscheidet sich Plesrosorex durch die Einfachheit des ersten ¥ und 
durch die Anwesenheit von mehreren unteren Schneidezahnen, die Dreizahl der /r, und die rasche 
Gréssenabnahme der J/; dieses letztere Moment schliesst auch die Modglichkeit einer directen 
Verwandtschaft mit den Afacroselides aus, eine Annahme, die sonst nicht ganz unzulassig ware. 

An eine Identitat mit Parasorex socialis aus Steinheim, welche von Fraas und Lydekker 
vermuthet wird, ist nicht im Entferntesten zu denken. Abgesehen davon, dass die Pr bei diesem 
doch viel kraftiger gebaut sind, die J/in ihren Dimensionen untereinander viel weniger abweichen, 
und auch der Unterkiefer selbst sich viel weiter nach vorne ausdehnt, hat Steinheim auch nicht 
einmal eine einzige sichere Art gemein mit dem Untermiocan von Ulm und Weissenau, wie viel 
weniger dann mit dem jedenfalls noch viel tieferen Horizont von Issoire, der in Deutschland iiber- 
haupt ganz zu fehlen scheint. 

Nach der von Filhol gegebenen Zeichnung sind folgende Dimensionen zu notiren: 

Pr,—M, =7'5mm. WM, +,—45mm. J allein 2:8 mm. 

Pr, +,=3mm. 

M, bis zur Alveole des vordersten Zahnes = 12 mm. 

Nach den obigen Betrachtungen ware es nicht unmdglich, dass wir es hier mit dem 
Ueberrest eines ganz eigenthiimlichen Formenkreises zu thun hatten, von welchem sowohl die 
Erinaceiden, als auch die Soriciden, sowie Parasorex ihren Ursprung genommen haben. 


Vorkommen: In den Siisswasserablagerungen von Issoire (Auvergne). 


Die Soriciden. 
Diese Familie zeichnet sich durch die auffallende Differenzirung der ¥, — namentlich 
im Unterkiefer — aus, ferner durch die Reduction der Zahl der Pr und den complicirten Bau 
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der JZ. Die unteren J/ bestehen aus je fiinf Zacken, zwei 4usseren und einem inneren, die unter- 
einander sehr innig — \/formig — verbunden sind. Die 4/ nehmen von vorne nach hinten an 
Grésse ab. Die Oberkiefermolaren zeigen den Trituberculartypus noch am reinsten unter fast 
allen Insectivoren, nur am Hinterrande der Innenseite hat sich bereits ein kleiner Kegel 
angesetzt, bei Sorex Neumayrianus — Untermiocan — aber noch fehlend. 

Im Vergleich zu J/yoga/e erscheint der obere J/, betrachtlich reducirt, dafiir hat der Pr, 
jedoch eine bedeutende Complication erfahren. 

Die Zahl der oberen Liickenzahne ist im Maximum fiinf — Sorex vulgaris — im Minimum 
drei — gewisse Crocidura-Arten, z. B. aranea. Die Unterscheidung eines eigentlichen C fallt ausser- 
ordentlich schwer und stammen die Soriciden vielleicht von Formen ab, bei welchen die 
Differenzirung eines solchen Zahnes uberhaupt noch nicht stattgefunden hatte. Bei der frihzeitigen 
Verwachsung der Schadelnahte lasst auch das Criterium der Grenze von Ober- und Zwischen- 
kiefer im Stich. Der obere ¥, besitzt stets noch einen scharfen Nebenzacken. Die Liickenzahne 
nehmen von vorne nach hinten zu an Grosse ab. Es sind einwurzlige kegelformige Zahne, gleich 
den unteren /r mit kraftigem Basalband versehen. Der obere /,r, hat fast die volle Zusammen- 


setzung eines .J/ erhalten. Der Unterkiefer tragt zwei /r, beide zweiwurzlig. Die Krone ist sehr 


niedrig, kegelf6rmig. Bei manchen Arten — Sorex a/pinus — haben beide Pr einen Nebenzacken 
angesetzt, bei anderen — Sorex vulgaris, Crossopus — hat nur der Pr, einen solchen erhalten, 


bei der Gattung Crocidura fehlt ein solcher auch am /r,. Die unteren /r legen sich stark nach 
vorwarts. Der untere 7, ist der merkwirdigste Zahn des ganzen Gebisses. Er nimmt einen grossen 
Theil des Unterkiefers ein, hat aber eine nur sehr kurze Wurzel. Die Krone hat dolchartige 
Gestalt. Bei Croctdura ist der Oberrand dieses Zahnes noch glatt, bei den anderen hat derselbe 
einen und selbst drei Wiederhaken angesetzt — Sorex. a/pinus —; meist ist die Zahl derselben drei. 

Die Zahnformel stellt sich auf ; F v3, nicht naher bestimmbare Liickenzahne : Pr : M. 

Das Skelet der Soriciden hat verhaltnissmassig wenige Fortschritte aufzuweisen. Die 
Zehenzahl ist sowohl an der Vorder- als auch an der Hinterextremitat fiinf. Die erste und fiinfte 
Zehe haben sich nur ganz wenig verkiirzt. Radius und Ulna bleiben noch ihrer ganzen Lange 
nach frei; im Carpus hat sich das Centrale anscheinend noch erhalten. Der Schwanz besitzt eine 
ansehnliche Lange. Dies gilt auch vom Schadel, trotzdem sich der Unterkiefer nicht unwesentlich 
verkiirzt hat. Ein Jochbogen fehlt noch vollstandig. Nasalia und Parietalia liegen in gleicher 
Ebene. Die Gehorblase ist noch nicht verknochert. 

Die Fortschritte der Soriciden bestehen also ausschliesslich in Reduction des Gebisses 
— besonders im Unterkiefer -— und Modificirung der bleibenden Zahne, in Verschmelzung von Tibia 
und Fibula, in der Verstarkung der distalen Partie des Humerus und in der Entwicklung kraftiger 
lermutrochanter. 

Die lebenden Gattungen sind folgendermassen charakterisirt : 

Crocidura. 28—30 Zahne. Der untere ¥ ganzrandig, ohne Nebenzacken. Der Pr, des Unter- 
kiefers besitzt noch keinen zweiten Zacken. Die Zahne weiss. Zahlreiche, meist exotische Arten: 
leucodon, aranea, etrusca, varia, rufina, crassicauda, coerulescens, indica und sumatrensis. 

Crossopus. 30 Zahne. Der untere ¥ hat blos einen Nebenzacken. Die Zahne mit braunen 
Spitzen versehen. Der untere /r, tragt einen Nebenzacken. Nur eine Art: fodiens. 

Sorex. 32 Zahne. Der untere 7 mit drei Nebenzacken versehen, der untere /7, zweispitzig. 
Die Zahne braunspitzig, alpinus (auch Pr, zweispitzig), vulgaris und pygmaeus. 

Zwischen diese beiden letzten Subgenera kommt zu stehen: Sorex brevicaudus mit zwei 


Zacken am unteren ¥, braunen Zahnen, und zweispitzigem unterem /7,. 
pitzig 1 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 













122 Schlosser. [122] 


Es haben sonach die Croctduren die urspriingliche Zahnform besser bewahrt, als Crossopus 
und Sorex, bei welchen der untere ? sowie der Pr, Nebenzacken erhalten hat, dafiir hat sich 
jedoch ihre Zahnzahl etwas verringert, wahrend dieselbe bei Sorex keine Aenderung aufweist. 

Die fossilen Soriciden des europdischen Tertiars lassen sich, da die Oberkieferzahnreihe 
nicht bekannt ist und auch die unteren /r ausgefallen sind, nur mit Hilfe des unteren ¥ mit den 
lebenden Formen vergleichen. Auf Grund dieses Charakters ergibt sich eine nahere Verwandt- 
schaft des Sorex Neumayrianus mit Sorex brevicaudus und des Sorex Schlossert mit Crocidura. 
Da von Sorex pusillus nur Kiefer ohne F bekannt sind, so bleibt seine Stellung unsicher. 


Der genetische Zusammenhang der Soriciden gestaltet sich folgendermassen: 








Gegenwart: Crocidura Crossopus Sorex brevicaudus Sorex vulgaris Sorex alpinus 
| 





| 
| - 
Pliocan: 


Ober-Miocin: | 








| 
| 
Unter-Miocin: Sorex Schlosseri ? Sorex Neumayrianus Sorex pusillus ? 


a ee | agit Peas 


ate 
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* 
Mindestens 32 Zihne, F inf. einfach, die 
unteren /r einfach. Obere 17 einfach, 


nach dem Tritubercular-Typus gebaut. 










Sorex Neumayrianus n. sp. 


Taf. II, Fig. 46, 50, 52, 60, 65. Taf. ILI, Fig. 58. 













Untersuchte Stiicke: Vier Kiefer nebst einer Anzahl Fragmente. 

Die drei Molaren des Unterkiefers messen zusammen 4mm an den Alveolen, an der Krone 
selbst 4°5 mm. , 

H. v. Meyer hat diese Art zwar gekannt, derselben aber keinen Namen gegeben. 

Der untere 7 besitzt abgesehen von seiner Spitze zwei Zacken, was unter den lebenden 
Soriciden nur noch bei den Sorex brevicaudus aus Nordamerika der Fall ist. Die Oberflache dieser 
9 erscheint rauh und zwar bestehen diese Rauhigkeiten aus Piinktchen, die in Reihen angeordnet 
sind und zu Bander verschmelzen konnen. Diese verlaufen dann parallel zum Aussenrande des Zahnes. 

Die Lange des ¥ = 6°5 mm. Der Abstand der Spitze des ¥ vom Processus angularis = 14 mm. 
Der Abstand der Spitze des ¥ vom .1/= 3'7 mm. Die Hohe des Kiefers dicht hinter 417, = 2°2—2°5 mm. 
Die Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 7°3~—7°5 mm (vom Coronoid-Process bis zum Eckfort- 











satz). Die Ansatzstelle des Masseters ist tief ausgehohlt, was bei den lebenden Soriciden nicht 
mehr, sondern nur noch bei Myogale der Fall ist. Die fiir die ersteren so charakteristische tiefe 
Hohle auf der Innenseite des aufsteigenden Kieferastes fehlt zwar nicht ganzlich, ist aber blos 
durch eine seichte Grube angedeutet.. 

Die wohl in der Zweizahl existirenden /r sind an den vorliegenden Stiicken nicht mehr 
zu beobachten; selbst ihre Alveolen sind unkenntlich geworden. 

Von Oberkieferfragmenten liegt nur ein einziger Molar vor, von 16mm Lange, 1°99 mm 
Breite. Der den lebenden Soriciden eigene vierte Tuberkel — zweiter Innentuberkel — fehlt zwar 


nicht vollstandig, ist aber eben erst als kleiner Basalhécker entwickelt. 
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Wahrscheinlich ist diese Art mit dem nordamerikanischen drevicaudus naher verwandt, 
wenigstens stimmt bei Beiden die Beschaffenheit des unteren 7; auch in der Grodsse stehen beide Arten 





einander sehr nahe. Sollte sich die nahere Verwandtschaft beider noch weiter bestatigen, dann 





diirften wir annehmen, dass auch die Zahne von .Veumayrianus braunspitzig waren und der untere 





Pr, mit einem Nebenzacken versehen war. 
Vorkommen: Im Untermiocién von Weissenau bei Mainz und in Eckingen bei Ulm; 






fehlt anscheinend in Frankreich. 





Fig. 46. Untere 4/ von aussen vergr. 3 Idem Fig. 52, 60 aus Eckingen. 

Fig. 50. Unterkiefer von aussen, von hinten, von oben und von innen aus Weissenau 
H. v. M. M. 

Fig. 52. Untere J/ von oben. Vergr. 4 Idem Fig. 46, 60 aus Eckingen. 






Fig. 60. Unterkiefer von aussen aus Eckingen. Idem Fig. 46, 52. 





Fig. 65. Unterer ¥ von aussen aus Eckingen. Vergr. 







Taf. II. Fig. 58. Oberer J1/ von oben aus Eckingen. Vergr. 3, 












Sorex pusillus H. v. Meyer. 


Taf. II. Fig. 45, 51, 59, 61, 69, 73, 75- 








H. v. Meyer: Neues Jahrbuch 1846. p. 473. 








Im Manuscript dieses Forschers sind die Zeichnungen mehrerer Kiefer enthalten, auf 


welche sich obiger Name bezieht. Ich habe dieselben 1. c. copiren lassen. 





Der aufsteigende Kieferast zeigt auf seiner Innenseite die tiefe Aushdhlung, die fiir die 





lebenden Soriciden so charakteristisch ist. Auf seiner Aussenseite erscheint derselbe glatt. Ihren 





Dimensionen nach gehoért diese Art zu den kleinsten iberhaupt bekannten Soricrden. Der ganze 





Habitus dieser Reste lasst ttber die ZugehGrigkeit zur Gattung Sorex keinen Zweifel aufkommen, 





und zwar diirfte diese fossile Art in nachste Nahe von Sorex vulgaris zu stellen sein. 





Die Lange des Kiefers mag etwa 7 mm betragen haben. 





Die Hohe des aufsteigenden Astes ungefahr 3°7 mm. 





Die Lange der drei J/ zusammen etwa 3'5 mm, die Lange von Pr, — M/ etwa 4mm. 





Vorkommen: Im Untermiocan von Weissenau bei Mainz; fehlt anscheinend in Eckingen. 





Fig. 45, Humerus aus Weissenau. H. v. M. J/ von vorne und von innen. Idem Fig. 51. 





Fig. 51. Humerus aus Weissenau. H. v. M. ./ von hinten, von oben und aussen. Idem Fig. 45. 





Fig. 59. Pr, und JZ, von oben, von innen (J/,) und von aussen. Vergrdsserung 4 Weissenau. 
H. v. M. M. 
Fig. 61. 14, und ,, von aussen und von oben, Vergroésserung +. Idem. H. v. M. M. 






Fig. 69. Humerus von innen, von vorne und von unten. Weissenau. H. v. M. M. 





Fig. 73. Unterkiefer von innen und hinten. Vergroésserung 3. Weissenau. H. v. M. M. 





Idem Fig. 75. 
Fig. 75. Unterkiefer von aussen. Vergrosserung 3. Idem Fig. 73. 







Sorex (Crocidura) Schlosseri, Roger. sp. 
Taf. II. Fig. 64, 71, 74. 






Roger. Zrimylus Schlosseri, Palaeont. Mitth. 1885. p. 106. Taf. II. Fig. 4—7. 





Diese Art basirt einzig und allein auf einem Unterkiefer aus dem Obermiocan der Augs- 





burger Gegend — Reischenau —, von Roger zuerst unter obigem Namen beschrieben. 
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Die Zahl der Zahne ist anscheinend 1 $ 2 (?) Pr 3 AZ. Die Zahne selbst sind mit Ausnahme 
des $ sammtlich ausgefallen. Der $ besitzt deutliche Langsfurchen, aber keine der sonst bei 
den meisten Soriciden auftretenden Zacken. Er stimmt sonach mit dem der Gattung Croc¢dura 
am besten uberein. Diese lebenden Formen scheinen auch im Uebrigen noch am niichsten 
zu stehen. 

Wie bei diesen, so muss auch hier der JZ, sehr klein gewesen sein. Es ware nicht un- 
mdglich, dass die vorliegende fossile Form ebenfalls zwei Pr besessen hatte. Die Alveolen fiir 
einen solchen /r, sind freilich nicht mehr deutlich zu sehen. 

Wie bei allen Soriciden ist auch hier der vorderste J/ der lingste. Die Krone der 
war sicher ebenfalls ziemlich schmal. Der hinterste J/ erreichte wohl nur die halbe Grdsse 
des ersten. 

Der Kiefer sieht jenem von Cvoctdura sehr ahnlich; auf der Innenseite erscheint der auf- 
steigende Kieferast tief ausgehohlt — doch fehlt der grésste Theil dieser Partie —. Auf der 
Aussenseite bemerkt man im Gegensatz zu den lebenden Soriciden eine ziemlich tiefe Grube 
die Ansatzstelle des Masseter’s. Der aufsteigende Ast ist weggebrochen, desgleichen der Eck- 
fortsatz. 


Lange des Kiefers (von Spitze des ¥ bis zum Eckfortsatz) ungefahr 18 mm. 


Hohe des Kiefers unterhalb des JZ, = 2°5 mm. 

Lange des ¥ = 64 mm. Lange der Pr und J/ zusammen = 6 mm. 

Lange der J/ = 4°5 mm, Lange des JZ, = 1°6 mm. 

Roger spricht von einer nahen Verwandtschaft zu Dimylus — einem zweifellosen 
Erinaceiden. 


Es war mir damals, als ich die betreffende Notiz an genannten Herrn sandte, nur eine 
Zeichnung des fraglichen Kiefers vorgelegen. Nachdem ich aber nunmehr mich mit dem Studium 
der Insectivoren eingehender. befasst und das betreffende Stiick selbst in meinen Handen 
gehabt habe, muss ich mich mit Entschiedenheit dahin dussern, dass wir es hier mit einem 
zweifellosen Soriciden zu thun haben, der sich noch dazu an Croctdura aufs Engste anschliesst. 
Die Verwandtschaft mit Dimylus dagegen kann nicht langer aufrecht erhalten werden. Auch habe 
ich mich dahin zu corrigiren, dass dieser lange Zahn als der F, nicht aber als C aufgefasst 
werden muss, wie ich damals irrigerweise angegeben habe. 

Moglicherweise gehort der von Blainville abgebildete Oberarm von Myogale antigua aus 
Sansan zur gleichen Art. 


Fig. 64. Unterkiefer von aussen. Vergrosserung 2, Original im Augsburger Museum. 


Fig. 71. Unterkiefer von innen. Vergrésserung : 


- 


3 


Fig. 74. Unterkiefer von oben. Vergrésserung ? 


Pr, (und 2?). 


Fundort: Das Obermiocan (Flinz) der Reischenau bei Augsburg. 


mit den Alveolen der drei J/ und des 


Aus dem franzosischen Tertiar werden folgende Soriciden-Arten angegeben: 


Sorex antigquus und ambiguus, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 56, beide aus dem Unter- 
miocan von Langy bei St. Gérand-le-Puy (Allier), aber nicht genauer bekannt. 


Myogale antigua ibidem p. 54. Blainville Ostéographie p. gg. pl. 11, nur Humerus be- 
kannt. Stammt aus Sansan. Also Obermiocan. 


Myogale najadum ibidem p. 55. In den Siisswasserablagerungen von Issoire (Puy-de-Déme). 
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Sorex sansantensts, prevostianus, desnoyertanus — Zool. et Pal. fr. p. 57, diirften wohl mit 
Parasorex soctalts identisch sein. 


Sorex coniformis. H. v. Meyer. 


Hermann v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1859. p. 430. 


Der Name bezieht sich auf den Taf. IV. Fig. 39, 43. copirten Oberkiefer aus Haslach, der 
zweifellos zu Dimylus paradoxus gestellt werden muss. 


Amphisorex primaevus, Filh. 
Bulletin de la Société philomatique 1884. p. 63. 
Dieses Thier stammt aus den Phosphoriten des Quercy. Da mir genannte Zeitschrift nicht 


zu Gebote steht, kann ich iiber die wirkliche oder vielleicht nur vermuthete Verwandtschaft mit 
den Soriciden kein Urtheil abgeben. 


Trimylus Schlosseri, Roger. 


Ist Synonym von Sorex Schlossert — siehe diesen. 
Ich erwahne hier ferner die freilich noch sehr unvollstandig bekannten Gattungen: 


Orthaspidotherium, 
Lémoine V. Bulletin soc. géol. de France. 1884/85. p. 205 pl. XII. Fig. 47. 
und 
Pleuraspidotherium. 
Lémoine. Ibidem p. 205. pl. XII. Fig. 46. 
Sind hédchst wahrscheinlich als Insectivoren anzusprechen, doch ist ihre nahere Ver- 
wandtschaft nur annahernd festzustellen. Von beiden kennt man nur die letzten unteren JZ, den 
M, und JZ. 


Bei Orthaspidotherium sind die Zacken in beiden Halften des Zahnes sehr hoch, der 


Talon = . M; der Vorderzacken ist sehr schwach geworden; am Hinterrande des J/, hat sich 
ein unpaarer Zacken angesetzt. Die J/ von Pleuraspidotherium bestehen aus je drei Innen- und 
je zwei Aussenzacken. Die Hinterhalfte dieser Zahne ist ebenfalls sehr kraftig entwickelt. 


Ich bin fast versucht, Pleuraspidotherium in die Nahe der Erinaceiden oder allenfalls 
auch von /arasorex zu stellen; die Gattung Orthaspidotherium hat dagegen fast mehr Anklainge 
an die Talpiden. Lémoine findet eine gewisse Aehnlichkeit mit den lebenden Phalangistinen 
und mit den fossilen Gattungen Pachynolophus, Pliolophus und selbst mit Dzichobune und Aco- 
therulum; indess dirften alle diese doch sehr wenig mit den beiden eben besprochenen Formen 
aus dem Untereocan von Reims zu thun haben. 


Talpidae. 


Diese Familie ist charakterisirt vor allem durch die eigenthimliche Differenzirung der 
Vorderextremitaét. Der Schadel zeigt dagegen noch sehr primitive Verhaltnisse — langge- 
streckte Gesichtspartie — hat aber immerhin bereits einen Jochbogen entwickelt. Die knécherne 
Gehdrblase ist schon vollkommen geschlossen. Die drei Processus des Unterkiefers sind wohl 
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differenzirt und stets von der namlichen Gestalt. Auch sonst sind beziiglich des Skelettes der 
verschiedenen Talpiden-Gattungen fast gar keine Unterschiede zu bemerken. Die eigenthiim- 
liche Beschaffenheit des Humerus und Ulna ist bekannt; Tibia und Fibula verwachsen sehr innig 
mit einander. 

Von den Chrysochloriden unterscheiden sich die echten Maulwirfe abgesehen von der Be- 
zahnung durch die eigenthimliche Differenzirung der Vorderextremitat, die bei den ersteren 
auf Reduction der Carpalien und Finger, bei diesen letzteren aber lediglich auf eine Verstarkung 
der Hand hinauslief, wobei sogar noch der Rest eines sechsten Fingers, das Falciforme erhalten 
blieb. Die Umformung der Vorderextremitat der Talpiden ist nach Dobson in der Verlangerung 
des Manubriums begriindet, da hiedurch die Claviculae mit dem Humerus nach vorne gezogen 
wurden, was wiederum eine Verlangerung der Scapula zur Folge hatte. 

Bei den Chrysochloriden dagegen hat sich der Thorax verengt und kam der Schulter- 
girtel in eine Hohlung zu liegen. Die Hand hat sich zugleich contrahirt und ist die Haupt- 
thatigkeit auf die Mittelfinger verlegt worden. 

Das Gebiss zeigt sehr verschiedene Grade der fortschreitenden Entwicklung. Es 4aussert 
sich dieselbe bei manchen Gattungen nur in dem Verlust von Zahnen, bei anderen wieder haben 
sich wenigstens die hintersten Pr etwas vervollkommnet; bei wieder anderen sind die ¥ sehr gross 
geworden und ebenso der vorderste Pr, wahrend der untere C die Gestalt eines vierten ¥ ange- 
nommen hat. 

Dobson’) gliedert die Talpiden in folgender Weise: 

Hand breit mit kraftigen Klauen. 
a) Gangbein oder Schwimmfuss. 
S¢7-ClimeM.... + « > » MMipepele. 
: ie + 3 

4) Grabfuss. 

Schliisselbein und Humerus sehr kurz, Hand breit, mit Falciforme (sechstem Finger). 


Oberer 7, konisch oder meisselfOrmig, grdsser als ¥,. 


= Cc : Pr 3 Af. Oberer F, klein . Condylura (F, sup gross, C klein). 

: F “ Cc hd 3 OM. . . Scapanus (alle ¥,C und Pr gleich gross.) 
ee] 

Sgicimim....... . Scalope. 

2 3 

Oberer ¥, = F,, Oberer C gross. 

TF CAP iM . ere, 

3y1!174 3 ‘ 

3 F o Cc —— 3 ML . ° ° ° ° ° ° Mogera. 

3y1 73 3 ; 

ta ¢ = Pr r M Parascaptor. 

S9iAC2A2iM.... «6 Scapteckirus. 

3 I 3 3 

Schliisselbein und Humerus sowie Hand von massiger Grosse. Ohne Falciforme. 


Oberer F, breit, meisselartig. 


: F Cc * Pr :  -_ 

: F c ~ Pr ; Wah we eo Se eee 
Oberer ¥, schmal, conisch. 

: F x é 2 P. 3 6 ily Se car 0) ie gg 
Hand schmal, Endphalangen nicht zweitheilig. 

—S—CLM2M. . sss « » Crapeiie. 

I I 3 3 





1) Monograph of the Order Insectivora. p. 128. 
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Diese Systematik mag insoferne einer Correctur bediirftig sein, als JM/yoga/e mindestens 
eben so viele Charaktere mit den So/enodontiden gemein hat als mit den Zalpiden und daher 
fast besser mit den ersteren zusammengestellt werden diirfte. 

Die fossile Gattung Amphidozothertum kame am besten zwischen Mogera und Parascaptor 
zu stehen. 

Ich erwahne als Haupttypen folgende Gattungen: 

Condylura (Rhinaster). Die 3 M1 sehen denen der Vesfertiliontden sehr ahnlich. Die 
Pr (4 ) sind in beiden Kiefern sehr schmal, besitzen aber meist zwei Wurzeln. Ihre Kronen haben 
mehrere Zacken. Der obere /r, hat sogar einen Innentuberkel bekommen. Der kleine obere 
C steht dicht an der Grenze von Ober- und Zwischenkiefer. Der untere C ist sehr kraftig. Die 
oberen ¥ haben verschiedene Grosse. Der 7, hat meisself6rmige Gestalt und ist ziemlich gross. 
Der ¥, ist der kleinste; der ¥, hat die Gestalt eines C angenommen. Im Unterkiefer ist der F, 
sehr viel kleiner als ¥, und g. 

Die Zacken der unteren J/ erreichen keine sehr betrachtliche Hohe. Ihre Zahl ist 5, davon 
zwei aussere und drei innere. Die oberen J/ zeigen den Trituberkulartypus noch sehr deutlich, in- 
dem der accessorische zweite Innentuberkel erst sehr schwach entwickelt erscheint. Diese Gattung 
Condylura bildet gewissermaassen auch den Typus fiir Scafanus, nur sind bei diesem die Pr noch 
viel einfacher gebaut; bei Sc. americanus — Dobson pl. XX, fig. 6 — beschrankt sich der ganze 
Fortschritt auf Verstarkung des /7,, bei Sc. Townsendi — ibidem fig. 5 — haben noch alle Pr 
nahezu gleiche Grésse und gleiche Gestalt; gleich den ¥ und dem C besitzen sie nur eine einzige 
Wurzel; nur der obere 7/7, macht hievon eine Ausnahme. 

Bei dem im Skelet der vorigen Gattung Condylura nahestehenden Scaldofs wird die Be- 
stimmung der einzelnen 7, C und Pr schon sehr schwierig, indem dieselben nicht blos wie bei 
Scapanus geringe Differenzirung aufweisen, sondern auch ihrer Zahl nach nicht unbetrachtliche 
Reduction erlitten haben. Es tritt hier ernstlich die Frage auf, ob wir von einem unteren C sprechen 
sollen, eventuell welchen Zahn wir als solchen betrachten diirfen. Dobson schreibt die Formel: 

; $= c ; Pr M. Ich glaube dieselbe indess in ; F Cc . P 2 JZ andern zu missen. 
Denn es greift der C des Oberkiefers schon hinter dem zweiten Zahn des Unterkiefers herab; auch 
besitzt dieser angebliche ¥ iiberdies die Gestalt eines Eckzahnes. Der obere F, ist der grosste 
aller ¥, die iibrigen sind insgesammt von miassiger Grosse. Die /r nehmen nach hinten rasch 
an Gr6sse zu, haben aber nur je eine Wurzel, mit Ausnahme der oberen /r, und g. 

Die JM zeichnen sich durch die Hohe ihrer Zahnkronen aus; auch haben dieselben bereits 
nahezu prismatischen Bau erlangt. Die unteren J/ bestehen aus je zwei Aussen- und je drei 
Innenhéckern; die oberen zeigen zwar noch den Trituberkulartypus, doch hat der accessorische 
zweite Innentuberkel schon eine ansehnliche Starke erreicht. 

Merkwiirdigerweise erfolgt hier der Zahnwechsel offenbar erst ziemlich spat, wenigstens 
haben sich an dem von mir untersuchten Exemplar, dessen J/, bereits durchgebrochen war noch 
3 FD erhalten; ein jiingeres Individuum zeigt noch die Reste zweier unterer 7D und dreier 
PrD. Der CD scheint etwas friiher auszufallen. 

Die Fortschritte der Gattung Sca/ops gegeniiber Condy/ura und Scapanus sind sehr be- 
deutend — nahezu prismatischer Zahnbau und betrachtlich reducirte Zahnzahl. — Jedenfalls haben 
sich diese beiden letzteren Gattungen schon sehr frihzeitig von der Stammform der Gattung 
Scalops abgezweigt. 

Zalpa. Ober- und Zwischenkiefer verschmelzen hier schon ausserordentlich friihe. Be- 
trachtet man den vierten Zahn des Oberkiefers als C, wofiir jedoch eben ausser seiner Gestalt, 
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seiner Nummer in der Zahnreihe und den Analogien mit gewissen urspriinglicheren Insecti- 
voren keinerlei Anhaltspunkte gegeben sind, so muss, da der obere C normal hinter dem C des 
Unterkiefers herabgreift, der vierte Yartige Zahn des Unterkiefers, der dicht neben dem F, steht, 
als C angesprochen werden. Es folgen dann unten vier Pr, alle zweiwurzlig. Der vorderste nicht 
blos starker und grosser als Pr, und ,, sondern auch als /*,. 

Oben sind gleichfalls vier /r vorhanden. Der hinterste zeichnet sich durch seine Grésse 
und den Besitz eines allerdings winzigen Innentuberkels aus. Die oberen J/ haben trituber- 
cularen Bau und sehen denen von Dide/phys wohl unter allen Insectivoren am ahnlichsten. Das 
gleiche gilt auch von den drei unteren ./. Im Unterkiefer ist J/,, oben J/, der starkste und 
grosste. Die unteren J/ haben je drei Innen- und je zwei sehr hohe Aussenzacken. 

Es stellt sich demnach fiir die Gattung Za/pa die Zahnformel : F Cc - Pr 3M. Diese 
Schreibweise kennt auch Dobson an — 1. c. — Die gleicha Umgestalltung des C in einen ¥ 
und des Pr, in einen C treffen wir auch bei den Rumznantiern'). Es darf dies als ein sehr wesent- 
licher Fortschritt betrachtet werden. Die Gestalt der .J/ ist dafiir um so primitiver geblieben. 
Die Altesten echten Vertreter der Gattung Zza/fa finden sich im europdischen Untermiocan. Es 
haben dieselben zwar gewisse Anklange an Condy/ura, ihre Beziehungen zu Za/fa sind jedoch 
sehr viel innigere und diirfen diese Arten wohl mit grosser Berechtigung als die Ahnen der 
lebenden Arten der Gattung 7Za/fa betrachtet werden. 

Amphidozotherium 22 7 - Cc . Pr 7 MW. Die unteren J/sind denen von Za/fa ahnlich, jedoch 
haben die ersten Aussenzacken jedes Zahnes eine sehr viel ansehnlichere Hohe. Der Pr, hat 
nahezu die Zusammensetzung eines J/ erhalten. Es fehlt hiezu nur ein zweiter Innenhécker und 
die Vergrésserung des Talons. Die tibrigen /, sind dafir sehr klein geblieben. 

Mogera schliesst sich sehr innig an Za/fa an, es sind nur /r, und , massiver geworden. 

Parascaptor hat seinen Pr, betrachtlich vergrossert, ohne jedoch in dieser Beziehung Am- 
phtdozotherium zu erreichen. Der Pr, ist sogar noch starker geworden als bei Za/pa. 

Scaptonyx, Neurotrichus und Urotrichus weichen von den erstgenannten schon dadurch ab, 
dass ihr Skelet nicht jene hohe Differenzirung erreicht hat, welche fiir jene so charakteristisch 
ist. Dagegen hat sich ihr Gebiss — mit Ausnahme von Scaffonyx — ziemlich bedeutend verein- 
facht. Die Pr sind zugleich sehr primitiv geblieben. 


Die einzelnen Gattungen scheinen ungefahr folgendermassen untereinander verbunden 





zu sein: 


Juartir:  Scalops. Condylura. Scapanus. Talpa. Mogera. Parascaptor. Scaptochirus. Scaptonpx. Neurotrichus. Urotrichus. 
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Scapamus abnliche Form, mit einfacheren Pr. 

hat noch ganz einfache Pr ohne Differenzirung. 

M echt trituberculir, beziehungsweise tubercularsectorial; bei allen die Vorderextremitit schon sehr kriftig mit Falciforme. 
fr simmtlich stiftformig. Vorderextremitit noch schwach. Falciforme vorhanden. 


wv fe wn 


Pr sehr einfach (*)- M tritubercular bez. tubercularsectorial. Kein Falciforme mehr vorhanden. 


Das letztere freilich nur bei einem vollkommen erloschenem Seitenzweig, dem Xiphodontherium. 
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Die Talpiden scheinen sehr weit zuriickzureichen, wenigstens ist das Amphidozo- 
thertum aus den Phosphoriten im Vergleich zu manchen lebenden Formen schon sehr weit fort- 
geschritten und hat héchstens den Gattungen Za/fa und allenfalls noch Parascaptor als Ausgangs- 
punkt gedient, wahrscheinlich aber miissen auch diese direct noch weiter zuriickgefiihrt werden 
und ware Amphidozotherium dann als ein ausgestorbenes Seitenglied zu betrachten. Die Gattungen 


Scaptonyx, Neurotrichus, Urotrichus sowie Scalops dagegen gehen sicher als besonderer Formen- 


kreis noch viel weiter zuriick, und zwar auf Vorlaufer mit einfachen normalzahligen Pr, C und 7; 


von diesen erst waren dann Zalpa, Amphidozothertum, Parascaptor und Mogera abzuleiten. 

Erst zu Anfang der Eocanzeit oder wohl eher noch in der Kreide dirfen wir einen An- 
knipfungspunkt mit der Myogale-Reihe erwarten, in dessen Nahe dann freilich auch zugleich 
die Soriciden in den gemeinsamen Stamm einbiegen. Diese allerurspriinglichsten Formen hatten 
wohl den primitiven Schadel der Soriciden, langen Schwanz, Gangbeine, 5 Zehen an Vorder- 
und Hinterextremitat nebst einem Rudiment der bei den Talpiden durch das Falciforme an- 
gedeuteten sechsten Zehe, Centrale im Carpus, freie Ulna und Radius, Tibia und Fibula. Es stinde 
dieser primitiven Form dann wohl auch zugleich der Ausgangspunkt der Macroselididen und 
Tupajiden nicht mehr allzuferne. 


Genus Amphidozotherium Filh. 


Filhol beschreibt in Ann. sc. géol., T. VIL, p. 48, pl. Il, fig. g—11, einen Unterkiefer aus 
den Phosphoriten des Quercy, und gibt dem Thier, von welchem dieser Kiefer stammt, den Namen 
Amphidozotherium Er halt dasselbe zwar fiir einen Insectivoren, doch soll es von allen lebenden 
ganz wesentlich abweichen. Spater scheint Filhol das Irrige dieser Angabe eingesehen zu haben, 
wenigsten spricht er in seinem Resumé im Vol. VIII, p. 314, der namlichen Zeitschrift von einer 
ziemlich nahen Verwandtschaft mit Uvofrichus. Unterschiede 
beziiglich der Pr. 


bestehen hiernach ausschliesslich 


Nach meinen Vergleichen ist die Verwandtschaft mit U7ofrichus jedoch eine sehr entfernte. 
Die Zahnzahl ist bei diesem letzteren bereits viel geringer geworden, dagegen hat der /*%, 
auch nicht im Entferntesten die Complication erreicht wie bei dmphidozotherium, naher kommt indess 
Neurotrichus, indem sein Pr, etwas groésser geworden ist. Auch Scafanus nimmt keine sehr nahe 
Stelle ein. Viel inniger sind die Beziehungen zu Za/fa, Alogera und /arascaptor, namentlich aber zu 
diesem letzteren. Wie bei Amphidozotherium, so hat auch hier der Pry, eine sehr ansehnliche Grosse 
erreicht, jedoch fehlt ihm der bei jenem so kriaftige Innenzacken; als Compensation hiefiir hat 
sich indess der /r, betrachtlich verstarkt. Bei Za/fa ist der Pr, noch viel einfacher — mehr kegel- 
formig, wenn auch schon zweiwurzlig, auch ist der untere /7, ganz unverhaltnissmassig gross im 
Vergleich zu dem von Amphidozothertum. Bei Mogera hat nicht blos der Pr,, sondern auch der 
Pr, eine ziemliche Grosse erreicht, doch ist der Py, noch immer nicht so stark und so complicirt 
wie bei Amphidozotherium. Das letztere zeichnet sich noch itiberdies durch die ganz auf- 
fallende Kleinheit seines /r, aus. 

Die Unterschiede von Amphidozotherium und den obigen Gattungen lassen sich kurz 
dahin zusammenfassen, dass hier der 7, noch sehr klein, der 7, dagegen sehr gross und com- 
plicirt geworden ist. Der C ist nur wenig grdésser als die ¥; diese letzteren haben kegelformige 
Kronen und gleich allen iibrigen Zahnen ein sehr deutliches Basalband. Der /r, ist der kleinste 
aller Pr. Die unteren J/ zeigen den Tubercularsectorial-Typus sehr deutlich. Alle ¥, C und Pr, 
mit Ausnahme des /7,, sind sehr stark nach vorn geneigt und von einer einzigen Wurzel getragen. 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. I. 17 
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Oberkiefer liegen bis jetzt nicht vor. Jedenfalls waren die vorderen Pr sehr einfach 
gebaut. Der /r, dagegen hatte aller Wahrscheinlichkeit nach beinahe ganz die Zusammensetzung 
eines Af erlangt. Die A/ selbst waren mit Ausnahme des letzten — 1, — echt tritubercular. 

Der Unterkiefer sieht dem von 7Za/pa sehr 4hnlich, besitzt aber nur ein einziges 
Mentalforamen, unterhalb des winzigen Pr,; bei Za/pa liegt ein solches unterhalb des J/, und 
ein zweites unterhalb des Pr,. Der hintere Kieferast steigt wie bei der eben genannten Gattung 
nahezu vertical empor. 

Die Kleinheit und Kegelgestalt der unteren ¥, C und der vorderen Pr erinnert gewisser- 
massen an /yogale; die Gestalt der J/ weist jedoch mit Entschiedenheit auf die innige Ver- 
wandtschaft mit Za/fa hin. 

Was den etwaigen genetischen Zusammenhang der Gattung Amfhidocotherium mit den 
lebenden Talpiden betrifft, so diirfte dieselbe wohl kaum als directer Vorlaufer einer der 
lebenden Formen betrachtet werden konnen, indem bei keiner dieser letzteren der untere /r 
eine so complicirte Zusammensetzung aufweist. Es wird deshalb sehr wahrscheinlich, dass Am- 
phidozothertum als ein vollkommen ausgestorbener Typus betrachtet werden muss. 

Ich stelle hieher eine Anzahl Oberarmknochen, Radien und einen Oberschenkel, die sich 
in ihrem ganzen Bau als echte Talpiden-Knochen erweisen, nur vereinigen die ersteren noch 
Merkmale von Za/fa und Condy/ura in sich, worauf auch schon Lydekker') aufmerksam ge- 
macht hat. 

Von dem Humerus von 7a/fa europaea unterscheiden sich diese Oberarmknochen durch 
ihre viel gréssere relative Lange und die scharfe Trennung des grossen und des kleinen Tuberkels. 
Sie kommen hierin der Za/fa brachychir ziemlich nahe, die tibrigens schlanker ist. Mit Condy/ura 
haben diese Humeri die Stellung des dritten Tuberkels gemein. 

Die Ulna gleicht im Ganzen der von Za/fa, doch ist das Olecranon nicht so sehr in die 
Breite gezogen. 

Am Femur erscheint der dritte Trochanter scharfer abgesetzt als bei der lebenden Za/pa 
europaea, doch kann dies recht wohl nur individuell sein. Im Uebrigen stimmt dasselbe vollkommen 
mit dem von 7Za/fa. 


Amphidozotherium Cayluxi Filh. 
Taf. III, Fig. 42, 45, 54, §5; Taf. IV, Fig. 1, 5, 15, 22—24. 


1876. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 48, pl. If, Fig. g—11. 


Untersuchte Stiicke: 2 Unterkiefer, 7 rechte und 9 linke Humerus, 2 Ulna, 1 Femur. 
Der besterhaltene Unterkiefer zeigt deutlich die Anwesenheit von 3 F, 1 C, 4 Pr und 3 AZ 
Die Lange des Kiefers = 16 mm (circa), die HOhe desselben unterhalb des J/, = 2 mm, die 


Hohe des aufsteigenden Kieferastes = 5°5 mm(?). 


3 
Die Lange der Zahnreihe incl. ¥, und 14, = 11°5 mm. 


. a der vier Pr = 38 mm. 

s ‘ - drei A/ = 4°5 mm. 

Lange des Pr, = 1mm, Lange des ./, = 1°77 mm. 

Filhol gibt die Lange der Zahnreihe zu 9 mm an; dieselbe besteht nach ihm aus den drei 


M und fiinf vor denselben befindlichen /*7. 


1) Catalogue 1885, p. 15. 
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Die Oberarmknochen sind kleiner als die von 7a/pa antigua Blainv. und dem Maul- 
wurf aus Sansan, aber grOsser als die von Za/pa minufa aus Sansan. Von dem Humerus der 
letzteren unterscheiden sie sich dadurch, dass die Deltoid-Flache sehr scharf abgesetzt ist, und nahern 
sich hierin mehr den untermiocanen aus der Auvergne und der Ulmer Gegend. Mit diesen letzteren 
haben sie auch die Dimensionen gemein. Man kénnte daher auch versucht sein, sie wirklich mit 
diesen in eine einzige Species zu vereinigen, allein hiegegen spricht doch der Umstand, dass jene 
Oberarmknochen aus den Phosphoriten wohl ein hoheres geologisches Alter besitzen als die Reste 
aus Eckingen, da dieselben mit den zweifellos dem Alteren Tertidr angehérigen Nagerresten 
gefunden worden sind. Auch ware nicht recht einzusehen, warum dann nicht doch wenigstens der 
eine oder andere echte 7Za/fa-Kiefer im Quercy zum Vorschein gekommen sein sollte, wenn doch 
Kiefer von dem mit Za/fa so nahe verwandten Amphidozotherium sich erhalten konnten. Es ist 
freilich die Zahl dieser letzteren sehr gering; dies lasst sich jedoch sehr gut aus ihrer 
Zerbrechlichkeit erklaren; der Humerus hingegen besitzt eine relativ ziemlich betrachtliche Festig- 
keit und hat sich daher in zahlreichen Exemplaren erhalten. Der Grodsse nach passen diese Stiicke 
recht wohl zu Amphrdozotherium, wenn man die Dimensionen von 7Za/fa zu Grunde legt. 

Die Linge der Oberarmknochen = 11'5 mm im Durchschnitt, im Minimum o’°5, 
vielleicht nicht mehr hieher gehorig, im Maximum 13 mm, ebenfalls zweifelhaft; die Breite am proxi- 
malen Ende = 6'°5—7 mm, im Maximum g mm; am distalen Ende = 7'2—8:2, im Minimum =— 6 mm, 
im Maximum 8? mm. 

Mit Ausnahme etwa des ganz ungewohnlich kleinen sowie des auffallend grossen rihren 
sammtliche Stiicke zweifellos von der gleichen Species her’). 

Die Lange der Ulna_ 16mm. Die grosste Ausdehnung der Facette fir den Humerus — 2°5mm. 

Die Lange des Femur dirfte etwa 14 mm betragen. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne). 

Fig. 42. Unterkiefer von Innenseite in nat. Grosse. 

Fig. 45. . » <Aussenseite ., n 

Fig. 54. Zahnreihe desselben von oben und von innen in dreifacher Vergrésserung. 

Fig. 55. Dieselbe von aussen. 


5. 
Taf. IV, Fig. 1. Humerus von vorne und von hinten, von oben und von unten. 


_ 


Fig. 5. Humerus von hinten, von vorne und von oben. 


Fig. 15. Ulna von aussen, von vorne und von innen. 

Fig. 22. Femur von aussen und von hinten. Idem Fig. 24. 
Fig. 23. Humerus von vorne und von hinten. 

Fig. 24. Femur von vorne und von innen. Idem Fig. 22. 


Talpa brachychir H. v. Mey. 
Taf. Ill, Fig 


tad 


0, 52, 57; Taf. IV, Fig, 11, 12 


ur 


Neues Jahrbuch fiir Mineralogie, 1846, p. 473. 


Diese Species griindete Hermann v. Meyer auf drei kleine Oberarmknochen aus 
Weissenau. Die obere Partie ist im Vergleich zu den tibrigen Za/fa sehr schwach entwickelt 
und nahert sich schon ziemlich der Gattung Condylura. 


1) Diese Schwankungen sind auch bei Zalpa europaea sehr gross; so misst ein Humerus aus dem Zwerygloch — bei 


Streitberg — 18; 13; beziehungsweise 11°5, in der obigen Methode untersucht, ein kleiner aber schon vollstindig ausgewachsener 


nur 13; 95 und 8 mm. 


* 
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Die Lange dieser Humeri = 9mm, die grésste Breite am proximalen Ende = 4mm, am 
distalen = 5 mm. Der kleinste noch hieher gerechnete Oberarmknochen hat 7°83mm Lange und 
3'7, beziehungsweise 4°'2 mm Breite. 

Von Haslach liegen auch einige Unterkiefer vor, die zweifellos zu Za/pa gehoren, und 
zwar ihren Dimensionen nach wohl am ehesten zu érachychir. Der Pr, besitzt zwei Wurzeln und gleich 
den J/ ein Basalband. 

Die drei 14 messen zusammen 4'2 mm, die Pr—F, = 4(?)mm, 44,—Pr, = 5°3 mm. 

Die Héhe des Kiefers unter dem J4/, = 1°5—1°8mm. Die Lange des Kiefers = 11 mm? 

Die Zahlen dirften wohl alle Zweifel an der Berechtigung dieser Species widerlegen. 

Etwas gréssere Bedenken stellen sich aber entgegen bei Betrachtung der Kiefer aus 
Weissenau, die H. v. Meyer ebenfalls auf die vorliegende Art bezogen hat. 

Die Molaren messen z. B. 4°8 mm, die Kiefer selbst wohl 15 mm. 

Die Oberarmknochen sind nicht blos kleiner als die der folgenden Art, sondern auch in 
ihrem Bau etwas verschieden. Die Deltoid-Flache reicht hier viel tiefer, und ist zugleich die Breite 
der proximalen Partie selbst geringer als bei ganz jungen Exemplaren von Afeyert. 

Tab. III, Fig. 50. Unterkiefer von aussen und von oben aus Weissenau H. v. M. M. frag- 
lich ob hieher. 

Fig. 52. Unterkiefer von aussen aus Haslach. Idem Fig. 57. Der 77, schliesst dicht an den 
M, (hier ein Versehen des Zeichners). 

Fig. 57. Unterkiefer 44,—/Pr, von aussen. Vergr. ° Idem Fig. 52. 

Taf. IV, Fig. 11. Humerus von vorne von Haslach. 

Fig. 12. Humerus von hinten, von oben, von vorne und von aussen. Weissenau. H. v. M. M. 
Vorkommen: Im Untermiocan von Haslach bei Ulm und Weissenau bei Mainz; fehlt 


scheinbar in Frankreich. 


Talpa Meyeri n. sp. 





Taf. IL, Fig. 33, 37, 41, 43. 44, 48, 49. 51, 33, 56, 59; Taf. IV, Fig. 3 (19)?. 














Herm. v. Meyer, Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1865, p. 217. 
Quenstedt, Petrefactenkunde;: 1882, p. 52, Taf. II, Fig. 22. 


Hermann v. Meyer fand die nach ihm benannten 7Za/fa-Reste im Untermiocain von 
Eckingen und Haslach bei Ulm. Er gibt an, dass die Humeri von $6rachychir verschieden 
seien und in der Grésse kaum abwichen von eurofaca; jedoch sei bei der lebenden Species dieser 
Knochen womdéglich noch breiter und gedrungener. In Betreff des Humerus steht diese fossile 
Art mehr zwischen Za/fa europaca und cristata, in der Zahnbildung aber ist sie der ersteren 
ahnlicher, auch neigt der Humerus mehr zu derselben hin. Ein Oberarm von Vermcs soll auch 
hieher gehGren, desgleichen die von Blainville abgebildeten Humeri aus der Auvergne. Die fiinf 
letzten Zahne messen zusammen o'008 m; die Hohe des Kiefers = 0:002 m. 

Untersuchte Stiicke: Vier nahezu vollstandige Unterkiefer nebst etwa einem Dutzend 
Kieferfragmenten; ein Oberkiefer und mehrere isolirte Oberkiefermolaren. Ferner etwa 20 Humerus. 

Die Lange des Unterkiefers von F, bis zum Processus condyloideus = 18 mm. 

Die Hohe desselben unterhalb des A/, = 2—2°3 mm. Die Hodhe des Kronfortsatzes = 6 mm. 

Pr,—M, =10mm, 1/,—, = 6mm, am Original zu Fig. 43. Minimum der drei J1/= 5°5 mm. 
Pr,—; =2°7 mm, Pr,—Pr, = 3°4 mm. 

Die Bezahnung des Unterkiefers stimmt in Form und Grosse der J/ ziemlich gut mit 


Talpa europea, dafir sind jedoch die /r unverhaltnissmassig kleiner und einfacher. Die Zwei- 
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theilung der Wurzel des C beginnt eben erst. Der grosste /r ist der hinterste. Alle Pr und 17 
besitzen einen sehr wohl entwickelten Basalwulst, der bei Za/fa europaea fehlt. Von Condylura 
weichen die Zahne ganz bedeutend ab. Wie bei Za/fa europaea nehmen die MZ von vorne nach 
hinten an Grosse ab; jeder hat drei Innen- und zwei Aussenzacken. 

Ein Unterkiefer in H. v. M. M. weist einen tberzahligen /r auf, ein anderer zeigt noch 
zwei F-artige Zahne. 


Im Oberkiefer sind folgende Dimensionen: 

Lange des J/, = 1:3 mm, Breite desselben = 2'°5 mm; der 4/, hat 2mm Lange und 2mm 
Breite. J/, hat wohl die gleichen Dimensionen. Die drei J/ zusammen etwa 5 mm. 

Pr, und ,, sowie 4/4, schliessen nicht vollig an einander. Die J/ stimmen in ihrem Bau 
nahezu mit denen von Z7a/fa curopaea iberein. Jeder besteht aus drei Tuberkeln. Ausser dem grossen 
Innentuberkel ist stets noch ein kleiner auf dem Hinterrande vorhanden, bei europaca zwar auch 
nicht fehlend, aber doch viel unscheinbarer. Ausserdem bildet auch noch das Basalband einen 
secundaren Innenhécker an allen J1/ und Pr. 7. europaea ist in dieser Beziehung viel einfacher. 

Die anfangs vermuthete allenfallsige Identitat mit 7a/fa acutidentata Blainville — siehe 
diese — hat sich nicht bestatigt. Der .1/, ist anscheinend ganz abweichend gebaut, der Pr, viel 
hoher, spitzer und massiver; die J/ messen zusammen 7 mm (statt 6mm) soferne eben die 
Dimensionen in Blainville’s Zeichnung richtig wiedergegeben sind. 

Mit vorliegender Species muss ein Original zu H. v. Meyer’s Oxygomphius stmplicidens 
— Taf. Ill, Fig. 48, 49 aus Haslach — vereinigt werden. 

Der Oberarm sieht dem von 7Za/fa curopaca sehr abhnlich, ist aber bedeutend kleiner als 
bei diesem. 

Die Lange desselben ist 12°4—12°8, im Durchschnitt 12°5 mm. 

Die Breite am proximalen Ende = 8:2—g mm, am distalen Ende = 7:°2—7°6 mm. 

Hieher geh6drt vielleicht der kleinste Za/fa-Humerus aus der Auvergne — Blainville 
Ostéogr. pl. 11, Za/pa antigua ibidem p. 97; P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 58. 

Vorkommen: Im Untermiocan von Eckingen und Haslach bei Ulm, in Weissenau jeden- 
falls sehr selten — nur ein Kiefer und zwei Humerus —; auch in der Auvergne und in der 


Meeresmolasse von Hochheim bei Mainz. 


T. ILI, Fig. 35. Unterkiefer von oben und von aussen, aus Weissenau. H. v. M. M. 

Fig. 37. Unterkiefer Pr,--, in sechsfacher Vergr. von aussen, aus Eckingen bei Ulm. 
H. v. M. M. 

Fig. 41. Unterkiefer von aussen, aus Eckingen. 

Fig. 43. . und Oberkieferzahne, von Eckingen. Idem Fig. 56. 

Fig. 44. . von innen, vom Eselsberg bei Ulm. 

Fig. 48. .Oxygomphius simplicidens* H. v. M. M. Untere Zahne Pr,— MW, von oben und innen 
; fach vergr., aus Haslach. Gutekunst Coll. 

Fig. 49. Idem in nat. Grdsse von innen. 

Fig. 51. Unterkieferzahnreihe von innen und von oben (1/,—¥J,) in finffacher Vergr., von 
Eckingen H. v. M. M. 

Fig. Unterkiefer-.17 von Weissenau. Vergr. ; fach (?) H. v. M. JZ. 


Obere .1/,—/Pr, (?) in vierfacher Vergr. aus Eckingen. Idem Fig. 43. Der Aussen- 


n 


3: 
Fig. 56. 
rand ist noch von Gestein verdeckt. 


Fig. 59. Unterkiefer aus Haslach. H. v. M. M. Gutekunst Coll. >fach vergr. 
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T. IV, Fig. 3. Humerus von innen, von hinten, von aussen, von vorne und von unten, aus 
Eckingen. H. v. M. M. 


Fig. 19. Humerus von vorne, von hinten; einer zweiter desgleichen und von unten aus 
Weissenau. H. v. M. M. 









Talpa acutidentata Blainville. 


Blainville, Ostéographie, Insectivora, p. 96, pl. XI. 
Filhol, Ronzon. Ann. sc. géol. T. XII, p. 14, pl. VI, fi 







g. 22. 














Unter diesem Namen erwahnt Blainville einen Maulwurf-Unterkiefer aus der Auvergne 
mit sehr spitzen J/ und sehr einfachem /7,. Trotz der hiibschen Zeichnung ist es doch nur sehr 
schwer moglich, sich von diesem Objecte eine genaue Vorstellung zu machen. Masszahlen sind 
leider nicht angegeben. 

Wahrscheinlich gehéren hieher die grossen Oberarmknochen von der gleichen Localitit. 


Pomel hat diese Zalpa acutidentafa in einen Geotrypus acuttdens umgewandelt. 


Talpa telluris Pom. 










Taf. IV, Fig. 14. 











Biainville, Ostéographie, p. 97, pl. IX. 
P. Gerv., Zool. et Pal. fr., p. 58. 


H. v. Meyer, Neues Jahrbuch, 1865, p. 217 


Gaudry, Enchainements, 1877, p. 204, fig. 271. 


ids - 


Lydekker, Catalogue 1885, p. 15. Za/pa Sansantensis Lartet. 
























Diese Art basirt auf einem Unterkiefer und 





einem Humerus aus dem Obermiocan von 
Sansan (Gérs). Der Unterkiefer ist indess fiir den Humerus zu gross, und dirfte seine Zugehérig- 
keit zu Za/pa tiberhaupt nicht so ganz uber allen Zweifel erhaben sein. Der fragliche Humerus 
hat die Grésse der Eckinger Stiicke. Ganz ebenso verhalt es sich mit dem T. IV, Fig. 14, 
copirten Oberarmknochen aus Vermes im Berner Jura — H. v. M. M. — da indess diese beiden 
Ablagerungen — Vermes und Sansan — geologisch von dem Eckinger Horizonte verschieden sind, 
moéchte es sich empfehlen, diese obermiocanen Reste wenigstens vorlaufig von jenen aus dem 
Untermiocan zu trennen. 

Taf. IV, Fig. 14. Humerus aus Vermes im Berner Jura. Copie nach H. v. M. M. von vorne 


und von hinten. 


Talpa minuta Blainv. 





Taf. IV, Fig. 16. 










Blainville, Ostéographie, Insectivora, p. 97, pl. XI. 
P. Gervais, Zool. et Pal. fr., p. 58. 
Lydekker, Catalogue 1885, p. 15. 
















Diese Art ist ist nur durch Oberarmknochen vertreten. Dieselben sind viel einfacher, als 
Talpa europaca, das dritte Tuberculum steht vom grossen sehr weit ab, jedoch nicht so sehr wie 
bei dem oben besprochenen Amphidozothertum, auch ist die Linea deltoidea nicht so scharf um- 
grenzt wie bei diesem. Jedenfalls erinnert diese Art mehr an 7. europaea als an Condylura. 

Die Lange des vollstandigen Humerus = g mm, die Breite am proximalen Ende = 6°8 mm, 


am distalen = 5°5 mm. 
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Roger hat in seinem Kataloge diese Art irrigerweise mit drachychir identificirt. 

Hieher gehoren wohl die von Lydekker erwahnten Humeri aus Steinheim. 

Vorkommen: In Sansan (Gérs), Hader bei Dinkelscherben, Reisensburg bei Ginzburg 
und wohl auch in Steinheim — alle diese Localitaten sind obermiocan. 

Taf. IV, Fig. 16. Humerus vom Hiader bei Dinkelscherben in natiirlicher Grésse von 
hinten, von vorne und von unten. 


Talpa antiqua Blainville. 
Ostéographie, Insectivora, pl. XI, p. 97. 
P. Gervais, Zool. et Pal. fr., p. 58 
Gervais trennt wohl mit Recht diesen Humerus, der mit Condy/ura etwas mehr Aehnlich- 
keit besitzt als mit 7. europaea, von JT. acutidentata, die in gleichaltrigen Schichten vorkommt 


— Siisswassermergel der Auvergne (terrain lacustre d’Auvergne) —. 


Talpa sp. 


Aus dem Bohnerze des Oerlinger Thales bei Ulm bildet H. v. Meyer in seinem Manu- 
script einen Humerus ab, ungefahr von der gleichen Grésse wie der kleinste aus dem Quercy. Das 
Original liegt mir nicht vor. 

Dem Lager nach k6énnte dieses Stiick recht wohl dem Amphidozotherium Cayluxt 


angehoren. 


Geotrypus acutidens Pomel. 


P. Gervais, Zool. et. Pal. fr. p. 58. 
Filhol, Ann. sc. géol., Tom. XII, p. 14, pl. 6, fig. 22. 


Dieser Insectivor ist nach Gervais identisch mit Za/pa acutidentata und mit Talpa antigua 
eine Ansicht, welche durch die von Filhol gegebene Abbildung bestatigt wird, wenigstens kann 
uber die nahe Verwandtschaft mit Za/fja kein Zweifel bestehen, 


Vorkommen: In Issoire (Auvergne). 


Aus dem Eocan von Nordamerika beschreibt Marsh die Gattung: Za/pfavus — Am. Jour- 
nal August, 1872, p. 9. — Ein kleiner Insectivor, mit den Maulwirfen verwandt, ist vertreten 
durch Unterkiefer und isotirte Oberkieferzahne. Ein Unterkiefer enthalt den letzten Pr, ein zweiter 
die beiden ersten Jf. Die unteren J/ sehen, von der Aussenseite betrachtet, jenen von Za/fa 
ahnlich; von der Innenseite gesehen, haben sie mehr Aehnlichkeit mit Sca/ofs. Kein Basalband. 
Die Unterkiefer sind schlanker als bei den lebenden Insectivoren. Der letzte Pr ist comprimirt 


und zugespitzt. 


Myogalidae. 

Will man diese Formen nicht direct mit den So/enodontiden zusammenfassen, so ist es wohl 
am besten, sie als selbststandige Familie zu betrachten. Dobson hat die Myogaliden als eine 
Unterfamilie — A/yogal/inae — den Talpiden angereiht, was sich wohl nur schwer rechtfertigen 
lassen diirfte. Es bestehen zwar im Schadelbau sowie in der Beschaffenheit der Vorderextremitat 
Anklange an die Talpiden, doch fragt es sich eben sehr, ob jede gleichartige Differenzirung auch 


schon als Verwandtschaftsmerkmal aufgefasst werden darf. 
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Im Ganzen steht So/enodon unbedingt am niachsten sowohl im Zahnbau — F, ¢ und Pr 
— als auch hinsichtlich der Organisation des Schaidels. Was den letzteren Punkt anlangt, so 
ist auch hier die Pauckenhdhle noch nicht ganz verknéchert, der Schidel erscheint ebenfalls 
ziemlich langgestreckt, besitzt aber schon einen, wenn auch noch sehr schwachen Jochbogen 
nach Art der Talpiden. An diese erinnert auch die baldige Verknécherung der Schadelnidhte. 
Der Gesammthabitus hat indess doch viel mehr mit Soe/enodon gemein. Der aufsteigende Unter- 
kieferast erhebt sich gleichfalls sehr steil, ganz wie bei diesen letzteren, und sein Gelenk- und 
Eckfortsatz bleibt ebenfalls sehr kurz. 

Noch groésser ist die Aehnlichkeit im Gebiss, Der einzige Unterschied besteht nur darin, 
dass die J/ bei So/enodon nicht so complicirt geworden sind, durch Hinzutritt von accessori- 
schen Hoéckern und Zacken. Die Differenzirung der ¥, C und Pr ist jedoch nahezu vollkommen 
die gleiche. Wir finden auch hier im Oberkiefer einen starken zweiwurzeligen C, dann mehrere 
kegelfOrmige Pr,—, und einen kraftigen /7,, aus je einem Aussen- und einem I[nnentuberkel be- 
stehend. Die drei J/ zeigen zwar den Trituberculartypus noch sehr gut, haben jedoch schon an 
ihrem Hinterrande einen secundaren Hocker angesetzt; ein zweiter noch kleinerer steht an dem 
Vorderrande zwischen dem ersten Aussenhécker und dem primaren Innenhécker. 

Im Unterkiefer sind ebenfalls drei ./ vorhanden mit je drei Innen- und zwei Aussen- 
zacken, die untereinander in der bekannten V-f6rmigen Weise verbunden sind. Der hinterste 7’, 
der Pr, und merkwirdigerweise auch der Pr, haben je zwei Wurzeln. Der 7, ist weitaus der 
grosste, besitzt aber gleich den tibrigen ganz einfachen Bau. Vom Pr, an nehmen die Zahne nach 
vorne zu ganz allmadlig an Grésse ab. Der C ist absolut nicht als solcher kenntlich, sondern nur 
durch seine Stellung vor dem oberen C€ als Eckzahn charakterisirt. Der 7, ist ebenfalls noch 
sehr klein, umso grOsser jedoch der lange meisselférmige ¥,. Der ¥, zeigt ahnliche Gestalt, ist 


aber etwas schwacher. Diesen beiden 7, und , entspricht ein machtiger oberer 7,. Die oberen 


3, und , sind beide sehr unscheinbar, kegelformig. 

Die Zahnformel ist zweifellos F Cc - Pr MV. 

Im Carpus hat sich noch ein Centrale erhalten, Lunatum und Scaphoideum sind noch 
nicht verschmolzen. Tibia und Tibula sind in ihrer ganzen unteren Halfte mit einander verwachsen. 
Die Tibia hat sich dabei sehr gestreckt oder es ist Verkiirzung des Femurs erfolgt; dasselbe ist 
nur halb so lang wie die Z?éza. Der Schwanz ist noch sehr lang geblieben. 

Bei J/vogale ist es zur Bildung eines schwachen Jochbogens gekommen, ganz wie bei 
Ta/pa. Auch die Scapula zeigt eine ahnliche Beschaffenheit — sehr langgestreckt — desgleichen 
haben Humerus, Femur, Tibia und Fibula nahezu die gleichen Modificationen erfahren, nur Hand 
und Fuss sind auf einem sehr primitiven Standpunkt geblieben. 

Dem Extremitatenskelet nach — zum Theil auch beziiglich des Schadels — schliessen sich 
die Myogaliden enger an die Talpiden an als an die Soriciden, die Bezahnung hat aber 
doch mehr Anklange an diese letzteren. Wir werden daher kaum fehl gehen, wenn wir die 
Talpiden und Soriciden auf eine gemeinsame, allerdings sehr weit zuriickliegende Stammform 
zuriickfiihren, von welcher die Myogaliden die Beschaffenheit des Gebisses und der Extremi- 
taten, die Soriciden aber nur das letztere Merkmal bewahrt haben, wahrend die Talpiden 
einen ganz eigenthiimlichen Entwicklungsgang eingeschlagen haben. 

Die Gattung J/yoga/e findet sich fossil nur in pleistocanen Ablagerungen. Die von franzosi- 


schen Autoren genannten miocanen A/yoga/e-Arten sind durchaus problematisch. Siehe Sorex. 
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Echinogale, 


Pomel, Catal. méth. p. 16. 
P. Gervais, Zool, et Pal. fr., p. 52 (Anmerkung). 


*ilhol, Ann. x. géol. T. 12,"p. 13, pl. 6, fig. 21. 


Pomel vergleicht die eine Art — Laurillardt — mit Cladobates, Hylomys und Macroselides. 
(rervais bezweifelt iberhaupt — wohl sehr mit Unrecht — die Zugehorigkeit dieser Form zu 
den Insectivoren, da dieser angebliche J/acrose/ides in seiner Bezahnung den anoplotheroiden 
Pachidermen sehr nahe komme 

Die Zahnformelist nach Pomel 2 ¥—schrag geneigt — 5 Liickenzahne, einer davon vielleicht 
C, und 3 .W. Die zweite Art —- £. grace/is — hat Filhol abgebildet, und muss ich mich, da von 
der ersteren keine Zeichnungen vorliegen, ausschliesslich auf diese beschranken. Die Zahl und Ge- 
stalt der ¥ ist aus der citirten Abbildung nicht zu entnehmen. Die Liickenzahne haben einen sehr 
einfachen Bau und nur je eine Wurzel; der letzte dieser Zahne ist bedeutend grésser als die 
vorausgehenden. Ich mochte die letzten vier Lickenzahne als /r, den vordersten aber als C 
deuten. Was die Molaren anlangt, so ist die hintere Halfte eines jeden ungefahr ebenso gross wie 
die vordere, wie dies auch bei den Soriciden, A/yogale und den Macroseliden, nicht aber bei C/a- 
dobates der Fall ist. 

Die Verwandtschaft mit (7adodafes ist sicherlich nur eine ganz entternte. 

Die Myogaliden haben zweifellos am meisten von allen lebenden Insectivoren mit der 
(rattung Lchinoga/e gemein und konnten recht wohl in einem genetischen Verhaltniss zu derselben 
stehen. Beide stimmen vermuthlich tberein in der Zahl und der Beschaffenheit der unteren ¥, Pr 
und des C; nur die Molaren von “Zv/znoga/e weichen etwas von denen der Gattung J/yogale ab, 
indem bei dieser letzteren die hintere Halfte im Vergleich zu der vorderen etwas verkiimmert 
erscheint. 

Auch die Macroseliden kénnten wenigstens dem Zahnbau nach, und mehr liegt ja iberhaupt 
nicht vor, recht wohl mit Zchznoga/e in naherer Verwandtschaft stehen. Sie unterscheiden sich nur 
dadurch, dass ihre .1/ héher — bei -Nacrose/ides typicus kann man fast schon von prismatischen 
Zahnen sprechen — und ihre hinteren /r complicirter geworden sind, Unterschiede, die keines- 
wegs einen directen genetischen Zusammenhang ausschliessen. 

Um jedoch die systematische Stellung von Zchinoga/e genauer feststellen zu konnen, 
miissen wir noch etwas vollstandigere Funde abwarten. 

Vorkommen: <Ausschliesslich in den untermiocanen Sisswasserablagerungen von Issoire, 
einem Horizont der in Deutschland anscheinend gar nicht reprasentirt ist, wenigstens ist keine der 


in Issoire vorkommenden Arten jemals in Deutschland gefunden worden. 


Chrysochloridae. 


Der Schadel besitzt bereits einen Jochbogen und eine knécherne Pauckenhohle, doch fehlt 
noch der Postorbital-Processus. Die grésste Breite des Schadels liegt hinter dem Processus 
Zygomatico-glenoideus. Charakteristisch sind die starken Occipital-Leisten. Am Unterkiefer fehlt 
der Kronfortsatz nahezu vollstandig. Die Grenze von Ober- und Zwischenkiefer wird sehr bald 


unkenntlich. 


> > 


Dobson schreibt die Zahnformel: : F ; Cc : Pr MW oder 7. MW. In beiden Kiefern treffen 
wir fiinf M-artige Zahne — nur oben ist der letzte 17 bedeutend reducirt —; von diesen miissen wohl 


zwei als Pr betrachtet werden. Zu diesen beiden ?y kommt noch in jedem Kiefer ein weiterer 
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hinzu — Pr, —; derselbe ist in beiden Kiefern ziemlich einfach gebaut. Der obere erscheint stark 
in die Breite gezogen, der untere hat noch einen Nebenzacken. Der /%r, ist der grosste von allen 
Zahnen des Oberkiefers, der 4/, der schwachste; bei manchen Arten fehlt derselbe sogar voll- 
standig. Die unteren 1/7 bestehen aus je drei Zacken und einem ganz schwachen Talon, bei 
manchen Arten selbst fehlend; die oberen haben V-f6rmige Gestalt; dazu kommt noch ein kleiner 
Innenhoécker. Die C sind ziemlich unscheinbar; sie besitzen Nebenzacken. Der vorderste der 
oberen F hat meisself6rmige Gestalt; er ist etwas gebogen. Der hintere $ steht ihm hinsichtlich der 
Grosse bedeutend nach. Die unteren 7 haben sehr einfachen Bau. ¥, ist groésser als ¥, und Fy. 

Was das Extremitatenskelet betrifft, so ergeben sich im Vergleich zu Za/fa, die doch eine 
sehr ahnliche Lebensweise fiihrt, ganz gewaltige Unterschiede. 

Der finfte Finger fehlt vollstandig (JZ V), ebenso Trapezoid und Trapezoideum. Das 
Me WU articulirt direct am Magnum und Scaphoideum. Radius und Ulna verwachsen niemals, 
wohl aber Tibia und Fibula. Am Hinterfuss hat sich noch die Fiinfzahl der Zehen erhalten; tiber- 
haupt zeigt derselbe wenig <Auffalliges. Der Humerus ist, abgesehen von der Verbreiterung 
des distalen Theiles und der Verschmdalerung des Caput, wenig verschieden von der urspriinglichen 
Form dieses Knochens. 

Ueber den Zahnwechsel ist nichts Naheres bekannt. Jedenfalls erfolgt derselbe sehr frih- 
zeitig, sofern tiberhaupt noch Milchzihne vorkommen 

Es ist eine sehr schwierige Aufgabe, dieser Familie die richtige Stellung im System zu- 
zuweisen. Dobson lasst sie den Cenfefordea folgen und motivirt dies damit, dass die .1/ bei beiden 
noch die V-férmige Anordnung der Zacken besitzen, wahrend die tibrigen Insectivoren W-formige 1/7 
aufweisen. DieserGrund ist indess absolut unstichhaltig, denn ein derartiger Zahntypus existirte friher 
bei allen Saugethieren, hat sich aber nur selten noch bis in die Gegenwart erhalten, z. B. bei den Cen- 
tetiden, doch darf hieraus noch keineswegs auf eine nahere Verwandtschaft geschlossen werden. In 
der That weicht nicht blos das Skelet der Chrysochloriden ganz wesentlich von dem der Cenfetoidea 
ab, wie wohl von keiner anderen Gruppe der Insectivoren sondern auch das Gebiss selbst lasst abso- 
lut keine nahere Vergleichung mit diesen zu, indem die Zahne hier prismatisch geworden sind. Auch 
die ¥ und /r stimmen mit jenen der Centetiden in keiner Weise iberein. Wahrscheinlich haben wir 
es hier mit einem Formenkreis zu thun, der sich schon frihzeitig von den iibrigen Insectivoren 
abgezweigt hat. Seine Beziehungen zu den lebenden|Insectivoren werden wohl noch sehr lange dunkel 
bleiben; vielleicht dass die im Schadel nicht ganz unahnlichen Talpiden doch auf die gleiche 
Stammform zuriickgefiihrt werden diirfen, doch miissen wir fiir dieselbe alsdann schon eine sehr 


urspriingliche, wenig differenzirte Organisation in Anspruch nehmen. 


Adapisoricidae. 


Die unter obigem Namen zusammengefassten Gattungen Adapisorex und Adafpisoriculus 
wurden von Lemoine im Untereoc6n von Reims endeckt. Ihre Insectivoren-Natur kann nicht leicht 
in Zweifel gezogen werden, sie besitzen vielmehr, wie dies bei Insectivoren oft vorkommt, 2 ¥,1 C. 
4 Pr und 3 AV, Der Unterkiefereckfortsatz zeigt nicht die geringste Einwartsbiegung ; die Zugehorigkeit 


zu den Marsupialiern ist somit von vorneherein ausgeschlossen. Unter den lebenden Insecten- 


fressern ist indess keine einzige Form, die mit den beiden Gattungen in nahere Beziehungen 
gebracht werden kénnte. Es sind bis jetzt nur Unterkiefer- und isolirte Oberkieferzahne bekannt. 


Die beiden ¥ haben anscheinend nur geringe Grésse, der C diirfte fast in ahnlicher Weise ent- 
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wickelt gewesen sein wie bei den Fleischfressern, die vier /y werden nach hinten zu immer grosser 
und besitzen je zwei Wurzeln. Sie bestehen aus einem dicken kegelartigen Vordertheil und einem 
machtigen Talon. Die unteren J/ scheinen in ihrer Vorderhalfte und Hinterhalfte je drei joch- 
artig angeordnete Zacken zu tragen, nur am .JJ/, ist die Zah] dieser Zacken auf zwei verringert. 
Das Basalband dirfte sehr wohl entwickelt gewesen sein. Das Befremdende des Habitus dieser 
Zahne wird noch dadurch erhoht, dass die Oberflache derselben nicht selten secundare Rauhig- 
keiten aufweist. Die oberen .JJ/ scheinen aus zwei rundlichen Aussenhéckern und einem 
V-formigen Innenhécker zu bestehen. Auch secundare Tuberkel sind bereits zu sehen. Der obere 
A/, war jedenfalls kleiner und einfacher als der vorausgehende J/,. Ich halte den Zahn, welchen 
Lemoine pl. X, fig. 7, als /r bestimmt hat, fir den unzweifelhaften .1/,. 

Der Unterkiefer zeichnet sich durch seine ausserordentliche Lange sowie das Fehlen 
eines eigentlichen Kronfortsatzes aus — bei <ldapisorex remensis. Lémoine deutet als solchen eine 
ovale, von einer Leiste eingefasste Vertiefung, die indess doch wohl nur eine eigenthiimliche 
Verstarkung der Ansatzstelle des Masseters darstellt. Die Zahl der Mentalforamina ist drei; die- 
selben sind sehr gross und liegen ziemlich weit hinten; das letzte sogar unterhalb des M,. 

Jedentalls haben wir es hier mit schon sehr friihzeitig auftretenden, hochorganisirten 
Insectivorenformen zu thun, die indess in der Gegenwart volistandig erloschen sind. 

Von Adafisorex kennt man auch Humerus, Femur, Metartarsale und Calcaneus, die insgesammt 
einen Insectivoren-artigen Charakter an sich tragen. Der Humerus besitzt ein Epicondylarforamen. 
Trochlea und Capitulum sind hier sehr klein und nahezu vollstandig von einander getrennt — 
also noch sehr primitiv —; der Oberschenkel zeichnet sich durch die Hohe seines grossen 
Trochanters aus. 

Adafptsorex. Lémoine, Bulletin soc. géol. 1884/85 mit drei Arten: 

al. remensts. p. 210, pl. X, fig. 1—3. -I/, in beiden Halften nur zweizackig. 

A. Gaudryi. p. 211, pl. X, fig. 6, 7. 44, nur in Hinterhalfte zweizackig, Zahnoberflache 
sehr rauh. 

al. Chevilliont. p. 211. pl. XI, fig. 8—12. Kronen sehr niedrig, einfach. 

Adaptsoricu/us, p. 212, pl. XI, fig. 13— 17. In Vorderhalfte der 1/ anscheinend nur zwei, 


aber sehr hohe Zacken vorhanden. Nur eine Art A. minimus. 


Insectivoren von zweifelhafter Stellung. 


Insectenfresser. 
Taf. Il, Fig. 68. 


Aus dem Tertiar-Kalke von Hlinnik bei Schemnitz bildet H. v. Meyer in seinem Manu- 
scripte einen Schadel ab, den ich 1. c. copirt habe. Von “Zvzmaceus unterscheidet sich derselbe 
dadurch, dass der J/, wohl nur eine Wurzel besessen hat und der /r, bedeutend grosser 
gewesen sein muss; ferner steht dieser /r, von den vorderen Zahnen sehr weit entfernt. Auch 
hat der /r, zwei Wurzeln. Vor demselben befinden sich noch zwei Zahne, von deren Deutung 
ich aber der mangelhaften Erhaltung wegen absehen muss. Ausserdem ist bei /rinaceus’ die 
Pauckenhohle nicht vollstandig geschlossen, wahrend sie hier wie bei den Fliedermausen ein 
schneckenformiges Gehause darstellt. 

Die Identitat mit dem /arasorex soctalis, von Steinheim, dem die Ablagerung von Hlinnik 
vielleicht dem Alter nach am besten entsprechen dirfte, ist zum mindesten sehr unsicher. Die 


untere Schaddelansicht ist von /arasorex nicht bekannt, und bin ich daher ausschliesslich auf ein 
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Merkmal, namlich die Gruppirung der Alveolen, angewiesen. Die Unterschiede gegeniiber /ura- 
sorex bestehen nun darin, dass bei diesem der JAZ, noch ziemlich complicirt ist, wahrend 
derselbe hier nur mehr eine einzige Alveole aufweist; ausserdem schliessen bei /4raserex die 
vorderen /r dicht aneinander, wahrend sie hier weit auseinanderstehen. (vemeinsam ist beiden 
Formen jedoch die bedeutende Complication der beiden letzten Pr; auch stimmen die Dimen- 


sionen des Schadels. 

Immerhin bleibt die Verwandtschaft dieses Thieres sehr problematisch, doch glaubte ich 
von der Abbildung des hierauf beziiglichen Schadels auf keinen Fall absehen zu diirfen, da 
vielleicht der eine oder andere Fachmann Aahnliches aber besseres Material zu 
Gelegenheit finden kénnte. 


untersuchen 


Taf. Il, Fig. 68. Schadel eines Insectivoren aus Hlinnik von unten. H. v. Meyer. Man.-Copie. 


Camptotherium elegans Filh. 
3ul. Soc. philom. 1884, p. 62. 


Ich kenne dieses aus den Phosphoriten des Quercy stammende Thier nur aus dem 


Referate Branco’s in .Neues Jahrbuch~ 1886, II. Es besitzt nach dessen kurzen Angaben im 
Unterkiefer — nur dieser ist bekannt — die Zahnformel 7 ¥ 7 C. 4 /’r, 3.1/ und stellt mithin einen 
noch ziemlich urspringlichen Typus der Insectivoren dar. 

Ueber seine etwaigen verwandtschaftlichen Beziehungen kann ich keinerlei Angaben 
machen, ebenso bin ich unsicher, ob meine Vermuthung wirklich Berechtigung habe. wonach 
diese Unterkiefer vielleicht zu Cay/uxothertum gehéren konnten, von welchem Thier Filho] 
solche bisher noch nicht gefunden haben will, wahrend doch vermuthlich Neurogyvmnurus mit 


demselben in Beziehung gebracht werden dirfte. 


Ictopsidae (amerikanische Familie). 


(Lepticidac Cope partim) haben M. Die Incisiven sind spitz und schliessen 


ww 


F : C+ Pr 
nicht unmittelbar an einander. Sie sind nur wenig kirzer als die ohnehin ziemlich 
schwachen C. Der untere /?, hat nur eine Wurzel, der obere /7, und , je drei, die tbrigen 
je zwei Wurzeln. Die vorderen /r sind sehr einfach gestaltet: sie stellen lediglich seitlich com- 
primirte Kegel dar. Die Gestalt des Pr, ist verschieden. Bei /ef/ic/is unterscheidet er sich noch in 
keiner Weise von seinen Vorgangern, bei /:/ofs hat derselbe dagegen schon sehr complicirten 
Bau angenommen. Der 77, gleicht bei beiden hinsichtlich seiner Zusammensetzung einem echten AZ. 
Die oberem J/ zeigen den Trituberculartypus sehr rein. Sie bestehen aus zwei Aussenhockern 
und einem V-formigen gestreckten I[nnenhocker. Am Hinterrande hat sich noch das Basalband 
zu einer Art secundaéren Wuist verstarkt. Der obere AZ, ist nur wenig schwacher als die voraus 
gehenden J/. Die unteren /r zeigen ganz einfachen Bau; die J/ bestehen aus drei Zacken und 
einem ziemlich grossen grubigen Talon, wie bei Dide/phys und Perathertum von drei Zacken um 
geben. Alle J/ haben gleiche (rrésse, und unterscheiden sich die Ictopsiden folglich ganz 
wesentlich von den Erinaceiden und Gymura, denen sie sonst im Schadelbau sehr ahnlich 
sehen; sie schliessen sich eher an die Tupajiden — Cladobates — an. Bei diesen ist jedoch der 


Schadel mehr modernisirt, die Zahne, wenigsten die JA/ eher noch urspriinglicher und die /7 in 


beiden Kiefern noch sehr viel einfacher. Auch scheint der Kiefer der [ctopsiden viel plumper 
zu sein als bei den [Tupajiden. 
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Der Schadel der [ctopsiden erscheint noch ziemlich flach; die Gesichtspartie hat, abgesehen 
von Leffictis, noch eine nicht unbetrachtliche Lange. Der Jochbogen ist zwar nicht sehr massiv, 
aber gleichwohl sehr gut entwickelt, ahnlich wie bei -r:naceus. 

Wahrscheinlich haben wir es hier mit einem ganz selbststandigen, in der Gegenwart aber 
vollstandig erloschenen Formenkreis zu thun, der mit den Erinaceiden und Tupajiden aus 
einer gemeinsamen Stammform hervorgegangen ist. 

Cope rechnet alle im Folgenden aufgezahlten Formen zu seinen Creodonten, trotzdem 
die Beschaffenheit der C und ¥ — wie oben angegeben — ganz von diesen abweicht; auch gibt es 
keinen Creodonten, bei welchem der letzte /r so JA/-ahnlich geworden ware. Ich halte daher 
die Ictopsiden fir echte, unzweifelhafte [Insectivoren. 

Leptictis Haydenit Leidy — Nebraska, p. 345, pl. XXVI, fig. 25—28. 

Die Zahnformel ist oben anscheinend 2 F, 1 C, 4 Pr, 3 M. Die F sind klein, stehen nicht 
unmittelbar neben einander; der C beriihrt weder den ¥, noch den //,, Der C besitzt nur miassige 
Grosse. Die /r sind mit Ausnahme des /’, sehr einfach gebaut. Die Zahl ihrer Wurzeln ist zwei. 
Nur der /r, hat deren drei. Dieser letztere hat schon ganz die Zusammensetzung eines J erreicht. 
Die oberen J/ zeigen den Trituberculartypus ziemlich rein. Nach Leidy sehen diese J/ jenen 
von Ichneumon sehr ahnlich; diese ehnlichkeit ist indess eine rein zufallige, insoferne eben 
auch die Viverren den Trituberculartypus bewahrt haben. Der Schadel ist ausgezeichnet durch 
den Besitz eines wohlentwickelten Jochbogens und die Anwesenheit zweier Scheitelkimme. Das 
Schadeldach erscheint nur schwach gewolbt, die (resichtspartie ist bereits ziemlich kurz geworden. 
Unterkiefer sind nicht bekannt. Man kénnte fast versucht sein, ZeAfictis den Didelphiden anzu- 
reihen, insoferne die Grenze der /r und J/ sehr leicht falsch gesteckt und der letzte Pr noch 
als .1/ angesehen werden konnte, allein die Zahl der ¥ — hier nur zwei — sowie die Anwesenheit 
zweier Scheitelkamme verbieten es, Z¢ef/ic/is zu den Marsupialiern zu stellen. Dass der fragliche 
Pr nicht etwa noch ein J/ sein kénne, geht ibrigens auch daraus hervor, dass derselbe weniger 
abgenutzt erscheint als der folgende J/. Ware es wirklich der vorderste JZ, so miisste er starkere 
Abkauung aufweisen als der folgende Zahn, da immer der J/ zuerst von der Abschleifung an- 
gegriffen wird. Da die ¥ nicht aneinander schliessen und auch sehr spitz geworden sind und 
der ( nur ganz missige Grosse besitzt, so ist auch die Verwandtschaft mit den Creodonten aus- 
geschlossen. Leidy betrachtet diese Gattung als einen Seitenzweig der Erinaceiden. 

Vorkommen: Im Untermiocan von Nebraska ( White-river). 

Mesodoctes — Cope, Tertiary Vertebrata, p. 805, pl. LXII, fig. 33—50 — steht zwischen 
Leptictis und Ictops, insoferne der obere /7, hier zwar bereits mit Innenzacken versehen, 
aber doch noch nicht so gross geworden ist wie bei /c/ofs. Die oberen JZ besitzen einen sehr 
schwachen secundiren Basalhécker. Der untere /7, hat nicht blos einen Talon, sondern auch 
einen Innenhécker und einen Vorderzacken; er hat grosse Aehnlichkeit mit dem J/,, nur ist bei 
diesem der Talon noch kraftiger geworden. Der Schiadel vereinigt in sich Merkmale von Dede/phys, 
Solenodon und Leptictis, ist also noch ziemlich primitiv. Der Humerus ist kraftig gebaut; ab- 
gesehen von der Anwesenheit eines Epicondylarforamen erinnert dieser Knochen an Frimaceus 
Mit den Talpiden hat Afesodectcs das gekielte Prasternum gemein. 

Vorkommen: Im Untermiocan. 

Ictops. Die Zahl der oberen ¥ scheint hier ebenfalls nur zwei, zu sein. Der /7, hat in 
beiden Kiefern nur ganz unansehnliche Dimensionen. Auch der obere Pr, ist hier noch sehr 
einfach, besitzt jedoch gleich dem unteren bereits zwei Wurzeln. Der obere Pr, hat eine kraftigen 


Innenzacken und dazu noch einen kleinen secundaren Aussenzacken erhalten. /r, ist in beiden 
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Kiefern J/artig geworden. Die € haben blos sehr miassige Grésse und sind sowohl von den F 
als von den /r durch ziemlich weite Licken getrennt. Der Schadel hat bei ¥. dzcusfes — Cope, 
Tertiary Vert., p. 206, pl. LVIII 4, fig. 2, 3 — nur einen ganz niedrigen, einfachen Scheitel- 
kamm, bei dakotensts — Leidy, Nebraska, p. 351, pl. XNVI, fig. 29, 30 — sind zwei sehr 
kraftige Scheitelkamme vorhanden, ganz wie bei Leffict:s. Die Gesichtspartie ist hier noch sehr 
lang, das Schadeldach noch wenig gew6lbt. 

Die Complication der /r hat hier schon weitere Fortschritte gemacht als bei Leféictts, wo- 
fiir jedoch die vorderen /r eine ziemlich weitgehende Reduction erlitten haben. Da Zeféictis, die 
in gewisser Beziehung noch primitiver organisirte Form, der Zeit nach jiinger ist, so kann der- 
selbe nicht direct von /cfofs, dem in manchen Stiicken schon etwas modernisirteren Typus, ab- 
geleitet werden. Auch /c/ofs wird von Leidy zu den Erinaceiden gestellt. 

Von Jletops didelphoides Cope — Tert. Vert., p. 208, pl. NANVa, fig. 9 — ist nur der 
Unterkiefer bekannt. Der Aussenhécker des Talons der .J/ ist hier bereits viel massiver geworden 
als der Innenhocker. Trotzdem erscheint der Talon immer noch als Grube entwickelt. Das Thier 
hatte Opossum-Grosse. Die Zahne erinnern am ehesten an jene von Styfo/ofhus. Ein Basalband 
scheint zu fehlen. 


Die Gattung /cfofs findet sich im Eocan von Nordamerika. 


Geolabts ( ‘Op e 





- Tert. Vert., p. 808, pl. LNIT, fig. 30— 32 ist sehr unvollstindig bekannt. 

Ein oberer C scheint zu fehlen; die Zahnformel ist angeblich 3 ¥, o C, 3 /. Der vorderste 
Pr besitzt zwei Wurzeln. Cope spricht von einer gewissen Aehnlichkeit mit Sca/efs. Man kennt 
nur einige Schadelfragmente. Die Anreihung dieser Gattung an die obigen Formen muss woh! 
als eine ganz provisorische betrachtet werden. Es stammen diese Reste aus dem Untermiocan 


von Nordamerika. 


Die fossilen Insectivoren Nordamerikas. 


Die Zahl der fossilen Insectivoren Amerikas steht in einem sehr ungiinstigen Verhdaltnisse 
zu jenen, welche in europdischen Ablagerungen gefunden worden sind. 

Cope kennt nur die oben bereits als [ctopsiden beschriebenen Grattungen Geolabis, 
Mesodectes, Ictops und Leptictis, die beiden letzteren schon von Leidy endeckt. Ein echter 
Insectivor, vielleicht in die Superfamilie der Centetinen gehorig, ist: 


Deracodon Cope — 100th Merid., p. 132, pl. NLV, fig. 19, 20. Am. Nat. 1884, p. 350, fig. 18, 
die Arten aus dem Puercobed gehoren nicht hieher. Bei diesem Thier bestehen die unteren .J/ aus 
zwei, weit vorgeriickten hohen Zacken und einem becherférmigen, von Héckerchen umgebenen Talon. 
Es scheint indess der Abbildung nach auch noch ein Vorderzacken, wenigstens an .J/, entwickelt 
zu sein. Nach Cope betragt die Zahl der / vier, was jedoch auf keinen Fall sicher ermittelt ist, 
da die /ry selbst gar nicht bekannt sind und es ja auch bei Insectivoren nicht allzu selten vor- 
kommt, dass der letzte Pr — Pr, — ganz die Zusammensetzung eines .I/ erhalten hat. Die Zahne 
haben, soweit dies aus den ziemlich diirftigen Resten zu beurtheilen ist, immerhin einige Aehn- 
lichkeit mit jenen der Adapisoriciden, sind aber doch wohl einfacher gebaut wie diese, namlich 
glatter. Die Namen der beiden Arten sind D. a//icusfis und D. celatus, vielleicht identisch mit 
Centetodon Marsh (?). 


Leidy erwahnt ausser den obgenannten (rattungen /c/ofs und Leftictis noch drei weitere, 


deren Stellung indess sehr unsicher ist. Sie dirften vielleicht eher zu den Hyopsodiden oder 
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Adapiden gehéren. Es sind dies: Omomys, Palaeacodon und Sinopa. Ich habe dieselben bei den 
Affen besprochen. 

In einem sonderbaren Contrast zu dieser auffallenden Formenarmuth stehen die Angaben des 
Prof. Marsh, welche im American Journal of Science and Arts 1871 und 1873 zu lesen sind. 
Auf diese Angaben hin kénnte man sehr leicht versucht sein, die Zahl der fossilen Insectivoren 
Nordamerikas fiir eine sehr grosse zu halten, indess sind diese Diagnosen so flichtig, dass sie 
mit der grdéssten Vorsicht aufgenommen werden miissen, wie der kurze, im Folgenden wieder- 
gegebene Auszug zur Geniige beweisen dirfte. Man sieht sofort, dass Marsh gewohnt ist, das 
recente Vergleichsmaterial und die Literatur griindlich zu vernachlassigen. Die Charaktere, die 
wir in den folyen Notizen angegeben finden, treffen meist mehr oder weniger auch bei dem 
nachstbesten lebenden Insectivoren zu. Mit welchen recenten Gattungen aber diese so aus- 
giebig mit Namen bedachten Formen naher verwandt sind, bleibt in den meisten Fallen dem Er- 
messen des Lesers anheimgestellt, d. h es ist derselbe fast stets auf’s Errathen angewiesen. 

Talpavus nitidus. August 1872, p. 9. Die Unterkiefer-Molaren ahneln von aussen gesehen 
denen von Talpa, von innen aber haben sie gréssere Aehnlichkeit mit jenen von Scalops. Basal- 
band fehlt; der Kiefer selbt ist schlanker als bei irgend einem lebenden Insectivoren. Der 
hinterste /r erscheint seitlich stark comprimirt und sehr spitz. Das Thier hat die Grésse einer Maus. 

FPassalacadon. August 1872, p. 16. — Unterkiefer. Der erste 7 ist sehr gross und steht dicht an 
der Symphyse. Der Eckfortsatz des ziemlich schlanken Kiefers erreicht eine betrachtliche Lange. 
Jeder der zwei noch erhaltenen J/ besteht aus einem vorderen und einem hinteren etwas niedrigeren 
Tuberkelpaare. Am Vorder- und Hinterrande jedes .J/ ist ein kleiner Zwischentuberkel ein- 
geschaltet, der den Rand tberragt. (J/,=-5 mm.) P. Zforalis hat Igelgroésse. — Vielleicht /cfops? 

Anisacodon. \bidem p. 17. — Ist mit assalacodon verwandt. Der letzte J/ erreicht nicht 
mehr die (rrésse des vorletzten. Die Raume zwischen den Zacken sind tiefer als beim vorigen 
Thier. Die Zwischentuberkel werden nicht so hoch. 1/7, = 4mm bei A. e/egans. 

Entomodon. Vbidem p. 23. Isolirte Zahne. Der letzte untere J/ sehr schmal. Zwei hohe 
Zacken in Mitte des Zahnes, der aussere héher als der innere. Vorne steht noch ein kleiner, wenig 
comprimirter Zacken, hinten ein niedriger, undeutlich zweitheiliger Tuberkel. Hinter dem inneren 
Mittelzacken befindet sich ein tiefer Einschnitt. Kein Basalband, Wieselgrosse. Vvverravus nitidus kann 
hieher gehoren. — Der hier charakterisirte Zahn ist offenbar der letzte oder vorletzte untere J/ 
eines Carnivoren! Jedenfalls sind derartige Reste zu Aufstellung einer Gattung nicht genigend. 

Entomacodon. Wbidem p. 23. — Ein kleiner Insectiv or von Mausgrdésse. Unterkiefer mit dem 
letzten 1/7. Seine Hauptzacken ahneln denen von £Lx/omodon, aber alle sind hier sehr spitz. Von 
den drei vorderen Zacken ist der aussere der hochste, der hintere zeigt Dreitheilung, also scheinbar 
dreitheiliger Talon. Kein Basalband. Ein allenfalls hieher gehoriger oberer J/ hat Aehnlichkeit 
mit dem ersten .1/ von £rinaceus, — ist also vierhéckerig. — £. minutus; bei EZ. angustidens, 
p. 32, gleicht der /7, einem J/, hat jedoch noch einen rudimentaren Vorderzacken. Die drei 
vorderen Zacken der .1/ stehen naher beisammen, auch sind die vorderen gerade so hoch wie die 
hinteren, also offenbar ein vom vorigen ganz verschiedenes Thier! — Vielleicht Peratherium Cope, 
Mesodectes oder Ictops 2— 

Centracodon. Ubidem p. 24. Unterkiefer mit sieben Zahnen. Maulwurfsgr6ésse. Vier mehr oder 
weniger comprimirte /,, drei 47 mit spitzen Zacken. Ist wahrscheinlich ein Marsupialier (mit 
drei 4/!!) Pr, und , sind nach vorne geneigt. 44, hat hinten einen niedrigen scharfen Tuberkel 
und vorne einen hohen Aussenzacken mit zwei kleinen Innentuberkeln. Der Unterrand des sehr 


schmalen Kiefers ist der Lange nach regelmassig gebogen. 
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Triacodon. — 1871, Juli, p. 15. — Ein /r erhalten, wohl der 7/7, des Unterkiefers, ganz 
merkwirdig verschieden von sonstigen Insectivoren-Zahnen. Er besitzt drei Zacken, von denen 
der vorderste der héchste, der auf der Innenseite befindliche der kleinste ist. Diese Zacken bilden 
ein Dreieck an ihrer Basis zusammen. Die Aussenseite ist die langste und zugleich etwas convex. 
Der Zahn erinnert etwas an gewisse Insectivoren und Marsupialier. Zrracodon fallax ist etwa 
um ein Drittel kleiner als das Opossum. 77. grandis. 1872, August, p. 32. Der Unterrand des 
Kiefers erscheint convex, der Kiefer selbst gerade. Der C hat eine ansehnliche Hohe; der 
letzte .V/ ist héckerig. Der Schadel tragt einen Scheitelkamm. Der Humerus ist schlank, aber 
zugleich gebogen, ahnlich wie bei u/ra. Pr,=5 mm. Das Thier wird von Marsh als Raub- 
beutler angesprochen. Eine weitere Art ist reprasentirt durch einen unteren /’r, von /fal/ax ver- 
schieden durch den Besitz eines deutlichen Basalbandes. 7. manus — p. 33, August 1872 — 
reprasentirt durch den unteren /7,. Derselbe hat zwei Wurzeln. Die drei Zacken haben fast 
gleiche Grésse. — Es ist durchaus rathselhaft, welche Thiere Marsh gemeint haben kann. — 

Centetodon. — 1872, August, p. 17. — Ein kleiner I[nsectivor. Der letzte echte 1/ — 
dieser allein erhalten — erinnert etwas an Cen/efes, gleichwohl dirfte zwischen beiden Gattungen 
doch kaum eine nahere Verwandtschaft bestehen. Der hintere Theil der Krone wird gebildet aus 
einem niedrigen Hécker, vom hohen Vordertheil des Zahnes durch einen tiefen Einschnitt getrennt. 
Dieser letztere besteht aus drei Zacken, von denen der vorderste der hoéchste ist. 

C. pulcher und altidens — p. 22. — Bei dieser letzteren Art ist der Zahn im Verhialtniss 
zum Kiefer sehr hoch, der Einschnitt zwischen Vorder- und Hintertheil aber nicht sehr tief. Der 
M tragt ein Basalband. C. pu/cher hat die Groésse eines Maulwurtfs. 

Scheint allenfalls wirklich mit Cenfetes oder Sodenodon verwandt, aber unter dem Leidy’schen 
Materiale nicht vertreten zu sein: vielleicht identisch mit Dacodon Cope? 

Euryacodon. — August 1872, p. 33. — Kleiner Insectivor. Erhalten: Oberkiefer mit den 
beiden letzten 4/7. Die Zahne gleichen denen von /alacacodon verus Leidy. Der Innenrand ist zu 
einem kleinen Hicker verlangert; am vorletzten / macht sich dieser Hécker besonders bemerkbar. 
Das Basalband ist ziemlich stark. Der Aussenrand zeigt nur eine schwache Einkerbung zwischen 
den beiden Héckern. Die zwei J/ messen zusammen 4°3mm. Das Thier hat die (rrésse eines 
Wiesels. £. /epidus. — Vielleicht Perathertum Cope oder Lctops? — 

Palaeacodon. — 1872, August, p. 34. — Grdsse eines Wiesels. Vertreten ist dieses, als ein 
Insectivor bestimmtes Thier, durch einen Oberkiefer mit den drei letzten JZ Die Zahne sind 
breiter als bei Zuryacodon und entbehren des Innentuberkels. Der vorderste J/ hat einen tiefen 
Einschnitt zwischen den Aussenzacken. Sein Basalband bildet beiderseits einen kleinen secun- 


daren Hoécker. P. verus Leidy kann vielleicht hieher gehoren. Die drei J/ messen zusammen 


7mm. — Vielleicht Peratherium Cope? — 





Marsupialia. 


In Europa enthalt nur das Tertiar sichere Vertreter dieser Unterclasse der Saugethiere, und 


zwar ist es auch nur die Familie der Didelphiden mit zwei Gattungen, welche hier, allerdings in 


zahlreichen Arten, existirt hat, wenn wir von dem ganz isolirt stehenden Neoplagiaulax absehen.') 


Genus Peratherium. 


Zahnformel: > y-clip~ s+ mw 
+ ! 3 4 


Die Zahl « \*¥ ist nur bei wenigen Arten sicher ermittelt. Die C, Pr und / sehen jenen 
der kleineren Didelphys ungemein ahnlich. Die /r besitzen im Ober- und Unterkiefer je zwei 
Wurzeln, die .1/ im Unterkiefer deren zwei, im Oberkiefer je drei. 

Die unteren J/ bestehen vorne aus je zwei Aussen- und einem Innenhécker, von welchen 
der zweite Aussenhécker der héchste ist. Dazu kommt ein wohlentwickelter Talon, der seiner- 
seits wieder aus zwei, eigentlich drei Zacken zusammengesetzt ist, von welchen sich je einer auf 
der Aussen- und Innenseite befindet; der dritte steht am Hinterrande. Es ist dies die Zahnform, 
welche Cope als Tubercularsectorial-Typus bezeichnet hat. Die oberen J/ bestehen aus 
zwei Aussen- und einem Innenhécker und zeigen somit den Tritubercular-Typus Cope’s; doch 
ist derselbe hier nicht mehr ganz rein, denn die Aussenhécker sind weit hereingeriickt, und vor 
jedem derselben befindet sich ein secundaéres Hoéckerchen. Die eigentlichen Aussenhocker er- 
scheinen auf ihrer Aussenseite rinnenartig ausgefurcht. 

Die Zahl der Incisiven ist bisher noch immer nicht mit aller Bestimmtheit festgestellt. 
sei der grossen Aehnlichkeit, welche Peratherium mit Drde/phys aufweist, hat zwar die Annahme, 
dass auch die Zahl der ¥ wie bei diesem> betrage, sehr viel Wahrscheinlichkeit fiir sich, jedoch 
sind die ¥ bisher nur im Unterkiefer und auch hier héchst selten aufgefunden worden. Aymard 
gibt die Zahl der unteren F fiir eine Art aus Ronzon zu vier an, welche Angabe auch von 
Filhol fiir diese, Perathertum crassum genannte Art bestatigt wird. An den Peratherien aus 
den Phosphoriten des Quercy konnte der letztgenannte Autor niemals 7 finden, ebensowenig an 
jenen aus St. Gérand-le-Puy. Grervais schreibt dem P. Bertrandi vier untere ¥ zu, wahrend das 
von ihm abgebildete P. a/fme nur drei untere ¥ haben soll. 

Soweit ich die Sache aus eigener Erfahrung beurtheilen kann, sind Kiefer, an welchen 
die vordere Partie tiberhaupt erhalten ist, ausserordentlich selten. Unter fast 60 Unterkiefern aus 
den Phosphoriten des Quercy finde ich nur drei, welche iiber die Zahl der unteren ¥ Aufschluss 
zu geben geeignet sind, und auch unter diesen besitzt nur ein einziger die ¥ noch in leidlicher 


Erhaltung. Die Zahl derselben betragt im Unterkiefer zweifellos vier. Es sind dieselben 


1) Ich hoffe denselben bei einer anderen Gelegenheit besprechen zu kénnen. 
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wenigstens noch einmal so stark wie jene von /rde/phys und stimmen hierin mehr mit Phascogal: 
iberein. Die drei ersten schliessen fast ganz dicht aneinander, wahrend der ¥, dem C sehr nahe- 
geriickt ist. Wahrend die drei ¥ von /’%ascoga/e unter sich insoferne verschieden sind, als der 
erste die beiden tibrigen an Grésse bedeutend iiberragt, haben sie hier sammtlich vollkommen 
gleiche Grrésse, und kommt also Peratherium 


auch hierin, abgesehen von der Zahl der ‘7, der 
Grattung Dide/phys naher. 


Die Zahl der oberen } konnte ich indess nicht ermitteln. An dem Schadel von Hochstadt 
sind vorne drei gleich grosse ¥. welchen dann in einem Abstand noch ein kleinerer folgt. Ein 


etwaiger ¥, ist zwar nicht zu beobachten, seine Anwesenheit jedoch tiberaus wahrscheinlich. 


Der Schadel von /eratherium, — es liegt einzig und allein ein solcher aus dem Litorinellen- 
kalk von Hochstadt im Mainzer Becken vor, und ein ganz diirftiger aus Ronzon 


vereinigt in 
sich gewissermassen Merkmale von /ide/phvs und Phascogale. 


kr ist sehr langgestreckt, dabei 
aber sehr schmal und zeigt somit viele Aehnlichkeit mit dem /)/de/phys-Schadel. Er unterscheidet 


sich jedoch von demselben durch die Breite und Abplattungy der Nasenbeine und niahert sich 


hierin mehr der Gattung Phascoga/e. Auch stossen die Nasenbeine hier nicht unter einem spitzen 
Winkel zusammen wie bei Drde/phyvs. sondern enden mit senkrecht zur Mittellinie des Schadel- 
daches stehenden Suturen, ganz wie dei Phascoga/e. Auch die Frontalia enden mit Nahten parallel 
zur hinteren Grenzlinie der Nasalien wie bei Pascoga/e, und nicht mit einem’ 'pitzen Winkel wie 
bei Dide/phys. Dagegen fehlt der lebenden Gattung /ascoga/c ein Scheitelkamm. Es ist derselbe 
bei Perathertum sogar tast noch kraftiger entwickelt als bei Dide/phys und beginnt auch vie! 
weiter vorne wie bei diesem. Die Schadelkapsel ist eher noch kleiner als bei diesem (venus. Der 
Jochbogen ist zwar nicht erhalten, war aber augenscheinlich vollstandig entwickelt. Das Infra- 
obitalforamen befindet sich an der gleichen Stelle wie bei dem lebenden /de/phys. 

Mit Phascogale hat also Peratherium gemein die Abplattung des Schadeldaches, und die 
(restalt der Nasalia und Frontalia, mit de/phvs die Schmalheit des ganzen Schadels, die 
relative Lange der (resichtspartie und die Anwesenheit eines wohlentwickelten Scheitelkammes. 
In diesen drei letzten Punkten unterscheidet sich somit der NSchadel des Peratherium von dem 
der Gattung Phascogal/e, in den beiden ersten von /de/phys. Wenn man die Lange der Zahn- 
reihe zu (Grrunde legt, so erscheint der Schadel von /erafher:um auffallend lang im Vergleiche 
zu dem von Mide/phyvs. Es kommt dies hauptsachlich aut Rechnung des weiten Abstandes des C 
vom ‘¥, und Pr, und der einzelnen /y untereinander. 

Es wire nicht unmdéglich. dass aus /rathcrium die lebende Gattung Phascogale sich ent- 
wickelt hatte; es ware eben alsdann Verkirzung der Gresichtspartie, Verlust des Pfeilnaht-Kammes 
und je eines Incisiven eingetreten. Veranderungen, die sich recht wohl bei einer Formenreihe 
ereignen konnen. 

An dem vorliegenden Schadel sind die Scheitelbeine zum grossten Theile weggebrochen, 
wodurch die Ausfiillung des (rehirnschadels und mithin gewissermassen die Oberflache des einstigen 
(rehirns zu Tage tritt. 

Die Nahte selbst sind an diesem Schadel am Originale nicht so gut zu erkennen, als man 
nach der in H. v. Meyer’s Manuscript enthaltenen und Taf. ILI, Fig. 22, copirten Zeichnung ver- 
muthen sollte. 

Von Didelphys unterscheidet sich /eratherium nach Gervais Angaben vor Allem durch die 
auffallende Héhe des letzten /r — des unteren /7,. Es nahert sich hierin mehr der Grattung 


Perameles. Die unteren 1/7 nehmen in Bezug auf ihre Groésse von vorne nach hinten zu 


—- nach 
meinen Beobachtungen sind sie eher von vollkommen gleicher Grosse. — Es gibt jedoch auch 
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\rten, deren /7, sehr klein ist und ferner solche, bei denen die ./ vollkommen gleich sind. Das 


erste Merkmal gilt beziiglich der Arten aus Ronzon, von /. Bertrand: oder e/egans und von exile, 


nicht aber von einem weiteren, ebenfalls zu Acrtrandi gestellten Exemplar; bei a/fine ist der Pr, 
nicht grésser wie die ibrigen /7 und J/, ebenso gross wie J/,. 

Fir die Peratherien aus den Phosphoriten treffen obige von (rerv ais angegebenen Criterien 
nicht immer saémmtlich zu, indem bei vielen zwar der /’r, als der héchste Zahn erscheint, die JZ 
aber insgesammt gleiche (rrésse besitzen. Filhol meint daher, eS seien in der Gattung Peratherium 
verschiedene Formen zusammengefasst, die besser auf mehrere Genera vertheilt wirden — eine 
Annahme, die sehr Vieles fiir sich hat. 

rrotzdem Reste derartiger Thiere in den meisten europaischen Ablagerungen vom Ober- 
eocan bis in’s Untermiocan keineswegs allzu selten sind, ist eine Abgrenzung nach Arten doch 
eine sehr missliche Sache. Bei der grossen Aehnlichkeit dieser Reste bleibt fiir die meisten dieser 
Formen als Unterscheidungsmerkmal einzig und allein die relative Grosse; dieses Merkmal lasst 
sich aber ebenfalls kaum anwenden, da das recente Vergleichsmaterial wohl nirgends so zahlreich 
vertreten sein diirfte, dass die Gréssenschwankungen fiir jede einzelne Art auch nur annahernd 
festgestellt und auf die fossilen Formen angewandt werden konnten, ja es ist sogar nicht einmal 
yvanz leicht, selbst wohlerhaltene Skelette lebender Arten richtig zu bestimmen, da die Arten auf 
die Lange des Sc wanzes und Farbe des Pelzes gegriindet sind, wahrend der Zahnbau oder gar 
die Dimensionen &er Zahnreihe nur in den seltensten Fallen erwahnt werden. 

Es ist mir leider nur mdéglich, mich auf Messungen von vier kleinen Individuen von 
Jidelphys zu beziehen, von denen die ersten drei wahrscheinlich zu murinus geh6ren dirften. Das 
(rebiss selbst scheint in seinen Dimensionen ziemlich constant zu sein, wenigstens messen die vier 


Jf bei zwei sehr verschiedenaltrigen Exemplaren von .lzavac 18 mm. 


[. Af. ‘3mm fem. 21mm lang; i. A/,.. —= 68mm Fem. 21mm lang; 
i—4 3 . 1—4 


1) hy —_ 
a e Pipag 


o 


M, PV. 2° Hum. 17mm lang; Pr,._dhy a 44° Hum. 184mm lang 


a. 2... mm Fem. 22mm lang; IV. i, = Fem. 25 mm lang. 
ie ni, = 


Hum. 17 mm lang; Pr,-—,= 1 “ Hum. 21 mm lang. 


Ein isolirter Schadel von marinus hat: -1/, 775mm, 


Pr, = § 


o 


Pr,—-V,— 118 ,, 


s 


Wahrscheinlich diirfte auch hier, wie bei allen Saugethieren tberhaupt, die Differenz 
zwischen den grdéssten und kleinsten Individuen ein und derselben Art 10 Percent betragen. 

Was die Hohe des Kiefers anlangt, so wird dieselbe selbstversandlich bei alten Individuen 
eine bedeutendere sein als bei jungen und das Alter demnach hierin am ehesten erkennbar sein; 
die Zahnreihe selbst kann sich in ihren Dimensionen nicht mehr andern, nachdem einmal die Zahne 
durch den Kiefer getreten sind. Es ist dies sehr zu beachten, da bei den Beutelthieren tber- 
haupt nur ein einziger Zahn gewechselt wird, namlich der letzte /r jedes Kiefers, und dieser 
Wechsel ziemlich frih erfolgt. Die Lange der Zahnreihe gibt also hier an und fir sich ein sehr 
wutes Merkmal fiir die Abgrenzung der Arten. Es fragt sich nur, ob der Abstand der einzelnen 
Pr von einander und von dem C nicht etwa variabel séin kann. Diese Frage kann indess nur auf 


1g * 
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Grund zahlreicher Untersuchungen an lebendem Material innerhalb mehrerer Species beantwortet 
werden. Da mir Solches aber nicht zu Gebote steht, so sehe ich mich genéthigt, die Grrenzen der 
einzelnen Peratherium-Arten nur leise anzudeuten; auf vollstandige (venauigkeit kénnen daher die 
im Folgenden vorgenommenen Bestimmungen keineswegs Anspruch machen. 

Die Artenzahl der Peratherien dirfte wie die der kleinen lebenden Didelphiden 
immerhin eine sehr bedeutende sein, denn wenn ja auch manche der bisher beschriebenen Arten, 
was ja auch von /rde/phys gilt, der inneren Berechtigung entbehrt, so finden sich doch auch ver 
schiedene Formen, die unmoglich mit bereits bekannten identificirt werden kénnen; da ich indess 
nicht in der Lage bin, das gesammte fossile Material selbst kritisch durchzugehen, so unterlasse 
ich es, diesen neuen Formen Namen zu geben. 

Dass die Zahl der Peratherium-Arten wirklich eine sehr hohe ist, wird die beiliegende 
Tabelle am besten bestatigen. 
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Amphiperatherium: 
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1) Gervais gibt die Gesammtlinge aller Pr und AZ zu 22 mm an, Filhol zu 16mm! 

*) Nach Gervais soll die Zahnreihe hinter dem C 18mm messen, nach Filhol gilt diese Zahl vom 7, an gerechnet 
Mit dieser Annahme wiirden auch die fiir die Pr und J/ aufgestellten Zahlen besser harmoniren; dann heisst es aber wieder: ,det 
Raum zwischen Pr,—J/, = 16 mm*. Die eingeklammerten Zahlen beziehen sich auf das mir vorliegende Exemplar. 
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Von Verathertum liegt eine ziemliche Zahl Extremitatenknochen aus den Phos- 
phoriten vor: 

Die Oberarmknochen sind ein wenig gebogen, im Ganzen ziemlich schwach entwickelt, 
um so dicker aber an der Partie, wo der Musculus deltoideus ansetzt. Auch das Caput zeigt 
relativ sehr betrachtliche Dicke und Breite. Die Rolle ist noch sehr primitiv entwickelt, ihr Durch- 
messer ist noch sehr gering, entsprechend der seichten Grube am Oberende des Radius. Das 
Foramen oberhalb des Epicondylus medialis ist sehr weit. 

Es gibt unter den hieher gestellten Humerus auch solche von sehr plumper, gerade- 
gestreckter (restalt. Dieselben dirften auf Amphiperatherium zu beziehen sein. 

Im Vergleiche zu Didelphys sind die ersteren Knochen ausserordentlich stark gebogen. 


Wenn man die Verhialtnisse von Didelphys murinus zu Grunde legt, bei welchem der 


Humerus 17mm, die vier J/ zusammen 7 mm messen, so ergibt sich die folgende Gruppirung. 


Humerus. o) Seas 16 


Sea 


Ks kann diese Art und Weise der Bestimmung der Extremitatenknochen indess keinen 
Anspruch auf besondere Genauigkeit machen, da eben die betreffenden Knochen bei Dzdelphys 
gerade, hier aber ziemlich stark gebogen sind, tberdies entsprechen die meisten Knochen Thieren, 
deren vier Molaren iiber 9mm messen, wahrend doch gerade bei der Mehrzahl der Kiefer die 
vier 47 zusammen nur 8—g mm betragen. Gleichwohl ist nicht gut anzunehmen, dass diese Humeri 
nicht auch wirklich zu den aus den Phosphoriten vorliegenden Kiefern gehdrten, und wird es 
daher bis zu einem gewissen Grade wahrscheinlich, dass die Peratherien mit verhaltnissmassig 
starker Vorderextremitat ausgeriistet waren. Auf eine genauere specifische Bestimmung dieser 
Knochen kann natirlich nicht eingegangen werden. Die Humerus Nr. 3 und 8 zeichnen sich durch 
besondere Plumpheit. aus, namentlich in ihrer oberen Partie; auch sind sie verhaltnissmassig 
wenig gebogen. Es diirften dieselben wohl zu Amphiperatherium gestellt werden, und zwar 
kénnte alsdann Nr. 3 zu A. ambiguum gehoren. 

Der Humerus Nr. 1 riithrt wahrscheinlich von ?. Lamandinz her. 

Der Nr. g kénnte wohl zu Cay/uxr gehoren, dessen vier J/ zusammen 12°5 mm messen. 

Der Durchmesser des Caput betragt hier 6°5 mm, der Abstand der Epicondyli am distalen 
Ende 7 mm. 

Von den meisten der unter diesen g Nummern angefiihrten Knochen ist je eine grossere 
Anzahl vorhanden. 

Ich bilde — Taf. V, Fig. 24, 25, 30, 31 — noch Humeri ab, die zwar mit denen von /era- 
thertum in ihrer oberen Partie grosse Aehnlichkeit aufweisen, deren distale Partie aber ganz 
abweichend gestaltet ist. Capitulum und Trochlea sind viel besser entwickelt, dafiir fehlt aber 
die Ausbreitung des Epicondylus lateralis, und ist auch die Fossa Olecrani perforirt; ich bin sehr 
versucht, diese Stiicke zu Zhereutherium zu stellen. 

Taf. ILL. Fig. 190. Humerus von Peratherium Lamandini von vorne gesehen. 

Fig. 32. ” Nr. 7 (27 mm), von vorne, von innen, von aussen und von hinten. 


» &. » vielleicht von Amphipcratherium ambiguum, von innen, von vorne, von 
hinten und von aussen. 









Schlosser. 





Fig. 40. Humerus Nr. 











Lange 22mm), von hinten und von vorne. Idem Fig. 46. 
g ); g- 4 


» - * » te von innen und von aussen. Idem. Fig. 4o. 


Die Zahl der Oberschenkelknochen betragt 11, und differiren dieselben so wesentlich 
hinsichtlich ihrer Dimensionen, dass ich genéthigt bin, dieselben auf wenigstens neun Arten zu ver- 
theilen. Von Dide/phys unterscheiden sich diese Oberschenkel durch ihre meist sehr bedeutende 
Biegung und die starke Entwicklung der Trochanter, dagegen zeigen sie gleichfalls zwischen 
Caput' und grossem Trochanter, und zwar auf ihrer Hinterseite, eine lange, bis zum kleinen 
Trochanter herlaufende Leiste. 


Wenn ich die Messungen an dem vermuthlichen /rde/phys murinus zu Grunde lege — bei 







diesem messen die vier ./ im Durchschnitte 7 mm, das Femur 22 mm —, so ergibt sich: 
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Nr. 3 und g sind gérade und gehéren vielleicht zu einem Am/phiperatherium, daher die .1/- 


Reihe etwas langer. Nr. g diirfte alsdann auf 7. amétguum zu beziehen sein. 





















Nr. 5 und 6 haben einen riesigen zweiten Trochanter und sind auch sehr stark gebogen; 
es darf daher wohl unbedenklich auf ein grésseres Thier geschlossen werden, als die berechneten 
Dimensionen der ./ bedingen. Ich méchte daher statt 65, etwa 7, statt 7°1 etwa 7°6mm setzen. 

Nr. 1, 2, 4, 5, 10 und 11 haben ganz den gleichen Typus, sie sind namlich sehr schlank, 
aber dabei ziemlich stark gebogen. 


Nr. 10 kénnte vielleicht zu gracile, Nr. 11 zu Cadurcense gehoren. 


Femur Nr. 1 gehért wohl zu Peratherium Lamandinzi, trotzdem dessen Zahnreihe eigentlich 
6mm hetragt. Da aber eine noch kleinere Art in den Phosphoriten nicht vorkommt oder bisher 


wenigstens nicht bekannt ist, dirfte diese Bestimmung ziemlich viele Berechtigung haben. 


Tibien sind nur zwei erhalten; die eine hat 28, die andere 30mm Lange und 3.5, 
beziehungsweise 3°8 mm Breite an der Epiphyse. Die erstere konnte zu einem Femur von 23°5 mm, 
somit zu P. gracile, die zweite zu einem solchen von 26 gehoéren, soferne man die Zahlen von 
Didelphys zu Grunde legt. 

Es sehen diese Tibien denen der kleinen DVude/phys nicht unahnlich, zeigen jedoch noch 
viel starkere Biegung und erscheinen zugleich seitlich comprimirt. Die Fibula war zweifellos frei. 

Fig. 11. Femur Nr. 1o (Lange 28 mm), von innen, von aussen, von vorne und von hinten. 


Fig. 12. “ P P 20°5 , von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 


5 
Fig. 14. zs a 4 m 20 , von innen, von aussen, von vorne und von hinten. 
Fig. 15. " ” ) » 26 . von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 


Fig. 39. Tibia (30 mm Lange), von hinten und von vorne. 







Fig. 47. Dieselbe von innen und von aussen. 


Im Ganzen sind die einzelnen Skeletknochen viel starker gebogen und haben viel kraftiger 
entwickelte Tuberkel, Trochanter etc. als die von Dzde/pys. Sie nahern sich in ihrem Habitus 
viel mehr der lebenden Gattung Dasyurus. 
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Charakteristisch wie fiir alle fleischfressenden Beutelthiere, so auch fiir Pera- 
therium ist die erst spat beginnende Verwachsung der Epiphysen mit den entsprechenden 
Rohrenknochen. 


Aus den Phosphoriten beschreibt Filhol folgende sechs Arten.') 


Peratherium Cayluxi Filh. 


Ann. sc. géol. T. VIII, p. 428, pl. 23, fig. 389 (im Text), fig. 388 (in Tafelerklirung). 


Die /r und A des Unterkiefers messen zusammen 18°5 mm. 

Der drei /r allein 6mm, die vier AZ 12°5 mm. 

Der Unterkiefer hat zwischen J/, und A/, 4°8mm Hohe. 

Der Talon des J/, ist einfach. F. arvernense, Blainvillet und exile sind sammtlich kleiner. 

Die Grosse des Thieres dirfte etwa jener von Didelphys frenata wenig nachgeben. Jeden- 
falls ist diese Art sehr gut begriindet. 


Unter dem mir vorliegenden Materiale finde ich nichts, was ich hieher beziehen konnte, 


Peratherium Aymardi Filh. 
‘Taf. I, Fig. 4-6, 13. 


Ann. sc. gtol. T, VII, p. 251, pl. 23, fig. 388 (im Text), fig. 387 (in Tafelerklirung). 


x. 


Die /’r und A/ messen zusammen 14 mm. 

Die Pr allein 6mm, die vier 1/7 8 mm. 

Der Unterkiefer hat zwischen J/, und J1/, eine Hohe von 3°5 mm. 

Die Molaren werden von vorn nach hinten zu grésser; der Talon des JZ ist dreispitzig. 

Die Grosse stimmt ungefahr mit der des arvernensc tiberein,. doch nehmen bei diesem 
letzteren die /’r einen grosseren Raum ein, auch ist der 77, viel hoher, und hat der Talon des 
A/, nur zwei Zacken. 

Als Unterschied gegeniiber a/fnc wird angegeben, dass der /7, — also der letzte — 
grosser sei als der Pr,: nach (rervais ist aber bei a/fine der Pr, der grosste aller Pr — siehe diesen —. 

Diese Art dirfte unter dem von mir untersuchten Materiale in acht nahezu volistandigen 
Unterkiefern und in einigen Fragmenten vertreten sein. 

Einer dieser Kiefer zeigt deutlich drei Incisiven, von einem vierten ist nur die 
Alveole vorhanden. 

Diese drei Incisiven sind ungefahr gleich gross, sehr schraig gestellt und auch im Verhaltniss 
sehr kraftig, viel kraftiger als bei Dyde/phys, und schliessen sich hierin enger an Phascogale 
an, dessen vorderster F ebenfalls sehr stark entwickelt ist, wahrend die Incisivenzahl blos drei 
betragt. 

Die Oberkiefer-Molaren sind mit Ausnahme des letzten auf ihrer Aussenseite ungefahr 
gleich lang, ihr Breitendurchmesser nimmt dagegen vom ersten bis zum dritten ganz bedeutend 
zu. [hr Bau selbst ist von dem der /rde/phys-Molaren nicht verschieden. 

Die Lange betragt an der Aussenseite ungefahr 2mm, die der vier J/ zusammen 7°5 mm, 


die Breite des J1/, = 1°77 mm. die des J/, = 2°4 mm. die des J/, = 2°7 mm, die des 1/7, = 1°77 mm? 


1) Leider stimmen die Figuren im Text und in den Tafelerkliirungen nicht iiberein; auch wird die Vergrésserung niemals 


angegeben. Die Figuren selbst sind ausserordentlich ungenau, so dass eben nur die Angaben im Texte verwerthet werden konnen. 








Schlosser. 
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Jeder dieser .J/ hat drei Alveolen, die des vierten sind sehr nahe zusammengeriickt. 
war dieser Zahn offenbar viel kleiner als bei de/phys (frenata). 








Fig. 4. Die Partie mit den drei ¥ und dem abgebrochenen C in zweifacher Vergrésserung 
von oben gesehen. 


Fig. 5. Die Partien mit den ¥ bis zum /7, in zweifacher Vergrésserung von aussen. 





Fig. 6. Unterkiefer mit den drei Incisiven von aussen gesehen in nat. Grdésse. 








Fig. 13. Oberkiefer mit den zwei mittleren Molaren ; Nat. (rrdsse. 


Peratherium gracile Filh. 





Ann, sc. géol. T. VIII, pag. 254, pl. 23, fig. 391 (in Tafelerklirung), fig. 392 (im Text). 

































Die /r und .1/ messen zusammen 18 mm. 
Die drei Pr zusammen 8mm, die vier J/ anscheinend g—1tomm (in der Arbeit iiber 
Ronzon zu 86mm angegeben). 
Die Hohe des Kiefers zwischen J/, und J/, = 4°5 mm, hinter .J/, = 4mm. 

_ Die Molaren sind gleich gross; der Talon des .J/, ist comprimirt. Die Vertheilung der Pr 
unterscheidet diese Art von allen anderen. Der /r, ist ausserordentlich klein, aber zweiwurzlig 
und vom C und /r, durch eine Liicke getrennt. 

Ich stelle hieher, freilich unter gewissen Bedenken, drei nahezu vollstandige linke Unter- 
kiefer, die eben allenfalls auch zu P. affine gehéren konnten. 

Die Molaren messen zusammen 8 mm, bei einem Kiefer nur 7°5 mm. 

Der Abstand des Hinterrandes des Pr, vom C = 8mm. 

Die Hohe des Kiefers zwischen J/, und 4, = 4°3—4°8 mm. 

Die 1/7 nehmen, allerdings nicht sehr bedeutend, von vorne nach hinten an Grosse zu. Der 
Pr,.ist sehr hoch und spitz. Der Abstand des Pr, vom C ist ungefahr der gleiche wie von Pr,. 

Ob diese Art nicht doch mit P. affine identisch sei, dirfte billigerweise einigermassen 
in Frage kommen, zumal da Filhol die beiden letzten /y nicht kannte; die Dimensionen sind 
nicht allzu verschieden. Freilich lasst sich auch mit der von Gervais gegebenen Abbildung nicht 
allzuviel anfangen. 


Peratherium Lamandini Filh. 
Taf. III, Fig. 19. 





Ann. sc. géol, T. VIII, p. 256, pl. 23, tig. 387 (im Text), tig. 385 (in Tafelerklirung) 


Die sieben Backzihne messen zusammen nur II mm. 





Die Hohe des Kiefers unter .J/, = 2°7 mm. 

Die Pr zusammen = 5 mm, die vier .J/ = 6 mm. 

Der vordere Zacken der J/ ist niedriger als der hintere. Wird mit ?. ex:Ze verglichen, das 
aber noch kleiner ist — die Zahnreihe nur 9mm —. 

Hieher gehéren wahrscheinlich fiinf Unterkiefer, deren Dimensionen jedoch etwas kleiner 
sind — Abstand des. Vorderrandes des Pr, vom Hinterrande des ./, nur 10—10°5 mm. 

Lange der vier Molaren zusammen 5°5 mm. Die Grosse der einzelnen .1/ ist ungefahr gleich, 
der Pr, hat eine ziemliche Hohe. 

Fig. 19. Unterkiefer von aussen in natirlicher (rrdsse. 
Daneben Humerus von vorne. 
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Peratherium ambiguum Filh. 
Taf. III, Fig. 9. 
Ann. sc. géol. T. VIII, p. 257, fig. 386. 


Die Zahnreihe betragt wohl gegen 15mm; /7,—A/, = 13 mm. 
Die vier J1/ zusammen == g mm. 
Der Pr, = Pr,. Derselbe erhebt sich nicht tiber die tibrigen Zahne wie bei dem sonst 


nahe stehenden Sertrand:. Der — Zool. et Pal. fr. pl. 45, fig. 8 — als Bertrand bestimmte Kiefer 
hat grosse Aehnlichkeit, nur sind seine /r nicht von einander getrennt wie hier. 

Ich stelle hieher, allerdings mit Vorbehalt, finf Kiefer und drei Kieferfragmente, deren 
Dimensionen mit obigen nahezu ubereinstimmen. Die .J/ sind auffallend spitz, die Kiefer selbst 
sehr plump. Das von Filhol angegebene Criterium, die Trennung der einzelnen /7, trifft hier 
freilich nicht zu, dieselben bilden vielmehr eine ununterbrochene Reihe. 


Fig. g. Unterkiefer von der Aussenseite in natirlicher Grosse combinirt. 


Peratherium Cadurcense Filh. 


Ann. sc. géol. T, VIII, pag. 258, fig. 391 (im Text), fig. 390 (in Tafelerklirung) 


Die Pr und J/ haben zusammen eine Lange von 18 mm. 

Die drei /r allein 8mm, die vier .//— 10mm. 

Die Hohe des Kiefers unter 1/7, = 5°5 mm. 

Der /r, ist auffallend gross; der /r, steht dicht hinter dem C. Diese Art ist die kraftigste. 

Der ./, steht sehr weit ab vom aufsteigenden Kieferaste. Die 1/7 nehmen gleich den Pr 
von vorne nach hinten an Grosse zu. 

Ist unter dem von mir untersuchten Material nicht vertreten. 

Ausser diesen sechs von Filhol beschriebenen Arten, von denen jedoch zwei unter dem 
von mir untersuchten Material nicht aufzufinden waren, kann ich noch eine Anzahl Formen unter- 


scheiden, die ich unter sammtlichen bisher erwahnten Species nicht unterzubringen vermag. 


1. Perathertum. Taf. Ul, Fig. 7, 17. 

Die 7 Backzahne messen zusammen 11°5—12 mm. 

Die drei Pr allein 36—4'5 mm, die vier ./ zusammen = 7'°0—8 mm. 

Die Hohe des Kiefers betragt zwischen .1/, und J/, 2°5 mm. 

Die grosste Lange, vom Unterrande bis zum Processus condyloideus, = 20 mm (circa). 

Die grésste Hohe des aufsteigenden Kieferastes == § mm (circa). 

Der C ist nicht kraftig, aber sehr schrag gestellt. 

Untersuchte Unterkiefer: sieben nebst einigen Fragmenten. 

Diese Art ist auch durch ein Oberkieferfragment mit den vier .J/ vertreten. Dieselben 
verbreitern sich vom vordersten beginnend sehr bedeutend, wahrend ihre Lange ungefahr die 


gleiche bleibt. Der. ./, ist sehr schmal, aber doch noch mit zwei Aussentuberkeln versehen. 


Lange der vier oberen .1/ zusammen = 6°7 mm, Lange der einzelnen .1/ = 1°7. 
sreite des .1/, = 1'°8 mm, Breite des .1/, = 2'1, Breite des .1/, = 2°2 mm, grosste Breite des 
M, = 2:2 mm. 


Die Unterkiefer sind im Verhaltniss zu den einzelnen Zahnen sehr klein und namentlich 
sehr niedrig. Der: autsteigende Kieferast beginnt fast dicht hinter J/,. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 
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Die Molaren nehmen sichtlich von vorne nach hinten an Groésse zu. Der /7, 
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ist nicht 


iibermassig hoch und gleich den vorderen Pr ziemlich schrag gestellt. Es gehdrt diese Art 


anscheinend in die Gruppe des P. amébiguum. Gerade bei dieser finden wir eine solche 


yrossen- 


zunahme der Molaren, wahrend dies bei den Formen mit hohem /%7, durchaus nicht der Fall ist. 


Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne). 
Fig. 7. Unterkiefer combinirt aus zwei Exemplaren, von aussen gesehen. 
Fig. 17. Obere .J/7 von unten. 


2. Peratherium. Taf. Ul, Fig. 1, 2. 


Die Backzahne zusammen =‘13—13°3 mm. 
Die Pr fiir sich allein = 5°6mm, die J1/ zusammen = 7°5 mm. 
Die Hohe des Kiefers betragt zwischen JZ, und , 3°55 mm. Lange desselben = 27 mm. 


Untersuchte Stiicke. Vier Unterkiefer mit Zahnen und einer ohne dieselben. 


Die 1/7 nehmen hier sehr deutlich von vorne nach hinten an Grodsse zu. Der /r, 


erreicht 


eine sehr betrachtliche Hohe. Die P, schliessen ziemlich dicht an einander an. Die Kiefer selbst 


sind sehr zierlich. Unterhalb des C verjiingen sie sich nicht unbedeutend. Der .J/, steht vom auf- 


steigenden Kieferaste nicht ibermadssig weit ab. Vor dem C bemerkt man deutlich die Alveolen 


der vier Incisiven. Diese Form gehoért zur Gruppe des Aymardt. 

Fig. 1. Unterkiefer von aussen in natirlicher Grdésse. 

Fig. 2. Unterkiefer von aussen mit den Alveolen fiir die 73. Diese Partie 
vergrossert. 

Vorkommen: In den Phosphoriten von Escamps, Bach und Mouillac. 


Ob diese Form mit dem so unvollstandig bekannten P. parvum aus Débruge 


dreifach 


siehe 


dieses — naher verwandt ist oder gar mit demselben vereinigt werden muss, kann ich nicht ent- 


scheiden. Die Dimensionen sind wenigstens nach Gervais’ Angabe bei farvum sehr ahnlich. 


3. Peratherium. 


Die sieben Backzahne messen zusammen 11°5 mm. 


Die drei /r fiir, sich = 4°3 mm, die vier J/ = 7:2 mm. 
Die drei letzten ./ messen zusammen 5 mm. 

Hohe des Kiefers zwischen 7, und , = 3:2 mm. 
Lange des Kiefers = 24 mm. 


Untersuchte Stiicke. Zwei vollstandige Kiefer und einige Fragmente. 


Von der mit 1. bezeichneten Species unterscheiden sich diese Reste durch die Kleinheit 


der M und die relative Grésse des Pr,, ausserdem ist auch der Kiefer selbst viel hoéher und 


schlanker. Es gehdrt diese Form in die Gruppe des dymardi und graci/e und hat, abgese 


ihren Dimensionen, sehr viel Aehnlichkeit mit ZLamandznz. 
Vielleicht mit P. Aarvzum naher verwandt. 
Vorkommen: Mouillac (Tarn et Garonne). 
4. Peratherium. 


Die sieben Backzahne zusammen etwa 16mm. 


hen von 


Die drei Py allein = 7°5 mm, die vier J/= 9mm. Die fiinf letzten Backzihne zusammen 
11°5 mm. 
Hohe des Kiefers zwischen ./4, und 1/, = 5mm. Die Lange desselben = 33 mm? 


Die 1/7 nehmen von vorne nach hinten an Grésse zu. Der Kiefer ist hoch. Es gehdrt auch 


diese Form zum Typus des Aymardr. Den Zahlen nach ware die Identitat mit P. Cuvieri oder 


antiquum nicht ausgeschlossen, auch P. crasswm aus Ronzon kénnte etwa noch in Betracht kommen. 


“fen x 
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Es liegen nur zwei Kiefer vor, von denen auch blos der eine noch Zahne tragt. Die Kiefer 


stammen aus den Phosphoriten von Escamps. 
5. Perathertum. Vaf. Il, Fig. to. 
Die sieben Backzahne messen zusammen 15 mm (ungefahr). 


Die drei /r = 6°4mm, die vier 1/ = 8:2 mm. 


Die Hohe des Kiefers zwischen J/, und , = 3:2 mm, die Lange desselben 


33 mm. 


Die /r sind sehr zierlich; sie stehen etwas auseinander, namentlich /7, und /7,. Dieser 


letztere befindet sich dicht neben dem C. Die J/ nehmen von vorne nach hinten an Gr6ésse zu 


und sind im Verhialtniss ziemlich gross. 


Nur ein einziger Kiefer vorhanden. Gehort vielleicht doch noch zu Aymardi Fi 


Fig. 10. Unterkiefer von aussen in natirlicher Grosse. 
6. Leratherium. 

Die sieben Backzahne messen zusammen 13 mm. 

Die drei ry = 5:2, die vier .J/ allein = 7°5 mm. 


Die Hoéhe des Kiefers = 3:5 mm, die Lange desselben = 22 mm. 


lh. 


Die ./sind sehr zierlich und stimmen gleich den /r in ihrem Baue ganz mit Aymardz iberein. 


Vielleicht doch noch zu demselben gehorig, trotz seiner Kleinheit. Nur Fragmente von K iefern erhalten. 


7. Perathertum, Taf. Ill, Fig. 3, 8. 
Die sieben Backzaihne messen zusammen 14—14°5 mm. 
Die drei Pr = 65 mm. Die vier 1/ 7°5—8 mm. 


Hohe des Kiefers zwischen J/, und , = 4— 48mm. Hohe des /7, 


Lange des Kiefers = 34mm (von Incisiv bis zum Processus condyloideus). 


Hieher wohl noch ein Kiefer mit Pr, WZ, = 13°2; 14, 4 =7°8: Pr, , 6; Kieferlange = 33 mm. 


Die 17 sehen im Verhiltniss zu jenen des hohen Kiefers sehr zierlich aus. 


Der J/, steht 


sehr weit vom aufsteigenden Kieferaste ab, desgleichen der /7, vom C. Die /r schliessen fast 


genau ‘aneinander — bei zwei Stiicken stehen jedoch /r, und , etwas auseinander —. 


der Pr stimmen ganz mit dem Typus von Aymardit. 


Die W/ und 


sei der HGhe des Kiefers kénnte man an /?. graci/e denken, doch nehmen die .J/ daselbst 


einen viel grosseren Raum ein. 


Fig. 3. Unterkiefer von aussen und innen, Fig. 8 von oben in ~facher Vergrosserung. 


Peratherium arvernense Croiz. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 263, pl. 45, fig. 1. 


Die sieben Backzahne des Unterkiefers messen zusammen 13°5 mm. 


M ist einfach gebaut. Die Kieferhohe betragt zwischen .J/, und 1/, 4mm. 


ist Pr, nicht viel grosser als /r,. 


Vorkommen: Terrain lacustre d Auvergne (Issoire). 


Peratherium Blainvillei Croiz. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 263, pl. 45, fig. 2. 


Syn.: Evinaceus (Centetes) antigquus Blainville. Ostéogr. Insectivora. pl. XI. 


Der Talon des letzten 


Nach der Zeichnung 


Ist etwas grésser als das /. arvernense. Die Lange der Backzahne betragt im Ganzen 


zusammen 15°5 mm. 


Die Héhe des Kiefers zwischen .1/, und , = 5 mm. Die J/ sind scheinbar alle gleich. Der 


Pr, ist sehr hoch. 
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Zu dieser Art gehodrt jedenfalls der von Blainville abgebildete ,#rimaceus antiquus* aus 
der Auvergne. Auch Gervais hat denselben schon fiir Perathertum angesprochen — p. 264 —. 
Vorkommen: Im Terrain lacustre d’Auvergne (Issoire). 
Soferne unter Oxygomphius frequens zwei verschiedene Formen vereinigt sind, darf die 
grossere wohl zu P. Blainviller gestellt werden. Es gilt dies von den Kieferstiicken vom Esels- 
berg bei Ulm und einem Eckinger Exemplar. Freilich existiren wohl sonst keine Arten, die 


zugleich im Ulmer Miocan und im Terrain lacustre der Auvergne vorkamen. 








Peratherium exile Gerv. 








P. Gervais. Zool et Pal. fr. p. 264, mit zwei Holzschnitten. 
} t 
118. Didelphys lemanensis. 






Pomel. Catalogue. p. 














Der Pr, ist sehr hoch. Alle Backzihne zusammen messen g mm; die Hohe des Kiefers 
1 

zwischen J/, und , = 2°7 mm. Der Canin ist schwacher als bei Blarnzvz//ez. 

Vorkommen: Im Terrain lacustre d’ Auvergne (Issoire). 


Peratherium Cuvieri Fischer. 






Cuvier. Ossem. fossiles. Tom. III, pag. 284, pl. 74, fig. I—4 
P. Gervais. Zool, et Pal. fr. p. 264. 













Von diesem ist auch das Skelet bekannt. Die Lange der sammtlichen Backzahne ist 16 mm. 
Nach Gervais steht P. a/fie sehr nahe. 
Der Humerus misst 21mm, das Femur 25:6, die Tibia 30mm in der Lange. 


Vorkommen: Im Gyps vom Montmartre. 


Peratherium Laurillardii Gerv. 





P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 265. 













Die sieben Backzahne messen mit einander nur 7 mm. 


Vorkommen: Im Gyps vom Montmartre. 


Peratherium affine P. Gerv. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 265, pl. 45, fig. 4—6. 








Die sieben Backzahne haben zusammen eine Lange von 14mm. Die Hohe des Kiefers 









zwischen JZ, und , = 4°5 mm. Canin stark; .I/, hat einen zweispitzen Talon. Sehr ahnlich ist Cuzvzerz. 

An dem mir vorliegenden Originale messen die sieben Backzahne zusammen 13°5 mm, 
die vier ./ 82mm, die Hohe des Pr, = 1°7 mm, die drei /r messen zusammen 5°4 mm. Die Hohe 
des Kiefers unterhalb des 1/7, = 3 mm. Die Hohe des /7, ist nicht betrachtlich; die .1/ nehmen von 
vorne nach hinten ganz deutlich an (rrosse zu. 


Vorkommen: In den Ligniten von Débruge. 


Peratherium antiquum. P. Gerv. 











P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 266, pl. 45, fig. 7 





Die letzten finf Backzahne messen zusammen 12 mm, im Ganzen also etwa 16 mm, die vier 





AZ allein etwa 10mm. 


Vorkommen: In den Ligniten von Débruge. 







Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars. 


Peratherium parvum Gerv. 
P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 266, pl. 45, fig. 3. 
Ist kleiner als affine, aber grosser als Laurzllardi. Die letzten drei M4 messen zusammen 
5mm, die Hohe des Kiefers = 3 mm. 


Vorkommen: In den Ligniten von Débruge. 


Peratherium crassum Aym. 

P. Gervais, Zool. et Pal. fr. p. 266. 

Filhol. Ann. sc. géol. T. XII, p. 56, pl. 6, fig. 1—3 

Die Linge des Kiefers betragt 36mm, die Lange der Zahnreihe vom Canin (inclusive) bis 
M, = 22mm. Die /r fir sich messen 7 mm, die 17 gmm. Zahnreihe (Pr ,—J/,) = 16 mm. 

Der /r, steht weit ab vom /r,, ganz wie bei P. gracile und Cadurcense, und ist stark nach 
vorwarts gebogen. Bei gract/e ist die Zahnreihe selbst ungefahr eben so lang und der Kiefer 
eben so hoch, dagegen differiren die Dimensionen der einzelnen J/; sie sind durchgehends grdésser 
als bei cvassum und nehmen regelmassig von vorne nach hinten an Grdésse zu. Bei P. Cadurcense 
wird der Kiefer viel hoher. 


Vorkommen: Im Kalk von Ronzon. 


Peratherium Bertrandi Aym. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 267, pl. 45, fig. 8, 9 (mach Filhol nur Fig. 9) 


Zahnreihe (Pr,—1/,) = 18mm. Davon treffen auf die drei Pr 5 und auf die vier 1/7 mm. 





Hohe des Kiefers hinter dem J/, = 3°2 mm. 

Dieser Art gehort wohl ein Schadel aus Ronzon an — im Miinchener Museum befindlich —. 
ks ist derselbe jedoch zu schlecht erhalten, als dass ich genauere Studien vorzunehmen im 
Stande ware. Er zeigt nicht mehr als den ausseren Umriss. 

Die Schadellange betragt etwa 35 mm. 

Die sieben unteren Backzihne messen zusammen 13°3 mm, die drei Pr 5 mm, die vier 
M 83mm; die Hohe des unteren ?r, = 1°7 mm. 

Liinge des Unterkiefers = 25 mm (circa); Hohe desselben unterhalb des J/, = 2°8 mm. 


Vorkommen: Im Kalk von Ronzon. 


Peratherium minutum Aym. 
P. Gerv. Zool. et Pal. fr. p. 267. 
Sehr kleine Art. Die /r und JA/ messen zusammen nur 11 mm. 
Filhol erwahnt dieses Thier merkwirdigerweise gar nicht. 


Vorkommen: Gleichfalls im Kalk von Ronzon. 


Mit einem der Peratherien aus dem Untermiocan der Auvergne ist wohl identisch: 


Oxygomphius frequens H. v. Meyer. 
Taf. III, Fig. 15, 18, 20, 29, 33, 34, 30. 
Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1846, p. 474:; 1859, p. 173, und 1865, p. 218 
Es wird dieses bisher freilich niemals abgebildete Thier sehr haufig bei den Insectivoren 
erwahnt,') die Anwesenheit von vier gleichgebauten J/, sowie die Einwartsbiegung des Unterkiefer- 


1) Die nihere Verwandtschaft dieses Thieres hatte H. v Meyer nicht angegeben. Er spricht nur von einer gewissen 
Aeblichkeit mit AHy/egale, Myogale und Macroselides 
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Eckfortsatzes lassen jedoch tuber seine Zugehérigkeit zu den Beutelthieren nicht den 
geringsten Zweifel aufkommen. 

Untersuchtes.Material: Finf nahezu vollstandige Unterkiefer aus Haslach, vier vom 
Eselsberg, eine Anzahl Fragmente, ein Oberkiefer, endlich ein Schaidel aus dem Litorinellen- 
Kalk von Hochstadt bei Mainz; ausserdem viele Originalzeichnungen von der Hand H. v. Meyer's, 
betreffend die Reste aus Weissenau. 

Die Py und Molaren des Unterkiefers messen nach den Angaben H. v. Meyer's 12°5 mm, 
die von Eckingen nach meinen eigenen Untersuchungen zusammen 13°5 mm, die von Weissenau 
— nur einer so vollstandig — ebenfalls. 

Pr,—VM, zusammen = 9'5—10°5 mm (ungefahr). 


M,—VM, = 75mm im Minimum, 85 mm im Maximum, die Mehrzahl 8 mm. 


Unterkiefer. 
W,-, = 7.5. KieferhGhe zwischen .J/, und , = 4 mm. 
‘. 


W eissenau 


Haslach 


Eckingen. 
Eselsberg 


sei Nr. 6 messen die Pr und / zusammen = 14 mm, die /rj_~3, = 5°5 mm | 
seidem Haslacher ,, ‘ : = 14 1) 


» » eselsberger,, ,, . 


Abstand des C vom J/, (Hinterrand) = 15 mm (Eselsberg). 

Lange des Unterkiefers von den Incisiven bis zum Condylus = 32 mm. 

Oberkiefer. Abstand des C vom Hinterrand des J1/, = 12°5 mm. 

Pr, und die vier .J/ zusammen = 9 mm_ diese allein 7 mm, an einem Stick nur 6°5 mm. 

Pr,—3 = 5'5 mm. 

Die Lange des Schadels bei dem Exemplare von Hochstadt von der Nasenspitze bis zum 
Occiput = 50 mm (ungefahr). 

Die Breite desselben zwischen den C gemessen g'5 mm, oberhalb des J/, — 18mm, beim 
grossten Abstande der Jochbogen == 24 mm (ungefahr). HGhe des Schadels oberhalb des .1/, = g mm. 

Groésste Breite des Gehirns = 12mm, Lange desselben = 17 mm. 

Abstand des 7, vom C= 6mm. Abstand des Pr, vom C=4mm. /7,—1/, zusammen 
= 12?mm. 

Die Grosse der einzelnen J/ ist so ziemlich die gleiche, der /7, ist der héchste von allen 
Zahnen und viel kraftiger als die tibrigen /r. Es gehGrt diese Art also wohl zum Typus des /era- 


thertum Aymardt F ilh. 


1) Der Abstand der einzelnen Pr von einander und mithin auch die Gesammtlinge der Zahnreihe kann anscheinend 
variiren. Es gibt deshalb die Messung der vier J/ fiir sich allein noch die besten Resultate. 
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Vorkommen: Im Obermiocian von Weissenau bei Mainz, Eckingen, Haslach und am Esels- 
berg bei Ulm. 

Fig. 16. Schadel von der Seite. Untermiocaén von Hochstadt bei Mainz. H. v. M. M. Idem 
Fig. 22, 25. 

Fig. 18. Obere J1/,, AZ, und JZ, in dreifacher Verg. von Eckingen bei Ulm. 
=f 


" . innen. os j 






rd 20. Unterkiefer-Zahnreihe von oben. Vergr. iii tie a ee 
Fig. 21. . 


Fig. 


ty 
tN 


Schadel von oben. Idem Fig. 16, 25. 









Fig. 23. Oberkiefer von unten aus Weissenau. H. v. M. M. 

Fig. 24. Die vier unteren J/ von innen. : nat. Grosse, aus Eckingen. H. v. M. M. 

Fig. 25. Schadel von der Seite. Idem Fig. 16, 22. 

Fig. 26. Obere .1/, und , von aussen. F nat. Grosse, aus Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig 28. 
Fig. 27. Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier JZ Ibidem. H. v. M. M. 

Fig. 28. ” mit JZ, und , von unten in : nat. Grosse. Ibidem H. v. M. M. 


Idem Fig. 20. 

Fig. 29. Unterkiefer von oben und von aussen aus Weissenau. H. v. M. M. 

Fig. 33. 7 von innen von Eckingen, darunter der Pr, und J7 ° fach vergr. 
H. v. M. M. 

Fig. 34. Unterer 417 von innen und aussen aus Weissenau, nat. Grésse etwa 1°8 mm. 


H. v. M. M 


Fig. 3 






». Unterkiefer mit den drei letzten J7 aus Weissenau, nat. Grosse. H. v. M. M. 








Oxygomphius simplicidens HM. v. Meyer. 








Taf. , Fig. 4 















Hermann v. Meyer. Neues Jahrbuch fir Mineralogie 1859, p. 173 








Das erste Stiick, auf welches obiger Name basirt wurde, fand H. v. Meyer in Weissenau, 
thut aber desselben keine Erwahnung. Wie die mir vorliegende, vom genannten Forscher selbst 
angefertigte Zeichnung dieses Kiefers ersehen lasst, sitzen die Zahne hier gedrangter als bei dem 
Oxygomphius freqguens. Auch ist dieser etwas grosser. 

Die Notiz H. v. Meyer's im Jahrbuch bezieht sich auf den Taf. III, Fig. 48, 49 copirten 
Kiefer aus Haslach. Dieses Stuck gehodrt nach der Beschaffenheit seiner ?, tberhaupt gar nicht 
zu Oxygomphius (Peratherium), sondern zu ZJa/pa. Es ist daher nicht etwa — wie H. v. Meyer 


meint — der J/, abgebrochen, sondern es war tiberhaupt niemals ein solcher vorhanden. P77, 


und , 
haben nur je eine einzige Wurzel, wie immer bei Za/fa. Siehe diese! 
Fig. 48. Untere Zahnreihe mit Pr,—.1/, von innen und von oben in dreifacher Vergr. Idem 


Fig. 49 in nat. Grosse. 


Oxygomphius leptognathus H. v. Meyer. 
Taf. II, Fig 





39, 3! 








H. v. Meyer. Neues Jahrbuch fiir Mineralogie 1859, pag. 173 














Die 1. c. copirten Unterkiefer haben folgende Maasse: 
Pr,—M, = 12 mm. 
Pr,—M, = 92mm (86mm); J4—, = 7°8 mm (7°4 mm). 


Pr,—, = 45mm (4°8mm). Hohe des Kiefers zwischen 1/7, und , = 2°7 mm (2°5 mm). 
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Ob diese Stiicke wirklich eine selbststandige Species repradsentiren, lasst sich schwer ent- 
scheiden, doch sind sie — wenigstens Fig. 30 — fiir O. freguens immerhin etwas gar klein. Von 
franzosischen Arten kOnnte am ehesten Amphiperathertum lemanense F ilh. in Betracht kommen, 
dessen Dimensionen und Zahnbau anscheinend sehr ahnlich sind; dasselbe findet sich auch ausser- 
dem in dem gleichaltrigen Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy. 














Vorkommen: Im Untermiocan von Weissenau und Hochheim (Meeresmolasse) bei Mainz. 





Fig. 30. Unterkiefer aus Weissenau mit /r, und ./, von aussen, dariiber von oben in 








nat. Grosse. Copie nach H. v. M. M. 





Fig. 





31. Unterkiefer aus Weissenau in nat. Grésse mit J/,. Dariiber von oben gesehen. 





Amphiperatherium. 


Unter diesem Namen trennt Filhol mehrere Arten von den typischen /ervatherium ab, die 
sich von denselben durch die geringe Hohe des /r und die nahezu gleiche Grésse der einzelnen 
M unterscheiden. 








Amphiperatherium lemanense Filh. 









Filhol. Ann. scienc. géol, T. X, p. 201; T. XI, pl. 19, fig. 1—6. ° 








Die Lange des Kiefers ist ungefahr 26mm. Die drei Pr messen zusammen 5 mm, die vier 
M 7mm. 


Der letzte /r ist der starkste; die .1/ sind gleich gross. Das Ende des J/, verlangert sich 





zu einem schneidenden Talon. 










Vorkommen: Im untermiocainen Indusienkalke von St. Gérand-le-Puy. 


Amphiperatherium Ronzoni Filh. 















P. Gervais. Zool. et Pal. fr. pl. 45, fig. 8 (mon 9) als Perathertum Bertrandi bezeichnet 


Filhol. Ann sc géol. T. XII, pag. 65. 


5 











Die Zahnreihe = 15 mm; die drei /7 messen zusammen 6mm, die vier J/ 9 mm. 








Die Kieferhoéhe wird nicht angegeben. 





Es gehéren hieher die friiher unter den Namen e/egans und Bertrand: — fig. 8 (non g) 





P. Gervais — beschriebenen Reste. 








Vorkommen: Im Kalke von Ronzon. 





Zu Amphiperathertum gehort a ac ‘ilhol das Peratherium ambigcuum aus den 10S- 
Zu Amph th gehort auch nach Filhol das /erathert big den PI 


phoriten des Quercy. 








Die Gattung Peratherium kommt nach Cope’) auch in Nordamerika fossil vor. 





Dieselbe ist im Eocan — Wind-River — durch eine Art — Comstocki — und in der White- 
River-Fauna — Miocan — durch sechs Arten — P. fugax, tricuspis, hunttt, scalare marginale, 
alternans — vertreten. 








Von Didelphys unterscheidet sich Perathertum nach Cope dadurch, das der Unterkiefer- 





Eckfortsatz die fiir die lebenden Marsupialier so charakteristische Einwartsbiegung nicht er- 
kennen lasst. 








Ich habe hierauf zu bemerken, dass dieser Unterschied vielleicht von den Formen aus dem 


amerikanischen Tertiar gilt — doch ist dies wohl auch nicht mit Sicherheit zu entscheiden, da an 







1) Tertiary Marsupials. Am. Naturalist 1884, p. 687. Tertiary Vertebrata. p. 269, pl. XXVa, fig. 15; p. 
pl. 62, fig. 1—24. 
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den von Cope abgebildeten Exemplaren die hintere Kieferpartie niemals vollstandig erhalten 
ist — auf keinen Fall aber von dem europaischen Material. Wie ich mich bei mehr als dreissig 
Kiefern tiiberzeugen konnte, stimmen die europdischen Peratherium in dieser Beziehung vollkommen 
mit der lebenden Gattung Dde/phys. An den oberen J/ fehlen nach Cope die bei den europaischen 
Arten — die sich hierin ebenfalls wie Lzde/phys verhalten — stets vorhandenen secundaren Aussen- 
tuberkel, vor den urspriinglichen Aussenhockern gelegen. Die Zahl der unteren $ scheint wenigstens 
nach der Abbildung des Perathertum fugax zweifellos vier zu sein, und schliesst es sich demnach in 
dieser Beziehung an Dide/phys und das echte Perathertum an. Mit den letzteren stimmt auch allerdings 
die Zahl und die allgemeine Beschaffenheit der Pr und Jf Auf die relative Héhe des Pr, will 
Cope kein Gewicht gelegt wissen. 

Jedenfalls scheint die generische Trennung der amerikanischen und europaischen Peratherien 
gerechtfertigt zu sein. Die Marsupialier-Natur der ersteren muss wohl, so lange nicht die 
Beschaffenheit des Unterkiefers und die relative Starke der Abnutzung der beiden ersten 1/- 


artigen Zahne etwas besser bekannt sein wird, zweifelhaft gelassen werden. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 1. 

























Creodonta. 


Im Alteren Tertiar Europas und Nordamerikas findet sich eine Anzahl ausgestorbener 
Fleischfresser, deren Stellung im System lange zweifelhaft geblieben ist. Hinsichtlich der 
Bezahnung nahern sich diese Formen am ehesten den lebenden australischen Raubbeutlern 
— Dasyurus, Sarcophilus und Thylacinus, und war man daher lange geneigt, diese jetzt als 
»Creodonta* bezeichneten Fleischfresser wirklich den Marsupialiern anzureihen, trotzdem ein fir 
diese letzteren hdchst charakteristisches Merkmal fehlt, namlich die Einwartsbiegung des Unter- 
kiefer-Eckfortsatzes. Seitdem indess F ilhol nachgewiesen hatte, dass bei //yaenodon alle vor den 
echten Molaren stehenden Zahne und nicht blos der hinterste derselben — wie bei simmtlichen 
Beutelthieren — einem Wechsel unterworfen seien, musste der letzte Zweifel iber die wahre 
Natur dieser Gattung schwinden und mithin auch beziglich des mit A/yaenodon so nahe verwandten 
Pterodon, des am frihesten bekannten .Creodonten*. Spater beobachtete Cope auch den Zahn- 
wechsel bei Z77zzsodon, -— dem Cynohyaenodon nahestehend — und kirzlich konnte ich denselben auch 
bei Zhereuthertum thylacodes Filh. constatiren. 

Nachdem nun die Zugehorigkeit dieser Creodonta za den Marsupialiern ausgeschlossen 
ist, ware es ziemlich nahe liegend, dieselben zu den echten Carnivoren zu stellen, und haben sich 
in der That auch einige Forscher hierfiir entschieden. Ich kann mich indess mit dieser Ansicht 
nicht recht befreunden und stimme vielmehr mit Cope tberein, der diese Formen eben unter 
dem Namen ,.Creodontfa* in eine eigene Unterordnung zusammenfasst, nur glaube ich hier viele 
Gattungen und Familien, die derselbe') noch als Creodonta betrachtet, ausschliessen zu miissen. 

Ich habe in einer kleinen Abhandlung *) gezeigt, dass Perathertum zu den Beutlern gestellt 
werden muss, dass die Insectivoren eine ebenso berechtigte Abtheilung bilden wie die Creo- 
donta, und dass denselben die von Cope den Creodonta beigezahliten Talpiden, Chrysochloriden, 
Centetiden, Mythomyiden und ferner auch die Gattungen /cftictis, Lctops, Alesodectes und Diacodon 
angereiht werden miissen, wahrend die Miaciden als echte Carnivoren zu betrachten sind 
und die Gattung Z£s/honyx zu den Edentaten in Beziehung gebracht werden muss. 

Die Creodonta wirden also nach Abzug der eben genannten Formen noch _folgende 
Familien und Gattungen umfassen: 

Arctocyonidae mit Arctocyon, Hyodectes, Heteroborus, Mtroclaenus. 

Proviverridae mit Deltathertum, Tritsodon, Didelphodus, Quercytherium, Stypolophus, Provt- 
verra und Cynohyaenodon. 


1) Cope unterscheidet im ,American Naturalist* 1884 die Familien der Mesonychiden mit Amblyctonus, Mesonyx, 
Dissacus, Sarcothraustes, der Hyaenodontiden, der Chrysochloriden, Centetiden, der Leptictiden mit M/ioclaenus, Triisodon, 
Diacodon, Chriacus, Stypolophus, Quercytherium, Proviverra, Didelphodus, Deltatherium, Ictops, Leptictis, Esthonyx, der Mytho- 


myiden, Talpiden und Oxyaeniden mit TZhereutherium, Pterodon, Protopsalis, Palaeonyctis, Oxyaena, Patriofelis und der 
Miaciden mit Didymictis und Miacis. 


*) Morphologisches Jahrbuch 1886. 
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Oxyaenidae mit Pterodon, Oxyaena und Protopsalts. 
Amblyctonidae mit Amblyctonus und Palaeonictis. 
Mesonychidae mit Mesonyx, Dissacus, Sarcothraustes, Patriofelis und Thereuthertum. 


Diese drei letzteren Familien stehen untereinander in einem engeren Zusammenhang 


als mit den beiden ersteren. 

Was die Organisation der Creodonta betrifft, so haben sie mit den Carnivoren gemein 
den Bau des Schadels, — nach Filhol weicht der Schadel von Prerodon vollstandig von dem 
des Zhylactnus ab und schliesst sich sehr eng an jenen von Amphicyon an — die starke Ent- 
wicklung der Eckzaéhne und Pramolaren, den ziemlich spat erfolgenden Wechsel aller vor den 
echten Molaren befindlichen Zahne und die Form des Unterkiefers. Sie unterscheiden sich durch 
den Besitz grosser Riechlappen, die Kleinheit und relative Glatte des Grosshirns, das zugleich das 
Kleinhirn ganz unbedeckt lasst. Auch im Gebisse bestehen sehr wesentliche Differenzen. 

Wahrend namlich bei den Carnivoren nur ein einziger unterer Molar als Reisszahn 
entwickelt ist, die hinteren J/ aber in beiden Kiefern stets eine mehr oder minder weitgehende 
Reduction erfahren haben, zeichnen sich die Creodonten durch die ungemein gleichartige 
Ausbildung ihrer J1/ aus; die unteren sind sammtlich als R — Reisszahne — entwickelt, und die 
oberen besitzen durchgehends gleiche Grosse — mit Ausnahme des hintersten, der oft, wie dies 
ubrigens bei gar vielen Saugethieren vorkommt, blos einen kurzen Querzahn darstellt. Wahrend 
bei den Carnivoren die Umanderungen des Gebisses sich in Reduction der hinteren .V/ dussern, 
kann hier der letzte ./ wenigstens im Unterkiefer durch Vergrésserung des Hinterzackens seines 
Talons sogar noch complicirter werden als die vorausgehenden .J/. Unter den Carnivoren zeigen 
nur die Subursen und einige Viverriden etwas Aehnliches. Was die Extremitaten betrifft, 
so sind die Creodonfa eher plantigrad als digitigrad; Scaphoideum und Lunatum bleiben stets 
getrennt, das Cuboideum greift zwischen Astragalus und Calcaneus herein, statt wie bei den 
Carnivoren nur mit Naviculare und Cuboideum zu articuliren; die proximale Astragalusfacetta 
ist flach; der Vorderrand des Lleums ist als starke Leiste entwickelt, wahrend dieser Knochen bei 
den Carnivoren als Platte erscheint. Endlich sind auch die Krallen oft noch sehr stumpf. 

Mit den Insectivoren verglichen, zeigen die Creodonten in folgenden Punkten 
Uebereinstimmung: Das Gehirn ist bei beiden sehr ahnlich, in jedem Kiefer befinden sich mehrere 
gleichgebaute Molaren, der Eckfortsatz des Unterkiefers biegt sich nicht nach _ einwarts, 
Scaphoid und Lunatum bleiben getrennt,') das Ileum entwickelt an seinem Vorderrande eine 
kraftige Kante; manche Creodonten und Insectivoren haben einen dritten Femur-Trochanter. 
Zwischen beiden Gruppen bestehen indess auch sehr bedeutende Unterschiede. Bei den Insecti- 
voren findet der Zahnwechsel schon zur Zeit der Geburt oder sehr bald danach statt, — nur 
die ohnehin sehr isolirt stehenden Erinaceiden machen hievon eine Ausnahme — die Creo- 
donten verlieren ihr Milchgebiss etwa in dem gleichen Altersstadium wie die Carnivoren; 
Incisivien, Caninen und Pramolaren der Insectivoren haben fast immer ihrer Zahl nach bedeu- 
tende Reduction oder doch sonst sehr wesentliche Modificationen erfahren — ich erinnere an die 
Incisiven von Sorex, die zweiwurzeligen oberen Caninen von Za/pa und Gymnura, die auffallend 
verlangerten Incisiven des sonst wenig veranderten C/adobates —; die Molaren sind manchmal 
nahezu oder vollig prismatisch geworden — Jfacroselides, Chrysochloris —. Dagegen scheinen die 
Zahne der Crveodonta ihrer Structur und Zahl nach wenig modulationsfahig zu sein; es nimmt 


héchstens die Zahl der Incisiven oder Pramolaren ab. Die oberen Incisiven, die bei den Insecti- 


1) Dass bei den Insectivoren diese Verwachsung eintreten kann, zeigt Zrinaceus. 
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voren in Zahl und Grosse so sehr variiren kénnen, stets aber als spitze Kegel erscheinen und 





ziemlich weit auseinanderstehen, verhalten sich bei den Creodonten ganz wie bei den echten 


Carnivoren, d.h. die Incisiven schliessen dicht aneinander und haben mit Ausnahme des 






aussersten auch nur geringe Grosse und meisselartige Gestalt. Die Caninen der Creodonten 
sind in allen Fallen einwurzelig und sehr kriaftig entwickelt. Das Skelet der wenigen hierin noch 


primitiver gebauten Insectivoren, wie Lrimaceus, Cladobates, Centetes, dirfte freilich wenig 





von dem der Creodonten abweichen, umsomehr aber das der grossen Mehrzahl. indem bei 







derselben die proximale Astragalus-Facette vertieft erscheint und Tibia und Fibula, bisweilen 
acroselides — sogar auch Ulna und Radius verschmolzen sind. Bei allen Creodonten endlich 


ist die Gehdrblase vollstandig verknéchert. Schliisselbeine fehlen ganzlich. 










An die Raubbeutler 





erinnert in erster Linie die Beschaffenheit der einzelnen Zahne, 
namentlich der Molaren — so Pterodon und Oxyaena an Thylactnus und Sarcophilus, Deltatherium 
und Deidelphodus an Dasyurus und Didelphys — ferner die Glatte und Einfachheit des Grosshirns, 


welches das Kleinhirn fast ganz unbedeckt lasst, die Kurze der Metapodien, die Gestalt der 






einzelnen Knochen — so hat das Skelet von J/esonyx in seinen einzelnen Theilen sehr grosse 
Aehnlichkeit mit dem des Zhy/acinus —. Der Astragalus endet mit flacher proximaler Facette, 
und endlich ist der Vorderrand des Ileums stark verdickt. Dagegen nahert sich nach Filhol die 


3eschaffenheit des Schadels — wenigstens bei P/erodon — viel mehr den Baren als den Mar 







supialiern. Ein wesentlicher Unterschied besteht ferner darin, dass die Creodon/a alle vor den echten 
Molaren befindlichen Zahne wechseln, wahrend bei den Raubbeutlern, wie bei allen Marsu- 
pialiern tberhaupt, einzig und allein der den Molaren zunachst stehende Pramolar einen Vorlaufer hat. 


Die Zahl der Incisiven betragt bei den Raubbeutlern meist *, mindestens *, bei den Creodonta 


2 “ > 
héchstens =; ziemlich oft aber fehlen im Unterkiefer ein oder zwei Incisiven. Auch sind bei den 


, 







ersteren wenigstens in einem Kiefer vier, bei den letzteren aber nie mehr als héchstens drei J/ 
vorhanden. Dagegen betragt die normale Zahl der Pr bei den Creodonten stets vier, bei den 
Raubbeutlern nie mehr als drei. Diese letzteren sind noch iiberdies als Marsupialier 


charakterisirt durch die Einwartsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes, die bei den Creodonta 







nicht zu beobachten ist — eine Andeutunge findet sich anscheinend bei J/esonyvx . Die 
fiinfte Zehe der Hinterextremitat hat bei den Raubbeutlern schon eine betrichtliche 
Verkirzung erfahren, es sind dieselben hierin also bereits modernisirt im Vergleich zu den 


Creodonten. 















Aus den obigen Auseinandersetzungen geht also hervor. dass die Creodonfa in ihrer 
(yesammtorganisation sich sowohl von den Insectivoren und Raubbeutlern als auch von 
den echten Carnivoren hinreichend unterscheiden, um als besonderere Ordnunge betrachtet 


werden zu konnen. 
Die Hauptcharaktere sind folgende: 


Der Schadel hat einen ziemlich primitiven Bau. Die Nasenbeine und Scheitelbeine liegen 
so ziemlich in der gleichen Ebene. Der Pfeilnahtkamm besitzt eine ansehnliche Hohe; die Gesichts- 
partie hat eine betrachtliche Lange; das eigentliche Cranium ist dafiir um so kleiner. Die Ein- 
lenkung des Unterkiefers am Schadel erfolgt mittelst einer Rolle. Immerhin gibt es jedoch in 


dieser Beziehung schon viele Untersthiede; so ist die Gattung De/tatherium z. B. doch schon 






ziemlich weit fortgeschritten; ihre Gesichtspartie hat bereits eine nicht unansehnliche Verkirzung 
erfahren, auch liegt das Cranium schon nicht mehr in der gleichen Ebene mit den Nasalien, 


sondern erscheint massig aufgerichtet. Die bei den Didelphiden und selbst noch bei manchen 
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Insectivoren auftretenden Licken im Gaumen sind hier fast durchgehends geschlossen, nur 
Hyaenodon zeigt noch Spuren derselben. 


Das Gehirn steht noch auf einer ziemlich tiefen Entwicklungsstufe. Das Grosshirn hat 
zwar im Gegensatze zu den Didelphiden schon verschiedene Windungen aufzuweisen, seine 
Dimensionen sind aber immer noch sehr massig, auch lasst es das Kleinhirn noch vollig unbedeckt. 
Unter den Carnivoren hat das Gehirn von Viverra noch die meisten Anklange. 

Der Unterkiefer sieht dem der Carnivoren sehr ahnlich. Wie bei diesen, ist er auch hier 
mittelst einer horizontal stehenden Rolle in einem Vorsprung des Craniums eingelenkt. Die fir die 
Marsupialier so charakteristische Einwartsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes ist bei den 
Creodonten nicht mehr zu beobachten, mit Ausnahme etwa von der Gattung J/csonyx. 

Der Humerus besitzt bei allen Creodonten ein deutliches Epicondylarforamen. Im 
Uebrigen lassen sich zwei ziemlich weit verschiedene Typen des Oberarmes unterscheiden. Der 
eine, und dies scheint der Humerus jener Formen zu sein, welche auch im Zahnbau viele Anklange 
an die echten Carnivoren und namentlich an die Viverren aufweisen, hat eine sehr niedrige 
unentwickelte Rolle, auch erscheint seine distale Partie sehr verbreitert, z. B. S/ypolophus; der 
andere Typus ist dagegen in dieser Beziehung sehr weit fortgeschritten. Es gehéren derartige 
Knochen jenem aberranten Formenkreis der Gattungen J/esonyx, Hyacnodon an. Die Rolle reicht 
hier bis zur Fossa olecrani herauf und ist nicht gegliedert; es ahnelt dieser Humerus dem der 
Caniden, nur fehlt diesen letzteren das Epicondylarforamen. 

Radius und Ulina bleiben bei allen Creodonten frei. Die Ulna ist vollstandig und ihrer 
ganzen Lange nach erhalten und hat eine sehr bedeutende Dicke. Die Verschiebung gegen den 
Radius ist noch sehr gering, alle Partien der Ulna liegen ziemlich genau hinter und nicht etwa 
ein wenig seitlich von den gleich hohen Partien des Radius 

Im Carpus ist die fir die Carnivoren charakteristische Verwachsung von Lunatum und 
Scaphoideum noch nicht erfolgt, wohl aber ist das Centrale bereits verschwunden. Das Magnum 

lat nur sehr geringe Grosse. 

Metacarpus. Das Metacarpale III stésst noch im Gegensatze zu den Raubbeutlern 
und manchen Carnivoren, z. B. Canis, an das Unciforme. Im Ganzen ist die Articulation und der 
ganze Habitus dieser Knochen jenem der urspriinglicheren Carnivoren-Typen, z. B. Cyvodictts, 
Viverra und simphicyon sehr ahniich, namentlich scheint der letztere mit dem Vorderfusse von 
Pterodon sehr viele gemeinsame Merkmale aufzuweisen, das Gleiche dirfte auch fir J/roclaenus 
gelten. Das Metacarpale Il liegt bedeutend hodher als die tibrigen Metacarpalien. Bei Ayaenodon 
legt es sich weit iiber das Metacarpale LIL heriiber, ebenso bei JJ/esonyx, nicht aber bei /7eredon. 
Zugleich ist bei //yaenodon seine proximale Facette ungemein stark verbreitert und tief ausgefurcht. 
Sie erinnert ziemlich lebhaft an die Feliden. 

Das Ileum ist ganz wie bei den Didelphiden und Insectivoren hier noch als schmaler 
Balken von dreiseitigem (Querschnitte entwickelt und erscheint noch nicht als breite Platte wie 
bei den echten Carnivoren. 

Am Femur hat sich noch der dritte Trochanter ziemlich gut erhalten. Die Condyli haben 
erst massige Hohe erreicht. 

Tibia und Fibula erinnern gleich dem Femur ganz an die Knochen der Carnivoren, nur 
diirfte die Fibula der Creodonten verhaltnissmassig noch etwas kraftiger sein, als dies bei den 
ersteren der Fall ist. Die Tibia von Hyaenodon hat an ihrem proximalen Ende nur sehr massige 


Breite, Astragalus und Calcaneus sind gedrungener und schmaler als bei den Carnivoren, 
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der erstere liegt auch nicht so fest auf dem Calcaneus wie bei jenen, sondern lehnt sich vielmehr 
nur an denselben an. Die proximale Astragalusfacette erscheint nahezu vollkommen flach. 

Das Cuboid schiebt sich bei einem Theil der Creodonten ganz deutlich zwischen die 
beiden ersteren Knochen herein, so z. B. bei Oxyaena, weniger ist dies der Fall bei //yaenodon und 
noch weniger bei S/ypho/opus. Die Cunéiformen miissen bei diesem letzteren der Lange des Cuboid 
entsprechend lang gestreckt gewesen sein. Bei Hvaenodon liegt das Cunéiforme III auch zum Theil 
in einem Ausschnitt des Cuboids, wie dies — freilich in hGherem Masse — bei Dde/phys und den 
Raubbeutlern der Fall ist 

Die Metatarsalien unterscheiden sich gleich den Metacarpalien kaum von denen 
der echten Carnivoren, doch stimmt die Gruppirung der einzelnen Facetten auch mit keinem 
derselben vollkommen iiberein. 

Bei Hyacnodon greift das Metatarsale II sehr weit am Cunéiforme III herauf. Die Facette, 
mittelst welcher das Metatarsale |V am dritten articulirt, liegt bei manchen Creodonten — J/o- 
claenus, Protopsalts — fast unmittelbar an der Flache fiir das Cuboid — unter den Carnivoren nur 
beim Baren anzutreffen. Bei Hyvaenodon ist diese erstere Facette etwas weiter herabgeriickt, 
und verhalt sich diese Gattung hierin fast wie //yaena, bei Pterodon endlich und ganz sicher auch 
bei Styfolophus steht dieselbe noch tiefer, ungefahr wie bei Cynodictis, Amphicyon. 

Im Ganzen sind die Metapodien wohl kirzer als bei den Carnivoren. Die erste 
Zehe ist meist noch wohl entwickelt, obwohl bereits eine kleine Verkiirzung derselben eingetreten ist; 
dies letztere gilt namentlich fiir die hintere Extremitat. Die (vegeniiberstellbarkeit des Daumens 
War vermuthlich schon den Ahnen der Creodonten abhanden gekommen; von den letzteren 
besitzt sicher keine einzige Form mehr diese Fahigkeit. Bei manchen Gattungen, z. B. //vaenodon 
und l/zoclaenus, stehen die distalen Enden der Metapodien, namentlich der Hand sehr weit von 
einander ab. Die 4usseren Metapodien sind auch schon bedeutend kirzer geworden als die inneren, 
mindestens in dem gleichen Masse, wie dies auch bei den 4lteren Carnivoren — z. B. Cynodictis — 
der Fall ist. 














Die Phalangen sind verhaltnissmassig kirzer und plumper als jene der Carnivoren, 
die Endphalangen, freilich nur bei Wenigen bekannt, sollen ziemlich kurz und stumpf sein. 

sei l/esonyx trifft dies genau zu. Die Phalangen zeigen hier auch merkwirdigerweise eine 
gespaltene Spitze wie bei manchen Insectivoren, z. B. bei Za/pa. Fir Hyaencodon sind die End- 
phalangen nicht mit voller Sicherheit zu ermitteln, doch liegen mir aus den Phosphoriten echte 
Krallen verschiedener Gréssen vor, die doch wohl zu dieser Gattung gehéren konnten; wenigstens 
weichen sie von solchen der dortigen Carnivoren so betrachtlich ab, dass ich Bedenken trage, 


diese Reste etwa auf Cynodictis oder Aelurogale zu beziehen. 


Das Gebiss der Creodonten, 





Die Zahnformel ist normal 
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werden, indem die Zahl der 7 bis auf ~’ die der /, auf +” oder >’ und die der J/ auf 


herabsinkt. Es treten jedoch diese Reductionen nie sammtlich gleichzeitig auf. 






1) Oxyaena, Pteroden biinctsivus. 
2) Pterodon disyurvides — einzelne Individuen. 
3) Deltatherium, Didelphodus. 


*) Palaeonictis, Ox) aena, Thereut*erium., 
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Was die Beschaffenheit der einzelnen Zahne anbelangt, so lassen die ¥ und C keinerlei 
Unterschiede erkennen gegeniiber den entsprechenden Zahnen der echten Carnivoren. Wie bei 
diesen letzteren, so ist auch hier der ¥, der schwachste, der ausserste obere 7 der starkste. Der 
untere ¥, ist stets aus der Reihe getreten und inserirt hinter dem ersten und dritten F. 

Die Pramolaren stellen mit Ausnahme des oberen Pr, durchgehends einfache, seitlich 
comprimirte Kegel dar, die von je zwei Wurzeln getragen werden — nur der obere und untere 
Pr, besitzen meistens nur je eine Wurzel. Am oberen /7, hat sich schon frihzeitig, ver- 
muthlich schon bei den Ahnen der Creodonten ein Innenhécker gebildet, der von einer 
besonderen Wurzel gestitzt wird. — Bei Didelphys ist dieser Innenhécker eben erst angedeutet. 
— Der Aussenhocker ist jedoch immer sehr viel starker als der Innenhécker. Diese Zahnform 
treffen wir indess nicht blos bei den Creodonten, sondern auch bei den Lemuren, Affen, den 
Condylarthren, ja sogar noch bei den Artiodactylen. Unter den Creodonten ist die 
Gattung Deltatherium in dieser Beziehung noch die conservativste, bei den itbrigen hat sich 
der Aussenhocker stets mehr oder minder gestreckt, und zwar meist nach riickwarts; gering ist 
diese Streckung noch bei Dide/phodus. Bald jedoch entwickelt sich am /7, noch ein zweiter 
Aussenhocker, der bei Manchen — /Pterodon, Hyaenodon — noch klein blejbt, bei JWesonvx aber fast 
ebenso krattig wird wie der primare. Eine sehr wichtige Modification dieses zweiten Aussen- 
hockers. sehen wir bei S¢vfolophus auftreten. Es entwickelt sich derselbe namlich als Schneide, und 
es entsteht, soferne sich diese Schneide verlangert, jener Zahn, den wir als oberen Reisszahn 
kennen und der bei den Carnivoren eine so wichtige Rolle spielt. Es unterscheidet sich dieser 
echte Reissszahn von dem /y, der Creodonten nur noch dadurch, dass bei diesen letzteren der 
Innenhocker seinen Platz nicht verandert, wahrend der Innenhocker des Reisszahn meist bis an 
den Vorderrand riickt und auch meist sehr klein bleibt; doch gibt es alle méglichen Mittelformen 
zwischen diesem extremsten Typus des Reisszahnes, als den wir jenen von Canis oder Felis 
bezeichnen kénnen, und dem oberen, seiner Form nach so echten Pr, von Delfatherium. Am fort- 
geschrittensten ist die Gattung Oxyaena, deren /r, fast das Aussehen eines echten J/ erlangt hat. 
sei jenen Creodonten, welche die einfache Form des Pr, bewahrt haben, z. B. bei De/tatherium, 
hat dieser Zahn einen sehr machtigen Innentuberkel entwickelt, auch ist der /r, verschwunden, 
gewissermassen als compensirender Fortschritt fir das geringe Umformungsvermogen des /7,. 

Die unteren /r, der Creodonten sind meist sehr einfach geblieben. Die Veranderungen 


beschranken sich auf das Hinzutreten eines Hinterhéckers und auf die wulstartige Anschwellung 


des Vorder- und Hinterrandes. Bei den Formen mit sehr einfachen Molaren, z. B. J/csonyx, kann 


es freilich oft sehr schwer werden, zu entscheiden, wo die /7 aufhoren und die J/ anfangen. 
Doch ist auch diese Frage zu losen, wenn man den verschiedenen Grad der Abnutzung berick- 
sichtigt. Der .1/, ist na nlich naturgemass immer starker abgerieben als der /r,. da ja dieser letztere 
erst spater in Action tritt. 

Die Molaren des Oberkiefers lassen bei allen Creodonten den tritubercularen Bau 
deutlich erkennen. Sie bestehen aus zwei gleich grossen Aussenhockern und einem Innenhocker: 
nur der J/, hat eine einfachere Zusammensetzung, insoferne namlich normal nur ein einziger Aussen- 
hécker vorkommt und ein etwaiger secundar entstandener zweiter Aussenhocker stets sehr klein 
bleibt. Unter diesen tritubercularen J/ lassen sich zwei Typen unterscheiden; solche, bei denen 
die Hécker rundlich, und solche, bei denen dieselben kantig erscheinen. Die Grrundform der 
ersteren sehen wir ungefahr in Sarcothrausfs und Alesonyx, die der letzteren in Deltatherium. 
Diese primaren Aussenhécker bleiben jedoch selten allein, wie bei den eben genannten Formen, 


vielmehr schiebt sich entweder zwischen dem Vorderhodcker und dem Vorderrande, z. B. Dzus- 
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sacus, oder — und das ist bei weitaus der Mehrzahl aller Creodonten der Fall — zwischen 












dem zweiten Aussenhécker und dem Hinterrande noch ein schneidender Kamm ein, z. B. S/vfo- 
lophus, der sich dann nicht selten zu einer fligelartigen Schneide verlangert, z. B. Pterodon. Dabei 
kann es auch geschehen, dass die beiden urspriinglichen Aussenhocker, z. B. Oxyaena, oder gar 
alle urspriinglichen Hocker mit einander verschmelzen — //yaenodon. 

Die unteren Molaren bestehen in ihrer einfachsten und daher wohl auch primitivsten 
Form aus einem hohen Hauptzacken, einem etwas niedrigeren Vorderzacken und einem als 
Schneide entwickelten Talon. Diese Form finden wir zwar bei J/esornyx und Pteredon, doch ist die 
Stumpfheit der Zacken bei der ersteren, sowie die Plumpheit derselben bei der letzteren Gattung 
jedenfalls schon als Differenzirung aufzufassen. Die nachste Modification, die wir, nebenbei bemerkt, 


bei der Mehrzahl der Creodonten antreffen, besteht in der Entwicklung eines Innenzackens 






neben dem Hauptzacken. Es ist ein solcher Zacken nicht blos bei allen Formen, deren obere .1/ 
mit kantigen Hockern versehen sind, anzutreffen, sondern findet sich auch bei einigen Typen, 


deren obere .J/ rundliche Hocker tragen, z. B. bei Oxyacna und Trizsedon. Wird der obere .1/ 









iibermassig verlangert, gleichviel in welcher Richtung, so erfolgt dieser Vorgang auch bei dem 
entsprechenden unteren .J/. So finden wir bei /%ervoedon, dessen obere ./ sich nach hinten zu ver- 
langern, auch die unteren .]/ etwas gestreckt, wobei jedoch der Talon, weil véllig nutzlos, eine 
ansehnliche Reduction erlitten hat. Dieselbe ist bis zum vOlligen Verschwinden dieses Theiles 
gediehen beim unteren J/, von Hyaenodon. Bei Formen, deren obere .J/ sich nach vornezu verlangert 
haben, wie z. B. Dissacus oder Tritsidon, ist dagegen der Vorderzacken der unteren .I/ rudimentiir 
geworden. Merkwiirdig ist, dass bei den Creodonten gerade der letzte untere .1/ einer Compli- 
cation fahig zu sein scheint, indem sein Hinterzacken sich zu einem dritten Lobus vergrdéssern 


kann, z. B. bei Deltathertum. Unter den echten Carnivoren besitzen einen solchen nur die 










Subursen, Zufleres und gewisse Herpestiden, doch ist auch in diesen Fallen der Vorderzacken 


dieses .1/ schon schwacher geworden als am J/. 


Das Milchgebiss 





Man kennt das Milchgebiss der Gattungen Pterodon, Hyaenodon, Tritsodon und Thereu- 
therium. Die Creodonten schliessen sich in dieser Hinsicht ganz an die echten Carnivoren an, 
denn sie wechseln nicht blos alle vor den echten .I/ befindlichen Zahne, es haben die hinteren 


Milchzahne auch ganz wie bei diesen immer einen von den Pramolaren etwas verschiedenen 





Bau; der letzte sieht stets einem echten .J/ ahnlich, wahrend der vorletzte den /’7, des definitiven 


Gebisses zu imitiren sucht, soweit dies bei seiner relativ viel betrachtlicheren Lange eben 





moglich ist. Der Zahnwechsel erfolgt vermuthlich ungefahr zu gleicher Zeit wie bei den echten 


Carnivoren und haben die Milchzahne mithin eine verhaltnissmassig nicht unbedeutende 













Functionsdauer. 


Die Abstammaing und Verwandtschaft der einzelnen Creodonten-Gattungen. 





Wenn wir von der Voraussetzung ausgehen — und hiezu sind wir auch vollauf berechtigt 
— dass der Oberkiefer-Molar der Creodontfa urspriinglich den Trituberculartypus in vollster 
Reinheit gezeigt habe, so miissen wir .l/esonyx oder Sarcothraustes unbedingt als den Urtypus 
betrachten, wenigstens fiir jene Formen, deren obere ./ mit rundlichen Héckern versehen sind. 
Es schliessen sich diese Typen mehr an die Raubbeutler als an Drde/phys an. 

Eine Differenzirung scheint bei /esovyx nur insoferne stattgefunden zu haben, als die Zacken 


der unteren .J/ sehr massiv geworden sind, der Pr, fast ganz die Form eines .J/ erreicht hat — 
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im Unterkiefer noch mehr als im Oberkiefer — und die oberen J/ wenigstens die Spur einer 
Schneide zwischen den Aussenhéckern und dem Hinterrande erkennen lassen. Die merkwirdige 
Einwartsbiegung des Unterkiefer-Eckfortsatzes darf wohl als Erbtheil der marsupialen Ahnen 
betrachtet werden. Der Schadel scheint noch ganz primitive Organisation besessen zu haben. 

Sarcothraustes zeigt den Trituberculartypus noch reiner als J/esonyx, scheint jedoch hin- 
sichtlich der Zahnzahl schon einige Reduction erlitten und folglich gewisse Fortschritte diesem 
vegenlber voraus zu haben. 

Jedenfalls stehen die Grattungen Sarcothraustes und Alesonyx in einem naheren Zusammen- 
hange. Die Stammform beider hatte noch trituberculare obere .J7 und ganz einfache untere Pr 
und .J/ — diese letzteren nur aus Vorderzacken, Hauptzacken und Talon bestehend. Die Zahl der 
$ , die der /7r . 


3 
Méglicherweise steht auch der allerdings noch wenig bekannte Amdloctonus zu dieser Form 


F war zweifellos 


in naherer Beziehung. Seine Zahne sind sehr plump. Der [ortschritt aussert sich jedoch in der 
Entwicklung eines kleinen Innenhéckers am Talon. 

Tritsodon hat sich noch weiter als Amd/octonus von der Stammform entfernt, indem nicht 
nur der Talon der unteren J/ einen kraftigen Innenhécker bekommen hat, sondern auch diese 
Zahne selbst einen starken Innenzacken angesetzt haben; nur der untere J/, lasst noch die 
urspriingliche einfache Gestalt erkennen. Der obere /’r, hat auch schon einen Innenhocker erhalten, 
auch beginnt an den oberen J/ die Entwicklung eines zweiten Innenhockers. Eine eigenthiimliche 
Modification sehen wir in dem Kleinerwerden des Vorderzackens der unteren 1/7. Ueberdies 
scheint auch die Zahnzahl schon einige Reduction erlitten zu haben. 

Dissacus differenzirte sich aus einer J/esonyx ahnlichen Form durch Einschaltung einer 
fligelartigen Schneide vor den beiden Aussenhoéckern, die aber nur sehr massige Lange erreichte. 
Der obere .J/, blieb bei diesem Processe unverandert. Durch diese Verlangerung der oberen 1/ 
ist auch die bedeutende Entwicklung des Hauptzackens der unteren .1/ bedingt, denn gerade diese 
Partie musste sich vergréssern, um die weiter gewordene Licke zwischen den Innenhéckern der 
oberen J/ auszufiillen. Das Material zu dieser Vergrosserung des Hauptzackens lieferte der Vorder- 
zacken, der in Folge dessen kleiner wurde. 

Entwicklung einer fliigelartigen Schneide an den oberen A/, und zwar zwischen dem zweiten 
Aussenhécker und dem Hinterrande, finden wir bei allen folgenden Gattungen: 

Ptcrodon hat sich aus einer A/esonyx ahnlichen Form in der Weise entwickelt, dass die 
oberen .J/ eine Schneide bekommen haben, die beiden urspriinglichen Aussenhécker aber naher 
aneinander getreten sind. Die unteren .J/ sind nur massiver geworden, wahrend der Talon sehr 
schwach geblieben ist — oder noch schwacher geworden ist? — Die Zahl der /r ist bereits in 
Vereinfachung begriffen, ebenso die Zahl der 7. 

Pseudopterodon unterscheidet sich von Pferodon wohl durch die Streckung der hinteren 7 
und durch das vollstandige Fehlen des Innenhoéckers an den oberen J/, wahrend die beiden 
Aussenhécker sehr wohl erhalten blieben; es ist diese Gaattung gewissermassen die Etappe von 
Pterodon 7a Hyaenodon, Die unteren J/ und /r sind nicht bekannt, aber vermuthlich denen von 
Pterodon sehr ahniich. 

Hyacnodon. Die Pr haben sich hier so gut wie gar nicht geandert, dagegen ist die Ent- 
wicklung des fliigelartigen Forsatzes der oberen J/ weiter fortgeschritten, so dass sogar die urspriing- 
lichen drei Hécker bis auf einen — und selbst dieser ist vielleicht eine Neubildung — verschwunden 
sind. Die unteren .J/ sind bis auf den hintersten — .1/, — unverandert, was wohl darin seinen 


(;rund hat, dass dieselben — wenigstens der .1/, — immer schon sehr klein waren, deshalb auch nicht 
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von dem oberen J/ direct beriihrt wurden und daher auch bei der Streckung dieser letzteren nicht 
mit nach rickwarts gezerrt und dadurch verunstaltet worden sind. Dieser Process betraf vielmehr 
blos den letzten J/, den J/,. — Weil diesem Zahn der Talon verloren ging, so verschwand auch 
der obere J/, wegen Mangels eines Antagonisten im Unterkiefer. Das Material zu der gewaltigen 
Entwicklung des Talons des unteren J/, lieferte der Vorderzacken dieses Zahnes. 

Protopsalis') ist in der Richtung von H/yaenodon noch weiter fortgeschritten. Der Talon 
an dem vorderen J/ hat noch mehr abgenommen, dafiir hat sich jedoch ein Innenzacken gebildet. 
Am J, (?) fehlt sowohl Talon als auch Innenzacken. Die Haupt- und Vorderzacken haben sich 
in schneidende Klingen umgewandelt, die mit einander unter einem Winkel von etwa_ go” 
zusammenstossen. 

Beide Gattungen kommen wohl in einer Form zusammen, die noch einen Talon an allen 
unteren J/ besessen hat, und bei welcher deshalb auch noch ein, allerdings sehr schwacher oberer 
M, vorhanden war. Diese Form geht auf die plumpzahnigen Vorlaufer von P/erodon zuriick. 

Thereuthertum, dem Pterodon nicht allzu ferne stehend, unterscheidet sich von demselben 
durch die schon frih begonnene Reduction der 47; es sind deren nur mehr zwei vorhanden. 
Freilich hat dafiir der obere Pr, die (restalt eines J7 angenommen. Die zwei urspringlichen 
Aussenhocker des oberen J/, sind hier zu einem einzigen verschmolzen. Auch der Innenhécker 
ist sehr dicht an diesen Punkt herangeriickt. 

Oxyaena. Der dritte J/ ist hier schon ganzlich verloren gegangen, sein Material aber den 
iibrigen JZ zu Gute gekommen, und zwar in der Weise, dass die beiden unteren J/ einen Innen- 
zacken erhalten, der obere J/, und zugleich auch der /7, eine lange Schneide hinter den Aussen- 
héckern bilden und auch der untere Pv, durch Vergrosserung seines Talons und Entwicklung 
eines Vorderzackens ein Jfartiges Aussehen erreichen konnte. Auch hier erfolgt Reduction der 
¥. Der Stammvater beider Gattungen hatte jedenfalls noch einen einfacheren oberen Pr, und 
wohl auch noch einen J/, in beiden Kiefern. 

Die Verwandtschaft dieser eben genannten (rattungen lasst sich etwa durch folgendes 


Schema veranschaulichen. 


Sarcothraustes. Mesonyx. Amblyctonus. Trtisodon. Dissacus. Pterodon, Pseudopterodon. Hvaenodon. Patriofelis. Thereutherium, Oxyaena. 


, 


Diese letzte Stammform hatte sehr einfache Pr und trituberculare Oberkiefermolaren, 
wahrend die AZ des Unterkiefers nur aus Hauptzacken, Vorderzacken und schneidendem Talon 
bestanden. 





1) Die Gattung atriofelis Leidy habe ich hier tiberhaupt nicht angefiihrt, da dieselbe zu wenig bekannt und daher auch 
ihre nahere Verwandtschaft nicht genau fixirbar ist. Auch scheint mir die Angabe, dass tiberhaupt nur fiinf Backzihne existirten, 
sehr wenig glaubhaft zu sein. 
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Die zweite Gruppe bilden jene Creodonten, deren Hécker kantig erscheinen und deren 
untere .1/ mit einem grubigen Talon versehen sind. Es schliessen sich diese Formen enger 
an Didelphys an als an die Raubbeutler. 

Die primitivste Form ist Delfatherium, doch hat bereits die Zahl der Pr abgenommen, und 
tragt der obere Pr, ebenfalls bereits einen wohlentwickelten Innenhécker. Die oberen J/ sind noch 
echt tritubercular, ohne irgendwelche Modification; ein Fortschritt besteht jedoch insoferne, als 
der obere .J/, dem J/, gleich geworden ist in Folge der Vergrésserung des unteren J/,. Auch hat 
die (rrésse des Talons der unteren J/ ganz bedeutend zugenommen. 

Didelphodus hat gleichfalls einen Pr, aber nur im Oberkiefer, verloren. Der J/, hat hier 
noch seine urspriingliche Gestalt, und ist diese Gattung mithin noch primitiver als die vorige. Die 
oberen .J/ haben einen dritten Aussenhdécker erhalten, ein Fortschritt gegeniiber De/ltathertum. 

Proviverra. Die Zahl der /r ist hier noch die urspriingliche. Der obere /r, ist nahezu 
gleich .1/ geworden; die beiden ersten J/7 haben gleich denen von Didelphodus einen dritten 
Aussenhécker angesetzt; der obere J/, ist aber noch sehr einfach geblieben. 

Diese beiden letzteren Gattungen sind jedenfalls auf eine gemeinsame Stammform mit 4+ Py 
und etwas complicirteren oberen J/, und , zuriickzufihren, wahrend der JZ noch ebenso klein 


war wie bei Proviverra. Dieser Ahne ging dann auf eine Ve/fatherium ahniiche Form zuriick, die 


jedoch : Pr, besessen haben muss, und deren untere .J/ auch einen noch sehr niedrigen Talon 


vetragen haben dirften. 

Palaconictts stellt einen sehr urspriinglichen Typus dar. Die Zahl der noch sehr einfachen 
Pr ist vier, die der .1/ drei. Diese letzteren haben im Unterkiefer je drei hohe Zacken und einen 
noch sehr kleinen, aber deutlich grubigen Talon. Die oberen 1/7 waren vermuthlich denen von 
Deltathertum sehr ahnilich. 

Ouercytherium unterscheidet sich von der eben genannten Gattung Pa/aconictis nur durch 
die auffallende Verdickung der /’r und steht wohl auch mit derselben in naherer verwandtschaftlicher 
Beziehung. 

Styvpolophus. Die Pramolarenzahl ist hier noch die normale geblieben. Die unteren .1/ 
haben anscheinend eine noch ziemlich urspriingliche Beschaffenheit, hohe Zacken und kurzen 
falon. Der obere /’r, sieht einem Reisszahn schon sehr ahnlich. Die beiden oberen J/ weisen noch 
die Dreizahl der Hécker auf, doch hat sich daneben bereits eine kurze Schneide entwickelt. 

Cynohyaenodon. Diese Gattung zeigt gegeniiber S/ypo/opfhus insoferne Fortschritte, als das 
Zwischenstiick zwischen dem zweiten Aussenhécker und dem Hinterrande der oberen J/ sich zu 
einer fliigelartigen Schneide verlangert hat und die drei urspriinglichen Hocker naher an einander 
geriickt sind. Cynohyaenodon bildet geradezu das (regenstiick zu den echten Carnivoren — von 
denen sich ja die meisten, so die Viverren, ganz ungezwungen auf eine S/yfJolophus ahnliche 
Stammform zurickfiihren lassen —, indem bei diesen letzteren statt einer Verlangerung der .1/ 
eine Verkiirzung und Verkiimmerung der hinteren Molaren erfolgt. 


Die eben genannten Gattungen hangen etwa in folgender Weise zusammen: 


Deltatherium. Didelphodus. Proviverra. alaeonictis. Quercytherium. Sty polophus. Cynohyaenodon. 
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Sollte sich diese kantige Beschaffenheit der Hocker und die grubige Entwicklung 
des Talons als etwas durchaus Wesentliches herausstellen, so waren w hl berechtigt, die hier 
angefiihrten Formen direct von einer didelphischen Stammform von lichen Zahncharakter 
abzuleiten. Das Gleiche wiirde dann selbstverstandlich fiir die erstbesprochenen Gruppen gelten 
mit den massiven gerundeten Héckern und dem schneidenden Talon der unteren J/. Es hiatten 
diese letzteren dann in nahere Beziehung zu treten mit den Raubbeutlern 7hy/acinus etc., die 
ersteren aber mit Dzdelphys. 

Die dritte Gruppe der Creodonten bilden die Arctocyoniden. Auch diese gehen jedenfalls 
von Formen aus, deren /ry noch sehr einfachen Bau besessen haben, deren obere 17 — wenigstens 
die zwei ersten — aus je zwei Aussen- und einem Innenhocker gebildet waren, und deren untere 
M mindestens einen Vorder- und einen Hauptzacken — vermuthlich auch einen Innenzacken — 
und dazu einen wahrscheinlich grubigen Talon aufzuweisen hatten. Die Fortschritte dieser Formen 
waren jedoch nicht auf die Bildung von hohen spitzen Zacken oder scharfen Schneiden gerichtet, 
sondern auf moglichst gleichmassige Starke aller urspriinglichen Zacken und Hocker. Die Hohe 
dieser Zahnelemente wurde dabei moéglichst ausgeglichen, zugleich kam es darauf an, die Ober- 
flache der oberen J/ sowie des Talon der unteren J/ durch Hinzutreten je eines kraftigen — * >i 
den ersteren secundaren — Innenhéckers zu vergrOdssern. Die urspriinglichen Hécker und Zac 
wurden zuletzt bei einigen Formen sogar in ganz analoger Weise wie bei den Baren durch da. 
Auftreten zahlreicher Wilste nahezu vollstandig verwischt. 

Als die primitivste Form erscheint J/zoc/aenus, bei welchem der secundare Innenhoécker 
der oberen J/ noch kleiner geblieben ist als der primare und zugleich auch der Talon der unteren 
M noch nicht die gleiche Hohe erreicht hat wie die Vorderpartie dieser Zahne. 

Das nachste Stadium stellt Heteroborus (Arctocyon Duell) dar, bei welchem diese Verschieden- 
heiten sich zwar schon ausgeglichen haben, die Kronen aber noch ziemlich glatt geblieben sind. 

Bei Arctocyon primaevus treten schon zahlreiche Rauhigkeiten und Runzeln auf, und bei 
Hyodectes (Arctocyon Gervaisit) sind diese Secundarbildungen so machtig geworden, dass die 


urspringlichen Hocker und Zacken kaum mehr unterscheidbar sind. 


Dieser Zusammenhang ware demnach: 







Hyodectes.  Arctocyon. —_ Heteroborus. —_ Mioclaenus. 


/ 
/ 
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Jedenfalls gehen die Creodonten von den namlichen, jetzt freilich noch nicht direct 
ermittelten didelphischen Stammformen aus, von welchen auch die Raubbeutler — Zhy/acinus etc. 
— und die Beutelratten -— Didelphys, Phascogale — ihren Ursprung genommen haben. Von 
einer der Gattung S/yJolophus nahestehenden Form stammt dann wohl der grdésste Theile der 
echten Carnivoren. 






Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europarschen Tertiars. 
Die verwandtschaftlichen Verhaltnisse diirften folgende sein: 


\aubbeutler Didelphys Creodonten Carnivoren 
ri 

hypothetische placentale 
Formen mit ; I und voll- 

Marsupialier mit wenigstens stindigem Zabnwechsel. 

s I und vollstandigem Zahn- 

wechsel oder doch sehr 

hoher Zahnzahl. 


Hyaenodon. 
Syn.: Plerodon p. p. Taxotherium p. | 


Die Zahnformel lautet wie Lydekker — auch mit vollem Recht — angibt ; F c : 
Pr . M. Es kann hiertiber gar kein Zweifel aufkommen, denn bei geschlossenen Kiefern greift 


der vierte obere Backzahn, von vorne gezahlt, vor dem ersten unteren J/7 herab und muss daher 
« Pr, betrachtet werden. Es kann daher unmdglich von 3 Pr 2 Af die Rede sein, wie Cope 


American Naturalist 1884, pag. 345 — schreibt. Die Unrichtigkeit dieser letzteren Angabe geht 
iibrigens auch daraus hervor, dass das Milchgebiss des Oberkiefers vier D aufweist, wahrend 
zugleich vier /r noch im Kiefer stecken zu einer Zeit, wo der erste J/ bereits durchgebrochen 
ist, wie dies die von Filhol gegebene Zeichnung des Schadels eines jungen Individuums von 
Flyaenodon vulpinus — Ann. Sc. géol.. T. VII, pl. 22, Fig. 7g — deutlich erkennen lasst. 

Grervais glaubte die Existenz eines dritten oberen J7 annehmen zu diirfen, der das Aus- 


sehen eines Hockerzahnes wie etwa der obere J/, von Pterodon besessen hatte. Ein solcher Zahn 


ist indess noch niemals gefunden worden, trotzdem doch so ziemlich von allen //yacnodon-Arten 


das Oberkiefergebiss vollstandig vorliegt und ist auch in der That nicht einzusehen, welche 
Function ein derartiger Zahn verrichten sollte, da im Unterkiefer weder ein H6ckerzahn vorhanden 
ist, noch auch der letzte untere J/ einen Talon besitzt, auf welchen ein solcher schraggestellter 
oberer J/, ruhen konnte. Wiirde ein solcher Zahn wirklich existiren, so kénnte er héchstens dazu 
dienen, die als Schneide entwickelte Hinterhalfte des letzten unteren JAZ vorzeitig und hochst 


iiberfliissigerweise abzustumpfen. Ich kann also die Lydekker’schen Angaben — Catalogue 


1885, p. 21 — vollstandig bestatigen. Die Incisiven stimmen nicht blos in der Zahl, sondern auch 


beziiglich ihres Habitus und ihres Grossenverhaltnisses zu einander vollkommen mit denen der 


Wie bei diesen, so ist auch hier der untere ¥, aus der Reihe 
gedrangt, wahrend der obere ¥, sehr machtig geworden ist. 


meisten Carnivoren wuberein. 


Das Zahlenverhaltniss und die 
Beschaffenheit der einzelnen ¥ hat Filhol auch mit Recht als Beweis gegen die Zutheilung der 
Gattung //yacnodon zu den Marsupialiern angefihrt, bei welchen stets mindestens oben 4 
vorhanden und auch die unteren F, sofern sie blos in der Dreizahl existiren, 
gestellt sind. Der Raum fir die unteren 


neben einander 
F ist oft ungemein schmal. Die Caninen sind schwach 


gebogen. Sie haben ovalen Querschnitt. Ihre Oberflache zeigt zahlreiche Langsfurchen. 


Alle Backzahne weisen in frischew Zustande eine eigenthiimliche chagrinartige Korne- 


lung ihrer Oberflache auf. Ein Basalband tritt hochstens an den Molaren auf und bleibt auch 


“hier sehr schwach. 
Die drei ersten Pr des Oberkiefers haben wohl alle je zwei Wurzeln. Der Pr, besitzt eine 
dritte Wurzel auf seiner Innenseite. Pr, und Pr, haben beide kegelférmige Gestalt, ein Talon ist 


bei denselben nicht wahrzunehmen — hdchstens bei den Formen mit langgestrecktem Niefer — 
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dagegen ist ein solcher stets auf der Hinterseite des Py, und /r, vorhanden sowie ein mehr oder 
weniger grosser Innenhécker; am /r, kann derselbe sehr betrachtliche (irésse erreichen. Nur die 
Formen mit langestrecktem Kiefer entwickeln auch auf der Vorderseite dieser Py, und , je einen 
kleinen Hicker. Der /r, ist nicht selten hdher als der Pr,, dieser fast immer langer als der iiber- 
haupt fiir einen Reisszahn ausserordentlich kurze /r,. Dafir erreicht dieser Zahn aber eine sehr 
betrachtliche Hohe. 

Was die unteren /7 betrifft, so hat der vorderste — /r, — meist blos eine Wurzel, bei 
den Formen mit langestrecktem Kiefer aber zwei. Der Pry, ist im ersteren Falle auch nicht selten 
schrag gestellt zur Langenachse des Kiefers. Am Hinterrande des Pr, und /7, tritt regelmassig 
ein hoher kegelformiger Talon auf, nicht selten, namentlich bei den grdéssten Formen findet man 
einen ahnlichen Talon auch am Vorderrande: Der Pr, zeichnet sich vor allen Pr durch seine 
Hohe aus. 

Die oberen .W/ besitzen je drei Wurzeln, von denen indess die beiden vorderen sehr nahe 

zusammengetreten und manchmal sogar mehr oder weniger verschmolzen sind. Die Vorderhalfte 
jedes dieser beiden .J/ stellt einen von den Seiten her sehr stark comprimirten Kegel dar. Seine 
Hinterhalfte bildet eine lange, schwach nach hinten ansteigende Schneide. Am Innenrand der 
Vorderhalfte der .J/ kann ein Hocker auftreten, doch bleibt ein solcher stets sehr schwach. Die 
unteren .J/, und J/, bestehen aus je zwei unter einem Winkel von etwa 60° zusammenstossenden 
Schneiden, zu denen noch am Hinterrande ein Talon kommt, der ebenfalls als Schneide entwickelt 
ist. Der .1/, besitzt wenig mehr als die halbe Hohe des ihm vorhergehenden /7,. Der J/, ist 
zusammengesetzt aus je zwei unter einem sehr stumpfen Winkel zusammenstossenden Schneiden, 
von denen die hintere doppelt so lang ist wie die vordere. 
Was das Milchgebiss anlangt, so ist dasselbe von einer der kleineren Arten vollstandig¢ 
bekannt. Es werden gar alle Zahne gewechselt und lautet daher die Formel der Milchzahne 
: FD : CD : PrD. Der untere /), sowie der obere /), zeigen so ziemlich den gleichen Bau wie der 
im definitiven Gebisse ihnen nachfolgende J4. 

Hochst merkwiirdig ist die furchtbare Abniitzung der vorderen .J/, namentlich des unteren 
\/,, der bereits in einem Stadium, wo der .J/, noch kaum in Thatigkeit getreten ist, so abgerieben 
erscheint, dass er fast keine Dienste mehr leisten kann; dazu kommt noch, dass sich der 77, nach 
hinten umlegt und den oberen /7, an der Berihrung mit dem unteren /, hindert. Auch die 
letzten ./ bekommen ziemlich bald ein ruinédses Aussehen. Diese furchtbare Abnutzung findet sich 
héchstens noch bei AHyaena — abgesehen vom Pterodon. 

Was die Beschaffenheit des Unterkiefers betrifft, so ist vor Allem die eigenthiimliche Grube 
fiir den Masseter bemerkenswerth. Es stellt dieselbe ein Dreieck dar, das von den Kieferrandern 
iiberall gleichweit absteht — mit denselben also parallel verlauft — und tief in den aufsteigenden 
Ast eingesenkt erscheint. Wahrend der Kiefer sonst eine sehr ansehnliche Dicke besitzt, ist er 
an dieser Stelle ungemein dinn. Beziiglich der Lange der Kiefer lassen sich zwei Formenkreise 
von //yaenodon unterscheiden. Bei den einen ist der Kiefer langgestreckt, vorne wenig, wohl aber 
an seinem ganzen Unterrande gebogen. Die Hohe ist bei diesen Kiefern sehr gering. Die anderen 
besitzen einen ungemein plumpen, hohen Kiefer, dessen Unterrand geradlinig verlauft, wahrend 
der Vorderrand rasch ansteigt. Die Zahne stehen in diesem Falle dicht aneinander, der untere 
Pr, hat meist blos eine Wurzel, der /, hat sich schrag zur Kieferachse gestellt. Bei den lang- 
gestreckten Kiefern stehen die beiden vordersten /r vollkommen isolirt und haben eine ziem- 
liche Lange. Die Formen mit den langgestreckten Kiefern sind jedenfalls die urspringlichen. Die 
Mentalforamen befinden sich unterhalb des Pr, und /%,. 
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Der Schadel hat bei den Formen mit langgestrecktem schlanken Unterkiefer jedenfalls 
ein sehr abweichendes Aussehen von dem Schiadel jener Formen, bei welchen bereits eine 
betrachtliche Verkiirzung der Kiefer eingetreten und der Unterkiefer sehr massiv geworden ist. 
Es diirften sich die beiden Gruppen der Hyacnodon fast ebenso sehr unterscheiden, wie dies 
bei anologen Hunderassen der Fall ist. 


Alle //yaenodon kommen jedoch iiberein in dem Besitze einer nur sehr schmalen Schadel- 


kapsel, die ein noch ziemlich primitives Gehirn einschliesst, und in dem Besitze eines kraftigen 


Pfeilnahtkammes, gebildet aus den verschmolzenen Kammen der Frontalia. Die Mittellinie des 
Schadeldaches, von dem Vorderrande der Nasalia bis zum Occiput, verlauft nahezu in einer Ebene. 
Selbst die Nasalia steigen nur wenig an. In der Nahe der Frontalia bilden sie eine seichte Grube. 
Eine eigenthimliche Erscheinung zeigt der Oberkiefer, indem dessen Unterrand hinten mit einer 
Art Fortsatz endet, welcher den letzten J/ tragt. Es ist diese Partie durch einen breiten Zwischen- 
raum vom Gaumen getrennt, was bei keinem anderen Saugethier vorkommt. Die Gaumenbeine 
weisen zwei grOéssere Durchbriche auf, dahinter noch je zwei kleinere Foramen. Die hinteren 
Nasenlécher enden ungemein weit hinten; die Palatina bilden eine formliche ROhre, die erst weit 
hinter der Zahnreihe einen Ausgang hat. Es wird diese Organisation wohl zum Theil dadurch 
bedingt, dass sich der Schadel in der Orbitalregion ungemein stark zusammenschnirt. Filhol 
halt die erwahnte Organisation der Nasendffnungen fiir eine Anpassung an die Lebensweise; 
Hyaenodon soll namlich nach ihm ein Wasserbewohner gewesen sein, etwa wie Lufra. Die Joch- 
bogen waren vermuthlich schwach und standen nicht allzuweit vom Schadel ab. Es geht dies 


mit ziemlicher Wahrscheinlichkeit daraus hervor, dass die Orbitalregion wie bei den Hunden 


sich weit nach hinten erstreckte. Das Foramen infraorbitale betindet sich oberhalb des Pr,. 


Das Skelet. 

Im Vergleich zu den echten Carnivoren zeigt der einzelne Knochen eines //yacnodon 
ziemlich betrachtliche Verschiedenheiten. 

Humerus. Eine sehr gute Abbildung dieses Knochens hat P. Gervais. Zool. et Pal. fr. 
pl. XV, fig. 2 und Journal de Zool. T. II, pl. XV fig. 5, gegeben; freilich fehlt bei diesen Exem- 
plaren die obere Partie. 

Es gewahrt dieser Knochen einen ungemein fremdartigen Anblick. Der Rohrentheil ist 
fast vollkommen gerade, an allen Stellen gleich dick und hat so ziemlich kreisrunden Quer- 
schnitt. Die distale Partie setzt von diesem Theil ganz scharf ab. Die Epicondylus-Speiche springt 
weit nach aussen vor und bildet mit der Achse des Humerus einen viel stumpferen Winkel als 
bei irgend einem anderen Saugethier. Die Fossa olecrani ist vollkommen durchbrochen, die Rolle 
ist ungemein massiv. Die Trochlea bildet eine kugelartige Anschwellung. Unter den lebenden 
fleischfressenden Saugethieren hat noch am ehesten Zwf/eres einige Aehnlichkeit. Auch bei diesem 
ist eine betrachtliche Perforation der Fossa olecrani zu beobachten, auch dirfte das Verhaltniss 
von Lange des Humerus zur Breite der Rolle ein ziemlich ahnliches sein; dafiir ist aber die 
Epicondylus-Speiche viel steiler aufgerichtet. Unter den fossilen Formen zeigt A/esonyx einen 
ganz ahnlichen Oberarm. 

Mit Zhy/acinus verglichen, ergeben sich folgende Aehnlichkeiten und Verschiedenheiten. 
Bei //yaenodon beginnt die Epicondylus-Speiche sehr viel tiefer am Humerus als bei 7hy/acznus. 
Die Trochlea besitzt gegen das Capitulum zu einen deutlichen Kiel, bei dem genannten. A/arsupialier 


fehlt ein solcher; es stimmen beide darin tiberein, dass die Deltoid-Rauhigkeit selbst nicht mehr 
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scharf abgegrenzt wird wie bei zde/phys und auch sonst sehr viel undeutlicher geworden. Es 
liegen mir zwei Humerus von verschiedener Grésse vor, der eine noch grésser als das (vervais’sche 
Original, dirfte etwa zu Cayluxt gehoren, der zweite kleinere darf wohl unbedenklich auf //. 
vulpinus bezogen werden. 


Radius. Von diesem Knochen ist nur die untere Partie bekannt. Dieselbe erscheint an 




































ihrem Ende ziemlich verbreitert und schliesst mit einer nahezu kreisrunden, etwas vertieften 
Flache. Dieser Knochen ist bei 7’y/acinus an allen Stellen gleich breit und ebenso schlank und 
gerade, nur weist derselbe hier auf seiner Vorderseite einen convexen, auf seiner Hinterseite con- 
caven Querschnitt auf, wahrend der entsprechende Knochen von 7hy/acinus kreisrunden Querschnitt 
besitzt. In seiner oberen Partie war der Radius ziemlich stark gebaut, entsprechend der miachtigen 
Rolle des Humerus. 

Von der Ulna ist fur die obere Halfte vorhanden. Das Olecranon ist bemerkenswerth 
wegen seiner geringen Hohe; es verhalt sich //yaenodon in dieser Beziehung dhnlich wie zde/- 
phys; bei Thylactnus ist dieser Theil viel hoher. 

Die Gattung JMJesonyx hat sehr ahnliche, aber viel plumpere Unterarmknochen. Jedenfalls 
war die distale Partie der Ulna bei Hyaenodon noch sehr gut entwickelt. 

Der Femur-Wulst der Didelphiden, zwischen Hals und grossem Trochanter ist hier 
noch durch einen Hocker — am Oberrande befindlich — angedeutet in ahnlicher Weise wie bei 
Thylactnus und Sarcophilus; ein dritter Trochanter — bei 7Zhy/acinus fehlend — hat sich auf 
der Aussenseite des Femur entwickelt, ist aber ziemlich klein geblieben. Die Femur-Condyli waren 
vermuthlich hoher als bei Zhy/acinus und Didelphys. 

Die Tibia erscheint von den Seiten her stark comprimirt, namentlich fallt dies in der 
oberen Partie ganz bedeutend auf. Diese Schmalheit der oberen Partie der Tibia treffen wir auch 
bei Didelphys und Thylactnus. Wahrend aber bei //yaevodon die Breite gegen die Epiphyse hier 
ganz allmalig zunimmt, verbreitert sich die Tibia bei den fleischfressenden Marsupialien sehr 
rasch, auch hat dieselbe bei diesen Thieren einen etwas mehr gerundeten Querschnitt; der von 
Hyaenodon kann als oval bezeichnet werden. Unter den echten Carnivoren besitzen nur die 
Musteliden eine eben so diinne Tibia, doch ist bei diesen der Querschnitt kreisrund und 
verbreitet sich das obere Ende der Tibia in nachster Nahe der Epiphyse mit einem Male 
ungemein rasch. 

Wirbel. Zu Hyaenodon — und zwar zu den kleinsten Arten — stelle ich eine Anzahl Wirbel, 
Halswirbel sowohl als Rickenwirbel, die in ihrem Erhaltungszustande genau mit den Meta- 
tarsalien und Metacarpalien der kleineren H/yaenodon iibereinstimmen und auch ganz wie diese 
in mehreren Grossen vertreten sind. 

Beim ersten Anblick zeigen diese Wirbel ein ungemein fremdartiges Aussehen, bei naherer 
Betrachtung ergibt sich aber doch sehr viel Aehnlichkeit mit jenen der Carnivoren z. B. Vzverra, 
namentlich hinsichtlich der Beschaffenheit der Querfortsétze des Wirbelkérpers und der Dorn- 
fortsatze. Das Auffallende ist die merkwirdige Verbreiterung der Wirbelbogen und der oberen 
und unteren Grelenkflachen. Alle diese bilden zusammen ein gegen die Mittellinie zu nur wenig 
ansteigendes, nach allen Seiten weit iiber den Wirbelkorper herausragendes Dach. Am breitesten 
ist dasselbe natirlich an den Halswirbeln. 

Carpus. Von diesem Theil des Extremitaten-Skelets sind — aus den Phosphoriten — nur 
Unciforme und Pisiforme bekannt. Es liegen mir dieselben in verschiedenen Exemplaren vor, 
auch Blainwille hat dieselben bereits abgebildet — Sadursus pl. XI. — Das erstere ist sehr ge- 
drungen. Seine proximalen Facetten bilden zusammen beinahe eine halbkugelf6rmige Flache, die 
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distalen liegen nahezu in einer einzigen Ebene. Das Metacarpale III artikulirt auf eine kurze 
Strecke mit dem Unciforme. Das Pisiforme ist sehr kurz und massiv. Bei den Creodonten, welche 
Cope beschreibt, hat die Verschmelzung von Scaphoid und Lunatum, welche fiir die echten 
Carnivoren.charakteristisch ist, noch nicht stattgefunden. Nach Scott stimmt //yaenodon in dieser 
Beziehung vollkommen mit den tbrigen Creodonten tiberein. Ob dies aber wirklich fiir gar 
alle Arten von //yaenodon gilt, darf man fast bezweifeln, indem diese Gattung gegeniber den 
ubrigen Creodonten wenigstens im Zahnbau F[ortschritte aufweist und folglich auch eine 
geringe Modification im Bau der Extremitaten gar nicht zu den Unmdglichkeiten gehért. Auf 
jeden Fall haben die einzelnen Carpalien nach der Analogie der Tarsalien eine bedeutendere 
Hohe erreicht als bei 7hy/aczenus und ausserdem ist auch ihre Verbindung untereinander sowie 
jene mit den Metacarpalien eine viel innigere geworden wie bei diesem. Das Metacarpale III 
artikulirte auf jeden Fall mit dem Unciforme (Hamatum), bei 7hy/acinus steht es viel tiefer als das 
\/c IV und greift sogar dieses letztere an das Magnum. Es ist dies jedenfalls eine Eigenthiim- 
lichkeit der Raubbeutler, denn bei Dde/phys reicht das J III noch fast ebenso weit hinauf 
als das Wc IV. In geringem Grade zeigt sich diese Articulation des A/c II] mit dem Unciforme 
auch bei den Hunden und Katzen. 

Metacarpus. Das Metacarpale [IV und V hat bereits Blainville abgebildet — Sudursus 
pl. XII. 

Das Metacarpale I hat in seinem Aeusseren sehr grosse Aehnlichkeit mit dem ent- 
sprechenden Knochen von 7hy/acinus, geringer ist dieselbe mit dem von U7sus, wenigstens ist 
die Reduction bei //yaenodon doch schon viel weiter fortgeschritten. 

sei den schlankeren Formen besitzt dieser Knochen noch eine ziemliche Lange, bei den 
plumpen ist er schon sehr kurz; auch hat seine distale Facette eine sehr schrage Stellung be- 
kommen. Bei den ersteren ist dieses l/c I fast eben so lange wie das w/c V. 

Das Metacarpale II hat eine dreieckige, ungemein tief ausgeschnittene Gelenkflache fiir 
das Trapezoid. Es greift auch sehr weit tber das .J/ III heriiber. Auf seiner Innenseite 
trigt es eine sehr ausgedehnte Facette fir das Trapezium. Bei den Hunden ist eine ahnliche 
aber viel kleinere Facette zu sehen. Das J/c II von TZhy/actnus stimmt mit dem von /yaenodon 
so ziemlich tiberein. Die proximale Facette fir das Trapezoideum ist auch bei den Katzen 4hnlich 
entwickelt. Diese letzteren stimmen ferner auch darin tberein, dass sich ihr 4% II ebenfalls sehr 
weit auf das J/c III heriiberlegt. Bei den Baren ist das J/ II ganz abweichend gestaltet. Die 
erwahnte Facette ist viel schmaler und seichter, auch bleibt das J/ III ganz unbedeckt. 

Das Metacarpale III unterscheidet sich von dem des 7hy/acinus ganz wesentlich dadurch, 
dass es liber das .WcIlV hertibergreift und daher auch mit dem Unciforme artikulirt; bei Thylacinus 
liegt es tiefer als das 4c IV, so dass dieses letztere sogar noch beinahe an das Magnum anstosst. 

Hyaenodon hat mithin mehr Aehnlichkeit mit den echten Carnivoren; am besten stimmt 
diese Gaattung mit den Katzen. (//yaena konnte ich nicht untersuchen.') Doch ist bei den letzteren 
die Facette, welcher das .J/c II aufliegt, auf einen besonderen erhabenen Vorsprung getreten, 
wahrend sie hier unmittelbar an J/c III herablauft. Die Articulation mit dem J/ IV ist nicht so 


innig wie bei den Katzen. Beim Baren ist das J/ III ungemein 4hnlich in Bezug auf die 


1) Einen Vergleich mit Hyaena anzustellen, war ich leider nicht in der Lage, da das Miinchener Museum nur zwei 
noch dazu montirte Skelette von Hyiinen besitzt, und die Mittelhandknochen bei denselben noch iiberdies so briichig sind, dass 
ein Auseinandernehmen wie es beim Mittelfuss méglich war, nicht rathsam erschien. Auch von Z/y/acinus konnte ich nur mon- 
tirte Skelette studiren, weshalb ich von der Einlenkung der einzelnen Knochen blos ein sehr unvollstindiges Bild bekommen 


konnte und folglich auch von einem genaueren Vergleiche absehen musste. 
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Beschaffenheit der Facetten fiir JZ Il und IV, dagegen weist die Facette fiir das Magnum eine 
Rinne auf, wahrend sie hier vollkommen eben ist. 

Das Metacarpale IV zeigt merkwirdigerweise auf seiner Facette gegen das Hamatum 
eine seichte Rinne wie beim Baren, dagegen ist es auf der Seite gegen das A“ V nur ganz 
wenig ausgehdhlt, so dass der Fortsatz dieses letzteren Knochens nur sehr wenig eingreifen kann; 
wir sehen dies ebenfalls beim LOwen, aber viel besser noch beim Hunde. Bei Zhylacrnus 
reicht das J/ [IV im Vergleich zum J III viel weiter herauf und stésst beinahe an das Magnum. 
Das Gleiche sehen wir auch bei dem sonderbaren Lu//eres. 

Das Metacarpale V sieht ausserlich jenem von 7hy/acinus sehr ahnlich, doch hat es hier 
eine Facette und einen Gelenkvorsprung, wahrend es bei Zhylacitnus dem A/c IV nur ganz lose 
anliegt. Noch mehr als an dieses erinnert das J/c V jedoch an das der Feliden. Doch legt sich 
bei Hyaenodon der erwahnte Vorsprung noch nicht so tief in die Grube des J/- IV. Auch Ursus 
steht hinsichtlich der Beschaffenheit des J/¢ V sehr nahe. 

Im Tarsus hat die Gattung //yaenodon eine eigenthimliche Organisation aufzuweisen, die 
wir uberhaupt unter allen fleischfressenden Saugethieren blos bei den Cveodonta antreffen. 
Es ist dies die Articulation des Cuboideums mit dem Astragalus, am besten zu sehen bei der 
Gattung Oxyaena —- Cope Am. Nat. 1884. p. fig. und Tert. Vert. pl. NAIV, fig g—11. 

Diese Articulation erfolgt in der Weise, dass sich ein Theil des Cuboids zwischen Calcaneus 
und Astragalus einschiebt. Bei den Didelphiden ist diese Organisation auch nicht einmal an- 
gedeutet, nur die Raubbeutler zeigen gleichfalls eine Verschiebung des Cuboids gegen den 
Astragalus hin. Wir haben es also auf keinen Fall mit einen urspriinglichen Charakter zu thun, 
sondern mit einer auf die Cveodonfa beschrankten Differenzirung und selbst bei diesen kommt 
dieses Merkmal anscheinend blos jenen Formen zu, welche vollstandig erloschen sind, nicht aber 
jenen, welche etwa als Ahnen der echten Carnivoren in Betracht kommen konnten. 

Der Astragalus liegt dem Calcaneus nur ganz lose an — abgesehen von der Articulation 
mittelst des Sustentaculum tali. Sein distales Ende ist ungemein dick, dabei aber sehr schmal. 
Die Facette fiir die Tibia ist nicht sehr breit, aber verhdltnissmassig tief ausgefurcht 

Von Zhylacinus unterscheidet sich der Astragalus des //yaenodon sehr wesentlich durch 
dieses letztere Merkmal, ausserdem ist auch. der Fortsatz, welcher diesen Knochen mit dem Navi- 
culare in Verbindung bringt, sehr viel kirzer; auch legt sich derselbe dem Calcaneus sehr viel 
inniger an. 

Das Naviculare besitzt eine nicht unbedeutende Hohe; seine Verbindung mit dem Cunei- 
forme I muss eine sehr lose gewesen sein, wenigstens kann die Facette fir dieses letztere nur 
sehr wenig Raum beansprucht haben. 

Das Cuneiforme III legt sich in einen kleinen Ausschnitt des Cuboideum, eine Organi- 
sation, die den Didelphiden eigen ist, bei //yaenodon aber nur noch schwach angedeutet 
erscheint. Bei Dide/phys und Thylactnus artikulirt der proximale Theil dieses Cuneiforme III 
sowohl mit dem Cuboideum als auch mit dem Naviculare. 

Das Cuneiforme II muss sehr kurz gewesen sein, denn das Metatarsale II ragt an Cunei- 
forme III sehr hoch herauf. 

Alle Tarsus-Knochen sind bei 7hy/acinus im Verhiltniss viel kirzer als bei //yaenodon; 
die Articulation selbst ist zwar im Tarsus eine festere — nur die Verbindung des Astragalus und 
Cuboideum lasst Einiges zu wiinschen tibrig —, dagegen legen sich die Metatarsalien nur sehr lose 
an; ihre proximalen Flachen liegen nahezu sammtlich in einer Ebene, nur das J// III ist etwas 
tiefer herabgeruckt. 

































[179] 


Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europarschen Tertiars. 179 


Im Ganzen stimmt der Tarsus von Hyaenodon viel besser mit dem der echten Carnivoren 
als mit jenem von 7hylacinus tiberein. 

Von Tarsus-Knochen waren bisher blos Calcaneus und Astragalus bekannt — abgebildet 
in Blainville’s Osteographie. Suwdurst pl. XII, der letztere auch in P. Gervais’ Zool. et Pal., fr., 
pl. XXIV, fig. 13 und pl. XXV, fig. 6, doch differiren diese beiden Abbiidungen so sehr, dass 


wohl die nur eine — pl. XXIV — auf Hyaenodon bezogen werden darf. 


Das Metartasale I ist dem der Baren sehr 4hnlich hinsichtlich der Beschaffenheit 
seiner proximalen Partie und der Einlenkung am Tarsus (Cuneiforme I); es unterscheidet sich jedoch 
durch seinen viel schlankeren Bau und seine relative Kiurze; seine Lange betragt wenig- mehr als 
die halbe Lange des J/ IIL. Bei 7hylactnus wird das Wt I mit dem Cuneiforme I blos mehr 
durch einen ungegliederten Stummel reprasentirt. Gleich dem J/c | ist auch dieser Knochen bei 


den schlankeren Formen im Verhaltniss noch sehr viel langer als bei den plumperen. 


Das Metatarsale IL weicht von dem der Baren ganz bedeutend ab; es ragt hoch iiber 
das Jé Ill empor, adhnlich wie bei den Katzen und Hyanen, wahrend es bei den erstgenannten 
in gleicher Héhe mit dem J/ III endet. Z7hylactnus steht in dieser Beziehung der Gattung 


/[yaenodon nicht all zu fern, nur greift das J/¢ II nicht so weit in den Tarsus hinein. 


Mit dem Cuneiforme III artikulirt dieses Metatarsale II sehr innig mittelst zweier Facetten, 
dagegen wird es vom Cuneiforme I oder von J/ | kaum berihrt, ebensowenig legt es sich auf 
das A// III. Die Facette fir das Cuneiforme II ist ziemlich tief ausgefurcht. Der Umriss dieser 
llache kann als rechtwinkeliges Dreieck bezeichnet werden. Die Hyanen kommen, was das J/ II 


anlangt, der Gattung //yaenodon entschieden am nachsten. 


Das Metartasale III hat hinsichtlich der Form seiner proximalen Facette eine sehr viel 
groéssere Aehnlichkeit mit den Hunden als mit den Hyanen und Katzen, denn es fehlt 
der bei diesen vorhandene seitliche Ausschnitt gegen das J// II, dagegen erscheint bei den 
Hunden die Facette gegen das J// IV hin tief ausgebuchtet, was wiederum bei Hyaenodon nur 
in sehr viel geringerem (Grade der Fall ist. Es stimmt die Gattung Ursus hierin besser mit 
Hyaenodon iberein. Sehr ahnlich ist die Verbindung des J/ III mit J4// II und IV bei Ayaena. 


Das Metatarsale IV liegt in gleicher HoOhe mit dem J/ III, bei Zhylacenus hoher als 
dieses. Die Facetten gegen Cuboideum und die benachbarten Metatarsalien stimmen mit denen 
der Baren ziemlich gut tberein, nur stosst hier bei //yaenodon die Facette fiir das J/ III nicht 
unmittelbar an die Flache fiir das Cuboideum an, wie dies beim Baren und Hunden der Fall 
ist, sondern steht etwas tiefer auf einem besondern Vorsprung, ganz wie bei den Katzen und 
Hyanen. Ausserdem ist auch diese letztere Facette nicht eben, sondern convex, was wir bei fast 
allen Raubthieren mit Ausnahme der Baren finden. Sehr ahnlich ist dagegen der homologe 
Knochen von Amphicyon. 


Das Metatarsale V artikulirt mit dem 1 IV und dem Cuboideum in der gleichen 
Weise wie bei den Baren, ist aber natirlich viel schwacher. Aeusserlich hat es sehr grosse 
Aehnlichkeit mit dem entsprechenden Knochen von Z7hy/acinus. Bei den plumpen Formen ist dieser 
Knochen verhaltnismassig kurz und stark gebogen, bei den schlanken gerade und von ziemlich 
ansehnlicher Lange. 


Die Extremitaten waren auf keinen Fall noch in dem Maasse plantigrad wie beim Biren, 


sondern viel eher digitigrad; merkwirdig ist die anscheinend relativ geringe Lange des Metacar- 
pale IV bei den schlankeren Arten. 
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Was das Langenverhiltniss der Metacarpalien zu den gleichstelligen Metatarsalien 





betrifft, so ist dasselbe zwar nicht so verschieden wie bei den Katzen, bei welchen die Lange 
der Metatarsalien die der Metacarpalien ganz bedeutend iiberragt, aber immerhin differiren diese 
Maasse viel mehr als bei den Baren, bei welchen diese Knochen nahezu die gleichen Dimen- 


sionen besitzen. Naher kommen in dieser Hinsicht die Hunde — Caunzs dupus ist als Reprasentant 
















derselben betrachtet — indem ihre Mittelfussknochen zwar im Verhaltniss kirzer sind als bei den 
Katzen, aber doch auch nicht so verkiirzt erscheinen als bei den Baren. Es steht die Gattunge 
Hyaenodon — wenigstens die plumpen Formen unter denselben — ungefahr in der Mitte zwischen 
den Katzen und Hunden. Ganz abweichend verhalt sich Hyvarna; die Metatarsalien sind hier 
sogar kiirzer geworden als die Metacarpalien. Bei Z7hy/acinus ist die Lange der Metatarsalien im 
Vergleich zu den Metacarpalien noch auffallender als bei den Katzen.') 

Die Metacarpalien und Metatarsalien zeigen in ihrem Habitus eine merkwirdige 
Vermischung von Charakteren der Hunde, Katzen, Baren und Hyanen und selbst mit 
solchen von 7hy/acinus. Mit den Baren haben sie, wenigstens bei den grésseren plumperen 
Formen, gemein die relative Kiirze, doch erscheinen sie wesentlich schlanker. Der Querschnitt 
der einzelnen Metapodien ist hier elliptisch, bei jenen gerundet dreiseitig. Die Articulations- 
flachen greifen nicht sehr weit herab, was auch fiir Ursus gilt. In Hinsicht auf die Articulations- 
weise der A4usseren Metacarpalien unter einander herrscht zwischen Ursus und /H/yaenodon nahezu 
Uebereinstimmung. 

Mit den Katzen hat //yaendon gemein den gerundeten Querschnitt der Metapodien und 
die Beschaffenheit der Kolle; auch ist die Einlenkung wenigstens der Metacarpalien eine sehr 


ahnliche. Auch hier legen sich die inneren Mc mit ihren oberen Enden sehr weit tiber die 


















ausseren heriiber. Die Metatarsalien jedoch sind sehr viel loser verbunden als bei den Katzen 
und gehen ihre Articulationsflachen bei weitem nicht so herab wie bei diesen. 

Die homologen Knochen der Hunde haben nahezu quadratischen Querschnitt und ihre 
Rolle ist seitlich zu einer scharfen Kante zugestutzt. Ein Uebergreifen eines Knochens tber seine 
Nachbarn kommt niemals vor. 

Hyaena zeigt eine ahnliche Art des Ineinandergreifens der einzelnen Metatarsalien unter 
einander. An Zhy/acinus erinnert die Gestalt der einzelnen Knochen, aber die Articulation der- 
selben ist bei AHyaenodon eine viel innigere als bei jenem. 

Phalangen von //yacnodon hat Jager aus den Bohnerzen von Vohringendorf abgebildet. 
Wiirttemb. Jahreshefte, Bd. LX, Separat, Tafel III, Fig. 4, 11. Die gréssere konnte auf //ebert:, die 
kleinere auf /ep/orhynchus passen. 

Von Ayaenodon sind zahlreiche Arten bekannt, insbesondere aus den Phosphoriten des 
Quercy. Filhol — Ann. scienc. géol. T. VILL. p. 317 will indess von allen an dieser letzteren 
Localitat aufgefundenen Formen nur //yaenodon FHeberti als Art anerkennen. Die tbrigen waren 
nach ihm nur Rassen. Ich kann mich hiemit nicht vollkommen einverstanden erklaren; es ist mir 


viel wahrscheinlicher, dass wir doch mindestens etwa vier bis sechs Arten zu unterscheiden haben. 














1) Bei Felis tigris misst A/c II] in der Liinge 80 mm, das J/¢IIL 110 mm,also J/cILL: J/¢ 111 8:11 
Canis lupu ts . ; oa . : os ; a 8:9 (annihernd) 
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Hyaenodon Heberti Filh. 


P. Gervais. Hyaenodon Reguieni, p. p. Zool. et Pal. fr., p- 234. 


Filhol. Ann. sc. géol., T. VII, p. 191, pl. 32, fig. 157—160. 


b 
Lydekker. Catalogue, p. 21. 


Nach Filhol zeichnet sich diese Art vor allen europaischen //yaenodon durch ihre 


gewaltige Grosse aus, steht indessen dem amerikanischen Hyacnodon horridus Letdy etwas nach. 


Die Lange der unteren Zahnreihe == 81 mm (/r,—4/,; Pr, und, sind weggebrochen!) 
Lange des Pr, = 17 mm; Héhe= 11 mm; Dicke = 7°5 mm 
2 » S¥ye=mtg » » =12 ,, » =8 
” ” AM, 94 9 = 4 ” 
i » A= 14 »y » Os » =? 5 
M,=21 ,; » ™=EE » » =9 ® 
Hohe des Kiefers unterhalb des AZ, = 34 mm. 


Der /r, hat auf seiner Rickseite einen sehr hohen Talon. 
Filhol findet blos Aehnlichkeit mit ZeAtorhynchus; es ist also H. //eberti eine trotz ihrer 


(arésse sehr schlanke Form; hinsichtlich der Dimensionen jedoch differiren beide sehr stark. 


Lydekker stellt hieher auch die Sticke aus Débruge, auf welche der Hyacnodon Reguient 
gegriundet ist. Die Dimensionen der unteren Zahnreihe des Lydekker’schen Exemplares stimmen 
auch allerdings mit denen von //edertz iiberein. Indess muss doch ein Theil der als Reguzenz 
bezeichneten Gervais’schen, aus Débruge stammenden Originale ausgeschieden und zu dérachy- 
rhynchus gestellt werden, wahrend freilich ein ebenfalls nicht geringer Bruchtheil wohl mit 


Hf. Heberti vereinigt werden darf. Siehe Ayacnodon Reguient 
{ 2 7 


Von J//lyaenodon Fieberti besitzt das Minchener Museum einen wohlerhaltenen linken 
Unterkiefer mit der noch daran haftenden Halfte des rechten, nebst einer Anzahl isolirter 


Backenzahne aus Bach (Lot). 


Zu Hyaenodon Heberti gehoren wohl auch die von P. Gervais — Zool. et Pal. gén. I. p. 161, 
pl. NAVII beschriebenen Ober- und Unterkiefer aus Marseille. Es haben die beiden Exemplare 
offenbar ziemlich grosse Aehnlichkeit mit den Stiicken aus Débruge einerseits und denen von 
Rabastens (d6rachyrhynchus) anderseits. Hinsichtlich der Dimensionen der einzelnen Backenzahne 
stimmen dieselben besser mit //eder/: (Débruge), dagegen haben sie die Schlankheit der Caninen 
und den einfachen Bau des untern /, mit //. drachyrhynchus gemein. Der untere Pr, hat nur eine 
einzige Wurzel. 


Die obere Zahnreihe hat eine Lange von 83 mm, die untere von anscheinend 100 mm. 


Lange des oberen J/, —16 mm; Lange des unteren J1/, = 1 


o mm. 
M,=21 ,, ™ és - M, = 15 
- - M,=23 , 


3 


Die Hohe des Unterkiefers betragt beim 4/, 40 mm. 


In den Bohnerzen von Frohnstetten ist diese Art ebenfalls vertreten und zwar in einem 
oberen JZ, (im Miinchener Museum befindlich). Jager bildet — Taf. III, Fig. 11 — eine Phalange 


aus den Bohnerzen von Vohringendorf ab, die sicher hieher gehort. 


Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy, im Eocan von Débruge, Perréal und 


Marseille, sowie in den alteren schwabischen Bohnerzen 







Schlosser 


Hyaenodon sp. 





























laf. IV, Fig. Ol, 63. 





Das Minchener Museum besitzt drei Hyaenodon-Zahne aus Bach bei Lalbenque, einen 
4M, und zwei isolirte 7, die hinsichtlich ihrer Grésse den //yaenodon Hebert: weit iibertreffen 
und sich dem Leidy’schen orridus auf’s Engste anschliessen. 

Die Lange des .1/, betragt 30 mm. Die Hohe des Vorderzackens (am Vorderrande gemessen) 
= 15mm; die Hohe des Hinterzackens (am Hinterrande) = 11mm. Die Dicke = 11mm. 
Die Lange des Pr, = 22mm; die HGhe = 20mm; die Dicke = 11mm. Hohe des Talons 
= 12mm. 

Bei der Diirftigkeit dieser Reste ist es nicht angezeigt, eine eigene Species aufzustellen, 
obwohl die Zahlen dafiir zu sprechen scheinen 

Fig. 61. Pr, von aussen gesehen in nat. Grosse. 

Fig. 63. J, 


Hyaenodon Requieni P. Gervais. 





P. Gervais. Zool. et Pal. fr. 





I, p 


234. 


Unter diesen Namen hat Gervais zwei Formen von so verschiedener Grésse zusammen- 
gefasst, dass wir wohl zwei Arten unterscheiden missen. Die Zahne schliessen bei beiden dicht 


aneinander. 
Folgende Originale P. Gervais’ gehéren zusammen: 


pl. XI, fig. 1—3 Oberkiefer ./ und unterer C und J/, und ,. pl. XI, fig. 4 Unterkiefer 
mit /r,—V/,. pl. XI, fig. 5 Unterkiefer .1/, von Alais ((rard.). pl. XII, fig. 5 Oberkiefer /7,. 
Perréal (Apt.) — zweifelhaft ob hieher —. pl. XXIV, fig. 6 Oberkiefer /r, Débruge (Vaucluse). 
Ibidem fig. 9 Oberkiefer C. pl. XXV, fig. 5 Unterkiefer J1/,. Perréal? Vaucluse (die Lange des- 
selben = 22 mm). 

Der untere Pr, tragt hier auch auf seinem Vorderrande einen Hocker. Der C ist sehr kraftig. 

Diese Exemplare stimmen gut mit den mir vorliegenden Stiicken aus Débruge, die ihrer- 
seits sehr gut zu einander passen und zu einem Kiefer aus den Phosphoriten. Es sind dieselben 
wohl insgesammt auf Hyanodon Heberti Filhol zu beziehen. Siehe diesen! 

pl. XI, fig. 6 Unterkiefer /r,. Alais (Gard). pl. XII, fig. 4 Oberkiefer Pr,—.1/,. (Hohe des 
Pr, = 19 mm, seine Lange = 16 mm) und fig. 0 Oberkiefer .1/, (typischer Reguient aus Perréal 
Apt.), pl. XXIV, fig. 7, 8 Oberkiefer Pramolaren. fig. 10 C von Débruge (Vaucluse). fig. 11 Unter- 
kiefer mit den ¥, C, Pr und zwei ./ und endlich pl. XNXV, fig. 7 Unterkiefer 1/,. Perréal. (Lange 
desselben = 17 mm.) 

Diese Exemplare haben nach F ilhol sehr grosse Aehnlichkeit mit &. drachyrhynchus. 

Hiezu wohl auch Blainville’s Zaxotherium z. Theil (der Unterkiefer mit C, /r,—, und 
der Schadel mit der allerdings schlecht erhaltenen Zahnreihe. 

Hieher kommt dann schliesslich auch der von Filhol zuerst mit H. Reguzenz identificirte 
Unterkiefer — T. VII, p. 194. 


Vel. Hyaenodon Heberti Filhol. und Hyaenodon brachyrhynchus Blainv. 
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Hyaenodon brachyrhynchus Blainv. 


Blainville. Hyaenodon brachyrhynchus. Ostéographie. Subursi. p. 102. pl. XII. Canis p. 113. pl XVII. 
= Taxotherium parisiense, ibidem p. p 
P. Gervais. Hyaenodon brachyrhynchus. Zoologie et Paléontologie frang. p. 233. pl. XXV, fig. 8. 
— Hyaenodon Reqguieni, ibidem p. p. 
— Hyaenodon parisiensis, ibidem p. 235 (Cuvier, IV Ed., T. 1, pl. 150, fig. 2—4). 
- Hyaenodon brachyrhynchus. Journal de Zoologie. T. II, p. 374. pl. XV. fig. 1. 
Filhol. Hyaenodon Reguieni. Ann, scienc. géol. T. VII, p. 194 
— Hyaenodon brachyrhynchus. Toulouse. 1882. p. 9., pl. I. 
Lydekker. Hyaenodon brachyrhynchus. Catalogue. 1885. p. 23 


Die typische Art stammt aus Rabastens und ist reprasentirt durch den von Blainville abge- 
bildeten Schadel nebst daran befindlichem Unterkiefer; Gervais fand dieselbe spater auch in den 
Phosphoriten. 

Es zeichnet sich diese Form durch die auffallende Kiirze der Kiefer aus; dieselben sind 
aber daftir sehr hoch geworden. 

Die Zahne schliessen dicht aneinander. Der untere /7, ist sehr klein und hat blos eine 
W urzel. 

Im Miinchener Museum ist diese Art durch einen wohlerhaltenen Unterkiefer aus den 
Phosphoriten von Escamps vertreten. 

Die Lange der Zahnreihe betragt bei demselben 85 mm und kommt jener des Blainville’schen 
Originale sehr nahe (go mm). Die Hohe des Kiefers hinter dem 17, = 37 mm. 

Fithol beschreibt 1. c. einen Schadel und einen Unterkiefer aus den Phosphoriten und 
vergleicht denselben mit dem Blainville’schen Original und dem Gervais’schen Regzzent. 
(pl. XXIV, fig. 11); er kommt hiebei zu dem Resultate, dass beide identisch seien. 

Die Lange der Zahnreihe mit Ausnahme des J/, betragt bei Reguzent 65 mm. 

- " . ‘s ” ~ — ™ » brachyrhynchus 69 mm. 

Die Hohe des Kiefers am J/, bei Reguzent = 32 mm. 


» 3 Orachyrhynchus 30 mm. 


" | Lange == 6°5 mm } Lange = 7 mm | 
‘| Héhe = . ‘ Hohe . ot 
+ 94 
P { Lange <= 9g a Lange = @9 9 
Yr, 
' | Hohe = 6 , , Hohe = 8 , ; ae 
| i | bei brachyrhynchus 4 ; bei Regutent. 
p {lange = 12 . { Lange =— 11 , 
Yr, - 3 - . 
* | Héihe = s Hohe = ‘ 
9 9 
Pr {lange = 12 , Lange = 13 , 
‘| Héhe = 8 . J Hihe = 13 , | 


Filhol halt auf Grund dieser Zahlen den Reguzent von Debruge fiir eine Rasse des 
brachyrhynchus, bei welcher der Kieter noch mehr verkirzt ist. 
Ein Exemplar aus den Phosphoriten, das Filhol zuerst auf Reguienz bezogen hatte — 


Ann. sc. géol. T. VII, p. 194 — besitzt folgende Dimensionen: 
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Schlosser. 
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Lange der Zahnreihe (/’7,—/,) = 72°5 mm. Hohe des Kiefers unterhalb des 1/7, = 32 mm. 
Ein weiterer Unterkiefer, ebenfalls aus den Phosphoriten, ist starker als das Blainville’sche 
Original und der erwahnte Kiefer von Reguzenz. Pr,—M/, messen bei demselben schon 55 mm 
statt 47 mm. Die Kieferhohe betragt beim 4/, sogar 40mm statt 30 mm. 

Alle diese erwahnten Exemplare diirfen wohl unbedenklich ein und derselben Art zuge- 
schrieben werden. 
Der Oberkiefer hat beim Filhol’schen Exemplar folgende Dimensionen: 


Pr,—M, = 72mm; davon messen die vier Pr 45, die zwei J/ 27 mm. 





Linge des Pr,= 7mm; Hohe des P7,— 7 mm. 
Pr, == 10°5 ;, , Pa wtg , 
Pr, =13 » » Prn= 9 » 
” » Py=—13 » Ir, = 12 
. » J —11'5,, - , M= 8 


M, M, 





Der (resichtstheil ist verhaltnissmassig hoch und am .]/, fast doppelt so breit als bei den 
Incisiven. 

Der //vaenodon leptorhynchus kommt hinsichtlich der Ausdehnung der vier /r dem érachy- 
rhynchus gleich, unterscheidet sich aber leicht dadurch, dass die einzelnen Zahne viel weniger 
massiv sind und der Kiefer sehr viel niedriger und schlanker bleibt. Ueberdies hat bei dem ersteren 
der Pr, zwei Wurzeln und steht isolirt; das gleiche ist auch sogar noch beim /r, der Fall. 

Lydekker ist geneigt, nach Filhol’s Vorgang den //. Reguient mit brachyrhynchus zu 
identificiren. Ich habe bei 7/7. Reguzent angegeben, welche von den Gervais’schen Originalen etwa 
mit der vorliegenden Species vereinigt werden dirfen. 

Diese Art von //yaenodon ist am langsten bekannt, denn jener Schadel und jener Unter- 
kiefer, welche Cuvier als Coate — Nasua bestimmt und Blainville als ,,Z7uxothertum Partstense* 
bezeichnet hatte, gehoren unzweifelhaft zur vorliegenden Art. Cuvier kannte von diesem Thier 
auch schon Calcaneus, Metatarsale [V, Fibula und Ulna (pl. 150, fig. 2, 3, 4, 8 und pl. 151; fig. 4, 
5, 6, 7, 10, 31). 

Das Metatarsale sowie der Calcaneus stimmen vortrefflich mit den verschiedenen Exemplaren 
aus den Phosphoriten und geben ein ziemlich verlassiges Hilfsmittel bei der Vertheilung der in 
verschiedenen Grodssen vorhandenen Metapodien und Tarsalien auf die einzelnen in den Phosphoriten 
vorkommenden //yaenodon-Arten. 

Vorkommen: Im Pariser Gyps, im Eociain von Débruge (Apt.), Rabastens und in den 
Phosphoriten des Quercy. 


Hyaenodon Aymardi Filh. 


Filho!. Ann. scienc. géol. T, XII. p. 48, pl. VII, fig. 22 bis 


5 





Der Grésse nach kommt diese Form dem 4. “eftorhynchus aus den Phosphoriten am 
nachsten. Der untere /r, ist dem C ziemlich genahert; er besitzt zwei Wurzeln und neigt sich 
minder schief nach vorne als bei “fforhynchus. Der Pr, ist viel starker, hat aber einen bedeutend 
schwacheren Talon. Der Pr, unterscheidet sich ganz wesentlich von dem entsprechenden Zahne 
aller iibrigen //yaenodon. Er ist nimlich sowohl in seiner Vorderhalfte als auch in seiner Hinter- 


halfte auf der Aussenseite gerundet, bildet aber eine scharfe Schneide und scharfe Spitze und erinnert 
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eher an A/ustela als an Hyaenodon; bei den iibrigen //yaenodon stellt dieser Zahn einen stumpfen, 
seitlich comprimirten Kegel dar. Die J/ sind starker entwickelt. 

Ich gebe die von Filhol beobachteten Maasse und jene der im Miinchener Museum 
befindlichen Unterkiefer aus. Ronzon. 


Unterkiefer 


Pr, | M 


1 





Sa oe 14 


Hohe eC a i. 10 


i Be ae Row F 3 3" 
Hohe 


Lange 


Hohe 


Im Unterkiefer ist die Hohe unterhalb des Pr, = 2g und unterhalb des J/, = 32mm. Der 
Pr, steht nicht blos im Oberkiefer, sondern auch im Unterkiefer sowohl vom Pr, als auch vom 
C ziemlich weit ab. 

Ob die Verschiedenheit des /r, hinreicht, um diese Form wirklich als selbststandige Art 
hinzustellen, muss ich sehr bezweifeln. Die Maasse kommen denen von /ef/orhynchus so nahe, 
dass ich sehr geneigt bin, diesen // Aymardi hochstens fiir eine Varietat des /eplorhynchus 
zu halten. 


Vorkommen: Im oligocanen Siisswasserkalk von Ronzon. 


HMyaenodon minor. P. Gerv. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p 


Lydekker. Catalogue 1885, p 


Diese Art besitzt gleich drachyrhynchus einen sehr hohen Kiefer, doch ist derselbe vorne 
etwas schlanker und tuberhaupt anscheinend kleiner. 

Die Lange der Zahnreihe (/7,—1/,) = 70 mm, (das Blainville’sche Original misst 
etwa 86 mm. 

Die Hohe des Kiefers beim 1/7, = 9'032 mm (nach Gervais; offenbar ein Druckfehler, da 
diese Angabe nicht mit der Zeichnung tbereinstimmt). 

Nach Lydekker soll diese Art grésser sein als drachyrhynchus, wahrend jedoch, sofern 
man eben das Blainville’sche Original zu Grunde legt, das Gegentheil der Fall ist. 

Das typische Exemplar stammt aus dem ,Marnes lacustres* von Alais (Gard). 

Lydekker fihrt diese Art auch als im Headon-bed von Hordwell vorkommend auf, spricht 
aber von verlingertem Kiefer. Die Lange der Zahnreihe ist bei diesem 76 mm. Es sieht diese 
Form dem Hyaenodon compressus sehr ahnlich, ist aber etwas grosser. 


Ich bin sehr geneigt, das englische Exemplar auf eine andere Art zu beziehen. 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 










Schlosser. 


Myaenodon Cayluxi Filh. 







Filhol. Ann. scienc géol. T. VII, p. 205, pl. 31, fig. 147-4149, fig. 154—156. 


> 








Der Pr, steht dicht hinter dem C, nimmt aber eine schrage Stellung zur Kieferachse ein, 
Er besitzt zwei Wurzeln. Dicht auf den 7, folgt der Pr,, dicht hinter diesem der /r,. Der letztere 
hat einen Talon auf seiner Riickseite, ebenso der Pr,. Wahrend der Pr, jenem von Heberti 


(Requtent) sehr ahnlich ist, stimmt der J/, besser mit dem entsprechenden Zahn von /efforhynchus. 














Lange des /r, = 10 mm; Hohe desselben = 7 mm. 
” » £% @t2 ,» " a = 9 » 
= » £m =e m a = 10 ,, Hohe des Talons = 5°6 mm. 
o » Me= 7 » ‘a ~ = 4'5,, Dicke desselben 4 - 
M, = -—«9g ” 9 ” = «7 > ” ” — 3 
” » MM, = 20 ,, - - = 8 ,, ” » = 6 


Die vier /r messen zusammen 43 mm, die drei J/ zusammen 33 mm. 

Bei dem ziemlich ahnlichen Hyaenodon minor ist der Kiefer hoher; bei /eprorhynchus stehen 
die vorderen /?y isolirt, wahrend sie hier dicht an den C und die folgenden /? anstossen. 

Hyaenodon compressus hat ungefahr die gleiche Lange des Kiefers; die Zahne sind aber im 
Verhaltniss sehr viel kleiner. 


Im Miinchener Museum befinden sich von dieser Art zwei Unterkieferfragmente mit 











den drei J/ — das eine davon tragt auch noch den /7, — ferner eine Anzahl isolirte J/ und Pr. 
Besondere Erwahnung verdient ein Unterkiefer mit den Alveolen simmtlicher Backzahne nebst 
der Alveole des C. Der Pr, ist an diesem Sticke offenbar vollstandig verschwunden, doch 
befindet sich zwischen der Alveole des C und der Alveole des Pr, ein kurzer Zwischenraum. 


Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 


Myaenodon dubius Filh. 


Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 198, pl. 35, fig. 178, 182, 183. 
Lydekker: Catalogue 1885, p. 27. 


/ 







Der Grésse nach stimmt diese Art mit dzachyrhynchus ziemlich gut tberein, doch ist der 
Kiefer noch hoher, wie Lydekker angibt. 
Nach Filhol kann von allen //yaenodon nur leptorhynchus zum Vergleich herangezogen 


werden, doch ist bei diesem letzteren der Kiefer viel niedriger. Es gehort mithin //. dudtus zu 















den schlankeren Formen. Die Zahne sind von der Seite her betrachtlich comprimirt. 

Der Pr, war zweiwurzelig. Der Pr, steht dicht hinter demselben. /r, und /7, haben je 
einen miachtigen Talon. Im Gegensatz zu //. /eptorhynchus nehmen die Zahne hier regelmassig 
an Grosse zu. 


Lange des Pr, == 12 mm. 


” » rr, = 135 , Hohe = 7°5 mm 
‘ » £% = 155 » = is... 
~ o = YB -s » = 9 » Dicke 7 mm. 
” » M= 9 ” ” om § ” 
a » M=— 12 ,» » =9 ” 
Die Héhe des Kiefers beim 4, — 29 mm, bei /eplorhynchus 24 mm. Die Pr messen 


zusammen hier 60 mm, bei /eptorhynchus 59 mm, die beiden ersten J/ zusammen aber 21, 
beziehungsweise 16 mm. 











Im Minchener Museum ist diese Art nur in einem einzigen Fragmente vertreten. 
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Vorkommen; In den Phosphoriten des Quercy und auch hier sehr selten. 


Myaenodon leptorhynchus Laiz. et Par. 


Blainville. Ostéographie. Sudursi, p. 104, pl. 17. fig. 1 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr., p. 233, pl. 25, fig. 10. 


Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 180, pl. 29, fig. 143, 


" = ‘ XII, p. 45. 
Gaudry A. Enchainements I., 1878, p. 14, fig. 3, 4. 
Quenstedt. Petrefactenkunde III.. p. 51., fig. 6. 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 26 


Diese Art zeichnet sich durch die Schlankheit ihres langestreckten 


, Canis, p. 


pl. 309, 


Ii! 


fig. 144—146. 


Unterkiefers aus. Der 


Vordertheil desselben erscheint stark aufwarts gebogen. Der untere ¥, ist bereits aus der Reihe 


getreten und sehr schwach geworden. Der Canin besitzt nur massige Starke. Die Zahne schliessen 


Die 


mit Ausnahme des unteren /7*, 


einander einen sehr spitzen Winkel. 


zierlich 


gebaut, desgleichen auch die Zahne. 


ziemlich dicht anginander. 


beiden Unterkiefer bilden mit 


Die Kiefer selbst sind sehr niedrig und zugleich sehr 


Ich gebe die Maasszahlen der Filhol’schen Originale aus den Phosphoriten und dem Kalke 


von Ronzon sowie jene des typischen Exemplares von Cournon, bin jedoch fast geneigt, die 


letzteren fiir specifisch verschieden zu halten von jenen aus den Phosphoriten. 





Ron 


Cournon 


Quercy 


Unterkiefer Oberkiefer | 
| - —— ————| 
Py, | Fo, | Pe, Fr, MM, | MM, BM) P| P| Pe 1 Mm | 
7 | Lange. 8 10°5. 13 13 8 9 16°58 12 14 13 13 15 | 
LO " 
|Hohe. . } 7 8 10 5 8 6 5 9 9 12 11 II 
{lange. . 10 | 14 13 12 7 8 10 _- — —-i i —i ei 
|HGhe. . 4 6°5 10 5 6 a —- _ — a — 
{ Lange. ‘ 7 13 15 14 9 11 18 9 15 16 14 — 19 
|Hoéhe. . 5 6 7 8 5 4 10 4 8 7 8 oo 8 
Siehe die Maasse von H. Aymardi, p. 185. 
Die Lange der unteren Zahnreihe (/7,—/,) bei dem Sticke aus dem Quercy = 95 mm 
» “ » Ronzon = 88 
” ” ¥ 99 9 ” . ,, Cournon = go 





Die vier Pr (Pr,—,) des Unterkiefers aus Ronzon messen zusammen 52 


(M,—,) 35 mm. 





Die Hohe des Kiefers hinter dem 1/4, = ? 


” ” ” ” ” ” » = 29 


. 


” 


” 





” 


” 


mm, die drei JZ 


Ronzon. 


Cournon. 


mm bei dem Exemplare von Quercy. 


Der Kiefer aus Ronzon hat sehr viel kraftigere Pr als das typische Exemplar aus Cournon. 


Bei diesem letzteren besitzt ferner der untere Pr, zwei Wurzeln. 























Se hlosser. 
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Die Gesichtspartie erreichte eine betrachtliche Lange; die Nasenbeine erstrecken sich weit 
nach hinten. 

Im Oberkiefer zeichnet sich der ¥, durch seine Starke aus, ebenso ist der C wohl entwickelt. 
Der Pr, hat zwei Wurzeln. Der obere /r, bedeckt die Vorderhalfte des unteren /7,, wahrend der 
obere /r, nicht blos wie sonst die Hinterhalfte des Pr, und die Vorderhalfte des JZ, sondern 
auch die Hinterhalfte dieses Zahnes noch vollstandig verbirgt. Der obere Pr, erreicht nur sehr 
geringe Hohe. 

Quenstedt erwahnt 1. c. auch das Vorkommen dieser Art in den Bohnerzen von Frohn- 
stetten und bildet einen von dort stammenden unteren J/, ab, dessen ZugehGrigkeit zu /ep/orhyn- 
chus indess nicht vollstandig sicher gestellt erscheint. 

Jedenfalls stehen alle auf /eftorhynchus bezogenen Stiicke einander sehr nahe, doch bleibt 
es einigermassen fraglich, ob dieselben auch wirklich ein und derselben Species angehért haben. 
Ware dies der Fall, so hatte diese Art eine Verbreitung in mindestens zwei verschiedenaltrigen 
Ablagerungen: 

Phosphorite des Quercy, Siisswasserkalk von Cournon (Puy-de-Déme) von Ronzon (Allicr); 
die ersteren vertreten wohl noch zum Theil den Kalk von Ronzon — und Bohnerze von 


Frohnstetten. 


Hyaenodon vulpinus Filhol. 
P. Gervais. Pterodon exiguum. Journal de Zoologie. T. II, p. 374, pl. 16, fig. 3—5 

Hyaenodon exiguum. Zool. et Pal. gén. T. II, p. 52, pl. XIII, fig. 1—4 
Filhol. Ann. scienc, géol. T. VII, p. 209, pl. 34, fig. 167 (7), 168—175, pl. 31, fig. 150—1 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 28. 
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Diese Art ist die haufigste von allen in den Phosphoriten vorkommenden //yaenodon. 
Sie gehort zum Typus des H. /eptorhynchus und zeichnet sich somit durch die Lange und 
Schlankheit der Kiefer, die Isolirung der einzelnen vorderen Backzihne und die Zweiwurzeligkeit 
des unteren Pr, aus. Alle Zahne stehen in gleicher Linie mit der Kieferachse und sind insgesammt 


sehr schlank und in die Lange gezogen. Der Unterkiefer steigt nur ganz allmalig in die Hohe. 


Bei dem Filhol’schen Exemplare — wohl Fig. 169 — haben die unteren Backzahne folgende 
Dimensionen : 
Lange des /r, = 75mm; Hohe desselben 3°8 mm. 
» » £%y=10 , ‘ 9 5 
i « Fim tt ‘ . 6 
” » FyA= If » ‘ “ 8 
» , WM= 6 , 2 ” 4 
» » Ma= 8 , . “ 6. 
2 aie ; ‘ 


Die Hohe des Kiefers unterhalb des J/, = 17mm. Die Zahnreihe (P?r,—M/,) = 63 mm. 

Der von Filhol noch hiehergestellte Unterkiefer — pl. XXXIV, fig. 167 — ist entschieden 
zu klein, als dass er auch hieher gehdren konnte. Mir selbst liegen mehrere Kiefer von den 
gleichen Dimensionen vor. Stiicke, welche in ihren Maassen den Uebergang von diesen kleinen 
Formen zu dem echten vu/fznus darstellen, existiren nicht, mit Ausnahme jener, auf welche Filhol 
seinen H/)aenodon compressus gegrindet hat, welchen ich auch fiir eine selbststandige Art ansehe. 

Zwischen diesem letzteren aber und dem zva/fJzmus stehen der Grésse nach einige mir vor- 


liegende Sticke, die indess doch wohl am besten zu compressus gestellt werden diirften. 
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Im Oberkiefer sind die beiden ersten Py von den tibrigen /y und dem C durch ziemlich 
grosse Zwischenraume getrennt. /r, und , besitzen auch an ihrem Vorderrande einen kleinen 
Hocker und ausserdem einen Innentuberkel. 
Lange des Pr, = 6'5mm; Hohe desselben = 4 mm. 
” » £% = 9 
Pr, 
Pr, = g 
M,= 6 


” ” M, =10°5 


” 


Y 

Die Zahnreihe des Oberkiefers = (Pr,—d/,) = 64 mm. 

Nach Lydekker besitzt das britische Museum einen Schadel und Unterkiefer aus dem 
Miocan von Cournon, die hinsichtlich der Langen der Zahne ziemlich gut mit //yaenodon vulpinus 
ubereinstimmen, hinsichtlich der HGhe derselben jedoch nicht unbedeutend differiren. 

Im Munchener Museum ist diese Art durch zahlreiche Sticke aus den Phosphoriten 
vertreten. 

Von P. Gervais’ Pterodon exiguum und Hyaenodon exiguum gehoren Fig. 1 und 2 
sicher hieher, Fig. 3 und 4 konnten vielleicht von compressus herrihren. 

Milchgebisse von Hyaenodon vulpinus sind in den Phosphoriten nicht selten, doch ist meist 
blos der letzte untere 1) vorhanden — Y, — bemerkenswerth deshalb, weil die Schneiden hier 
viel scharfer sind wie bei den ihm sehr ahnlichen J4/, und ,. Hinter dem auf derRiickseite befindlichen 
schneidenden Hocker ist sogar noch ein schwacher Basalwulst zu sehen, der Zahn also compli- 
cirter als ein JZ. 

Lange des )), = 7°83 mm; Hohe desselben = 6 mm. 

Von Extremitatenknochen beziehe ich auf //. vw/pimus einen Humerus, zwei Radius, eben- 
soviele Ulna, ein Femur, eine Tibia, verschiedene Calcaneus und Astragalus etc. nebst einer Anzahl 
Metacarpalien, Metatarsalien und Phalangen. Die Maasse derselben habe ich bei Besprechung der 
einzelnen Skelettheile angegeben. 


Hyaenodon Filholi n. sp. 


Hyaenodon vulpinus Filhol. p. p. Ann. scienc. géol. T. VII, pl. 34, fig. 167 


/- 


Von den echten vu/finus, als dessen Typus ich Filhol’s Original zu Fig. 169 betrachte, 
unterscheidet sich diese Form durch ihre Groésse. Es ist zwar auch hier ein ziemliches Variiren, 
namentlich in den Dimensionen des J/, zu beobachten, doch kommen selbst die gréssten Exem- 
plare héchstens dem H/yacnodon compressus, niemals aber dem echten vu/fznus nahe; der letztere 
ist mindestens um die HAalfte grésser, wie dieser Filholi. 

Es ist diese Art im Miinchener Museum durch zwei vollstandige Unterkiefer und zwei 
Fragmente nebst vielen isolirten Backzahnen vertreten. 

Im Unterkiefer schliessen die Zahne ziemlich dicht aneinander. Der /r, hat nur eine 
einzige Wurzel und muss sehr klein gewesen sein. Die einzelnen Zahne sehen denen von vu/pinus 


sehr ahnlich. Die Héhe des Kiefers bleibt hier auffallend constant, am meisten variirt die Lange 


der Zahnreihen in Folge des verschiedenen Abstandes des Pr, von Pr, und C, sowie die Lange des 44. 
Lange des Pr und A/ zusammen (/7r,—A/) = 45°55 mm — 47 mm. 


» der vier Pr = 27 mm. 


~ » drei J7= 19°5mm — 22mm. 












Schlosser. | 1g0| 






Hohe des Kiefers beim ./, = 10mm, hinter dem J/, = 15 mm (bei drei Exemplaren). 






Dicke derselben beim 1/7, = 5°5mm. Lange des Kiefers (von ¥, bis Condylus) = 85 mm? 
Lange des Pr, = 7mm; 
» Pr,=—85 ,, Hohe desselben = 6°5 mm. 
- o wt ., - * == 7°3 5 
os » a, = 6-4 » i “ > ee 
» » WA=72 ,, - - = 6, 
- » dle oe « ” ” =—- 60, 
Minimum der Lange des J/, = 80 im Maximum = 10°3 mm. 





Oberkiefer: Vertreten durch mehrere Pr,, /7,, J/, und JA. 




















Lange des Pr, == 7mm; Hohe desselben = 5°8 mm. 
2 — *2 ae 1° 
” ” Pr, == § 3 ” ” ” = 13 » 
% » M,=82 , 9 - =6°5 ,, 


” JM, = Q'2 = = — 


io 9) 
on 


Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy und im Calcaire de Lamandine Haute 
(Tarn et Garonne). 


Hyaenodon compressus Filh. 


Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 201 pl. 33, fig. 161—163. 





Die Kiefer sind bei dieser Art sehr diinn, insbesondere an der Ansatzstelle des Masseter. 
Der Grosse nach steht //yaenodon minor Gerv. am nachsten. 


Die fiinf letzten Backzahne (?r,—J/,) messen zusammen 42 mm (bei //. minor 49 mm). 


Lange des Pr, = 9'5 mm (bei mzxor 8mm); 
” » £% = 7 ws Hohe desselben = 5mm. Dicke dsselben = 4 mm. 
. i i ao 2 » - » 64 ,, Dicke desselben 3°5 mm. 
” » = 65 , - i 11 ,, (dann heisst es 11mm Lange!) Héhe = 5 mm. 
i » Ma = 16 , ” — - «if ee ma a | ave Dicke 


desselben = 4°5 mm. 
Pr,— lM, messen bei compressus 31°5 mm, bei minor 38 mm. 
Die Hohe des Kiéfers hinter dem J/, (?) bei compressus = 24mm, bei minor = 31 mm. 


- si 7 = si o e% a - = 19 = 


” ” hd 


tN 








/ oo» 

Es unterscheiden sich also beide Arten insbesondere durch die Hohe des Kiefers. 

Der Talon des /y, ist im Verhaltnisse eben so gross wie bei /eftorhynchus. Die Back- 
zahne sind mit Ausnahme des J/, und Pr, insgesammt kleiner wie bei mznor. 

Das Miinchener Museum besitzt von dieser Art ausser verschiedenen Unterkieferfragmenten 


auch einige Oberkieferbruchstiicke. Die Oberkieferzahne haben folgende Dimensionen: 









Lange des Pr, = 7 mm; Hohe = 5°8 mm. 
" » Pr,=86 ,, ge 2 x 
” » ¢™ 9S» ” = 0 , 
. » P= 9 » » ™=T7S » 


! 


- » wa, 1I-12,, " ” 






Der obere /7, steht ziemlich weit vom C und Pr, ab. Der /r, besitzt gleich dem ent- 


sprechenden Zahne vom va/fimus auch auf seiner Vorderseite einen Hocker. 
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Specifische Bestimmung der isolirten Knochen von Hyaenodon. 

Einige Anhaltspunkte gibt wenigstens fiir die Metacarpalien und Matatarsalien die Breite 
der distalen Gelenkflache. 

Das Skelet der grossen Arten mit kurzem, aber massivem Unterkiefer lasst sich nach den 
Dimensionen der entsprechenden Knochen von Hyaenodon brachyrhynchus annahernd ermitteln, 
wenigstens liegen von diesem Calcaneus, Fibula, Ulna und Metacarpale IV und V vor, bereits 
von Cuvier und Blainville abgebildet. Siehe H. drachyrhynchus. 

Die Lange dieses MZ IV = 50mm, die Breite in Mitte etwa—gmm. Die Breite an der 
Rolle = 12 mm. 

Die Lange dieses Mc V = 35 mm. 

Die Lange des Calcaneus = 50mm, jene des Astragalus = 32 mm. 


Mir liegen folgende Skelettheile aus den Phosphoriten des Quercy vor: 


Humerus. 


I. Lange = 120mm; Breite in Mitte = 10°5mm; Breite am distalen Ende = 29 mm. 


Il. PP 100 «6» - j « == & sy = ‘ > == 20 


I. Breite der Rolle 19mm; Hohe derselben 16 mm. 


_ 99 =213°5 »» = o 10'5 
Nr. I gehGrt einer sehr grossen Form an, Nr. II darf wohl unbedenklich auf H. vulpinus 
bezogen werden. Sein Erhaltungszustand ist der namliche wie bei den wtbrigen als vu/pzmus zu 


bestimmenden Knochen, und unterscheidet sich in nichts von dem der Kiefern dieses Thieres. 


Radius. 


Breite in Mitte 7mm; Breite am distalen Ende 14mm; Breite der Flache fiir 
Carpus = 10mm? Lange = 80 mm. 


Taf. VII, Fig. 5, distale Partie von hinten. Fig. 6 von vorne. 


Ulna.: 


Lange = 90 mm? Breite in Mitte = 5 mm; Hohe des Olecranon = 11 mm. 
Weite des Ausschnittes fiir den Humerus = 12 mm. 


Taf. VU, Fig. 10. Ulna proximaler Theil von vorne. 
Tibia. 
Breite der Epiphyse = 20mm? Breite in Mitte = 7°5 mm; Lange = 120mm? 


Der Radius, die Ulna und diese Tibia gehoren dem //yacnodon vulpinus an. 


Femur. 


Lange = 110mm? Durchmesser des Caput = 12'5 mm; Breite oben = 26 mm; Breite in 
Mitte = 10 mm. 


Dieser Knochen ist wahrscheinlich ebenfalls auf //yaenodon vulpinus zu beziehen. 


Calcaneus und Astragalus. 


Es liegt mir eine Anzahl solcher Knochen vor, jedoch ware deren Vertheilung auf die 
einzelnen Arten doch eine allzu problematische, weshalb ich nur jene von vu/pznus herausgreife 









Schlosser. 


Lange des Calcaneus bei vu/pznus = 30 mm. 






Astragalus ,, ” = 18 ,, 


= , ‘ol = an der Facette fiir die Tibia — 9 mm. 


Taft. VII, Fig. 19, Caleaneus und Astragalus von oben. 








Maasse der Metarcarpalien und Metatarsalien nebst den entsprechenden Phalangen. 


Gzrésste vorliegende Form, wohl /’yaenodon Hebertr. 
Metacarpalien: 









Mc I: Lange = 25 mm; Breite in Mitte = 7 mm; Breite an Rolle = 85 mm; 
uy ae o" = 51°S,, - - » =z 87,, - 9 " = 10°8 
» Sear") . = 59 ,, ” - » = 9°55, - n -  =@ ts 


IV: 2 ee et —— = 


” ” ” ” ” ’ ” ” — 


Vs 1 = 44 » is = — a> ” - - mm 9 
Mittlere Phalange der ersten Reihe: Lange = 24 mm; Breite oben = 13°5 mm; Breite in Mitte = 9 mm; 











" zweiten ,, os =— , ‘a > =— 


b = 


Metatarsalien: 





Mt I: Lange = 30 mm; Breite in Mitte = 6°5 mm; Breite an Rolle 
Il: = = 60 
~~: 7 


= 9°3 mm. 






” ” ” = 10 


i 
~ 
o 







= 09g -_ = 9 ais = = 13°2 
af ” == 66°5 ,, sai tale eo Se | sz - a >» ms 12 
ee OS = 59 » —— > » — e.. ms - » = 10°5 ,, 











Mittlere Phalange der ersten Reihe: Lange = 32 mm; Breite oben = 16 mm; Breite in Mitte = 10 mm; 
* zweiten _,, » =™=20 » me == 10 ,, ” a on 
Diese Ve III sind nicht ganz sicher, ihre distale Gelenkflache sieht jener von Hyaenodon 
nicht sehr ahnlich, sondern gleicht mehr jener der Feliden. 
Zweitgrosste Form: Hyaendon brachyrhynchus ? 
Metacarpalien: 










Me I: Lange = 25°5 mm; Breite in Mitte = 8 mm; Breite an Rolle = 85 mm. 

~~ ma - = 51 ‘ ; = 78 ,, ™ * » = 10 

»» Lil: i =m §5°S ,, - » » = in - mn ~ mwas, 

oat: a = ? re 9 Pe » =? i sad ee © = ? 

- ee ie =-_38 , - > » == 7S , , = 10°5 ,, 
Metatarsalien: 

Mt I: Lange = 41 mm Breite in Mitte = 6 mm Breite an Rolle = 85mm; 
II: - = 55 . , = 78,, ” » » = 10 












» Man: - == 61°5, . , = 8's,, a ~~» iH 
yy av? 1 = 63°5 a= 8°3,, 1 << - se - 
Ha. i é = 54 , mJ : ‘ - == 11°5 , 


Phalangen ? 
Drittgrésste Form, vielleicht dudzus? Taf. V, Fig. 44, 46. 
Metacarpalien: 
Mc I: Lange = 25°5mm; Breite in Mitte 5:2 mm; Breite an Rolle= 7 mm.!) 
II: » =— wv ss ss = — » - 9” » =—y 


1) Unsicher, ob hieher, weil verhiltnissmissig zu lang. 


[193] Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europarschen Tertiars. 


Mc Il: Lange 51 mm; Breite in Mitte 68mm; Breite an Rolle— 10mm 
tt »~ mow, a » = — » 


’ ” ” ” 

o 3tl pp Bs " > a ER ee » ” » = 9 

Diese Metacarpalien stimmen besser mit denen des Originals von drachyrhynchus als die 
der zweiten Grosse. 
Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Lange = 21mm; Breite oben = 11mm; Breite in Mitte = 7 mm. 


”? 99 » zweiten ”? ” — 12°5 + ” a) = 8 ” 9 oe) ” _ 7 


2) 


Metatarsalien: 
Mt 1: Lange = 38°5 mm; Breite in Mitte = 4°8mm; Breite an Rolle = 
 —_— =50 , » ” ; = ing = 
IIL: : : , is , ‘ , m= ae” ae = — 
et = 60°3 ,, = vp gg PE P . zs 10°5 
ws w =e §f o bad ay am a i ~ , : § 
Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Lange = 25°5mm; Breite oben = 10'5 mm; Breite in Mitte = 7'5 mm. 


5° 2 


me ie » zweiten ,, —=— ,, Pe > =———) SS es ~ > = 


Taf. V, Fig. 44. Metatarsale [V von aussen und von innen; proximale Partie. 


Taf. V, Fig. 46. Metatarsale V von innen; proximale Partie. 


Vierte Form: //yaenodon leptorhynchus. 
Metacarpalien: 
Me Il: Lange = 41 mm; Breite in Mitte = 5°5 mm; Breite an Rolle = 8 mm. 
ii: » ==5! » m en gu CN ae ie - » =S82 
Metatarsalien: 
Mt 1: Lange = 30°5 mm; Breite in Mitte = 4°5 mm; Breite an Rolle = 6 mm.!) 
IV: , =s58 * ia a oe ‘ ae == § 


Funfte Form: Hyaenodon Cayluxt. 


Metacarpalia: 


Mec IL: Lange = 38'5mm; Breite in Mitte = 5:5 mm; Breite an Rolle=8 mm. 
8 


mt: we == 48? ,, - -  . ; » =s8 , 
eee ~ a =43 = a” Gee 3 ea re i :. ma TO 55 
V: Ea =30 , i ae =4'°8 ,, eS se a oa 
Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Lange = 19 mm; Breite oben = 8°8 mm; Breite in Mitte = 6 mm. 
Metatarsalien: 
Mt 1: Lange=32 mm; Breite in Mitte—4 mm; Breite an Rolle =; 
li: , ==482,, ” . ” = a a . 
i: , - , , : 58, ms a . 
~ we . = : j ss m - a ” Pe 
3S te oe im : > = 


Mittlere Phalanx der ersten Reihe: Lange — 22 mm; Breite oben =gmm; Breite in Mitte = 6 mm. 


* ” ” 


Das Metacarpale III ist bei diesem sowie bei den kleineren dem J/ IV sehr 4hnlich in 
seiner oberen Partie und stimmt hierin mit Ursus; das Gleiche ist auch bei der zweitgrdssten 
Form der Fall, dagegen bin ich fast geneigt, auf die grésste Art Mc IV zu beziehen, die 
mit dem entsprechenden Knochen von fe/zs mehr Aehnlichkeit besitzen. Absolute Sicherheit 


1) Sehr fraglich, weil so dick und kurz. 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 
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besteht im letzteren Falle indess keineswegs, und kénnten diese Stiicke doch wohl vielleicht noch 
zu einer Aelurogale gehoren. 

Ebenso ist das J/ IV auffallend kurz und schwach im Verhaltniss zu JZ Il und III; 
indess ist das Gleiche auch bei den kleineren Arten zu beobachten. 


Taf. V, Fig. 38. Metacarpale V, proximale Partie von innen. 















oe ae ss III, > a » und aussen. 

AT, Ae [V, . ‘ » aussen und von innen. 

a a a = Il, a _ o" = Fig. 55 von innen. 
» VI, ,,. 27. Metacarpus von hinten. 


» WV, 4 39. Metatarsale III, proximale Partie von aussen und von innen. 


“Sh aa * ‘i Il, - “ “ 2 Fig. 54 von innen. 


Myaenodon vulpinus ? 
Metacarpalien. Die vorliegenden Sticke sind, mit Ausnahme eines J/ LI, theils zu klein, 
theils zu gross fiir diese Art. 
Me IL: Lange = 35 mm; Breite in Mitte = 4:7 mm; Breite an Rolle = 6°5 mm. 
Metatarsalien: 


Mt IU: Lange = 42:7 mm; Breite in Mitte = 44mm; Breite an Rolle = 6:3 mm. 





~~ ==45 5 - “ > = “ ‘a ‘ » mw6s ,, 
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a ar =s44 5 * és » =e Pe - a » @=26 


he a as 3 ai a a »  =ss , ‘ * = 


Hyaenodon compressus ? 
Metacarpalien: 


Mt I: Lange = 34mm; Breite in Mitte=4 mm; Breite an Rolle = 5°8 mm. 
es. » 
— 2 =» = 


Metatarsalien: 


to we 
io <) 


37 » a in » m6 , 


wm 
: 
: 
4 
! 
I 


2 . 
” 35 » ” ” ” = 5 


uw 


Mt I: Lange = 30mm; Breite in Mitte 3 mm; Breite an Rolle = 


5°2 mm. 

~ 2S » we » i o. « eT x re ae == §°3 , 
ae -»- me » - we. SSRs , ae ie =? ,, 
as -. wee a .-- » aerE sy =5°7 , 
o Vit » 355» - ap aor, = a == §°2 ,, 
Taf. V, Fig. 37. Metatarsus von oben, proximale Facetten. 

Fig. 47. Tarsus und Metatarsus von vorne. 

Fig. 58. - a ~ » hinten. 
Lange der Phalange fir J/ III = 25°5 mm; Breite oben = 5°7 mm; Breite in Mitte = 3°5 mm. 


Taf. V, Fig. 41. Phalange der ersten Reihe von hinten. Fig. 43, dieselbe von vorne. 
Lange des Calcaneus = 26 mm. 


pa ,» Astragalus= 15 ,, Breite der Tibialfacette — 8 mm. 





Hyaenodon Filholi. 


Metacarpalien. Taf. V. Fig. 32, 49, 57 abgebildet. Hiehergehérige Metatarsalien liegen 
nicht vor. 
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Mc 1 Lange = 185mm: Breite in Mitte 25mm; Breite an Rolle—= 4mm. 
Me il ‘i 20°53 « 
Me Ul » = 31'S 

Me 1V 
Mc V » = : es 3 » ” 


Lange des Astragalus = 14mm; Breite der Tibialfacette = 7 mm. 


” ” ” ” ” ” 


5 

» » 33 » _ wt ne OEE ss 
3 = 4 
3 


on 
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” o— ? b > ” ” ” 


Taf. V, Fig. 32. Metacarpus von oben gesehen; proximale Flachen. 
Fig. 49. ” »  vorne. 
Fig. 57. » hinten. 


Die Gattung //yaexodon ist ausser in Europa auch in Nordamerika vertreten, und zwar in 
dortigen Miocan. Nach Lydekker sollen solche Reste, allerdings sehr selten auch im Pliocan? 
der Sivalik Hills vorkommen. Er beschreibt zwei Zahne von dort als //yaenodon indicus — Ter- 
tiary and Posttertiary Vertebrata. Vol. Il, p. 349 (172), fig. 21 und pl. XI, III, fig. 5. Was den 
ersten Zahn betrifft, so sieht derselbe allerdings einem /r, von //yaenodon nicht unahnlich, kann 
aber méglicherweise doch auch noch einer Hyaena angehoren. Der zweite Zahn hingegen ist sicher 
ganz falsch gedeutet; ich halte denselben fir den oberen Pr, — R — von Amphycyon palaeindicus, 
wahrend Lydekker denselben fiir den unteren J1/, von Hyaenodon angesprochen hat. 

Die amerikanischen Arten sind: 

Hyaenodon horridus Leidy — Nebrasca p. 39, pl. Hl. Cope Tert. Vert. pl. LX VIIa 
fig. 1 — und Am. Nat. 1884, p. 346. fig. 12. 

Hlyaenodon crucians Leidy — Nebrasca, p. 48, pl. LI. 

Hyaenodon cruentus Leidy — Nebrasca p. 47, pl. V. fig. 10, 11 

Die beiden letzteren Arten haben etwa die Grosse des //yacnodon Caylux1, die erste iiber- 
trifft den europdischen Heberti. Es sind diese Arten anscheinend auf das Miocan — Oreodon-bed etc. 
beschrankt. 


Pterodon Blainville. 
2-3 Y+ I +4 


7 
2-3" J 3 (4) 
klein. Der letzte Pr des Oberkiefers, der P7,, ist noch zu kurz, als dass er fiir einen echten Reisszahn 


Zahnformel Pr* M1. Die /r sind sehr plump, aber im Verhiltnisse ziemlich 
gelten kénnte. Er besitzt einen sehr kraftigen Innentuberkel, einen schwachen Hocker auf seinem 
Vorder- und einen bedeutend starkern auf seinem Hinterrande. Der vorderste Pr des Unter- 
kiefers hat nach Filhol stets zwei Wurzeln. Es ist dies auch durchaus nicht auffallend, insoferne 
eben blos drei /y vorhanden sind und der vorderste Zahn eben der stets zweiwurzelige Pr, ist. 
Allein sehr haufig, bei den von mir untersuchten Exemplaren durchgehends, existirt vor diesem 
Zahn noch eine Alveole fiir den Pv, der indess friihzeitig ausgefallen zu sein scheint. Der untere 
Pr, besteht aus einem sehr hohen Hauptzacken und einem hinter demselben befindlichen Hocker. 

Die drei unteren.J/ sind nach dem Tubercular-Sectorialtypus gebaut. Sie sind zusammen- 
gesetzt aus einem sehr hohen Hauptzacken, einem vor diesem stehenden und gegen ihn conver- 
girenden Vorderzacken und einem sehr kleinen schneidenden Talon. Die Zacken sind sehr stumpf. 
Die beiden vordersten J1/ des Oberkiefers haben eine sehr complicirte Zusammensetzung. Die 
Vorderhalfte weist bei derselben zwei Kegel auf, von denen der hintere der hdhere ist. Die Hinter- 
halfte ist als Schneide entwickelt. Ausserdem ist noch ein kraftiger Innentuberkel und ein starkes 
Basalband vorhanden. Der obere J/, besteht aus den beiden Aussen- und einem Innenhécker und 


ist sehr kurz, dafiir aber stark in die Breite gezogen. Die vorderen J/ erscheinen immer ungemein 


-* 
25 
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stark abgenutzt; es deutet dies darauf hin, dass die Nahrung 4hnlich wie bei unseren Hydnen 
wahrscheinlich in Aas bestanden hat. Merkwirdig ist auch die eigenthimliche Runzelung des 
Schmelzes. 

Im Gebiss nahert sich die Gattung Pterodon dem lebenden Z7hydacinus ungemein; die Ge- 
stalt der einzelnen Zahne zeigt eine tberraschende Aehnlichkeit, jedoch ist die Zahnformel bei 
beiden ziemlich weit verschieden. Zhy/acinus besitzt nicht blos ; W/ sondern auch ; F; Pterodon 
hat dagegen nur : oder 3 oder gar nur : F und ; M. 

Den Zahnwechsel im Oberkiefer von P/erodon hat bereits G. Gervais beobachtet. — Zool. 
et Pal. fr. pl. 26, fig. 7 — aber nicht naher untersucht. Der hinterste Milchzahn, der 7), hat auch 
hier die Zusammensetzung eines 1/7. Siehe P¢. dasyuroides! Der D, ist complicirter als der Pr,. Er 
tragt einen Vorder- und zwei Hinterhécker und ausserdem noch einen, wenn auch kleinen Innen- 
hocker. 

Der Unterkiefer von Pterodon ist sehr massiv und am Vorderrande wohlgerundet. 

Der Schadel hat nach Filhol viel mehr Anklange an die Gattung Amfphicvon und an die 
Baren als an die Marsupialier. Das Schadeldach ist nicht mehr eben; es bilden vielmehr die 
Frontalia und Nasalia bereits einen, wenn auch ziemlich stumpfen Winkel. Im Gaumen fehlen 
die fir die Marsupialier so charakteristischen Licken und sind auch ausserdem die Zwischen- 
kiefer nicht mehr so lang wie bei diesen. Wie bei AHyaenodon miinden auch hier die hinteren 
Nasenlécher sehr weit hinten auf der Schadelbasis. 

Unter den amerikanischen Formen stehen zssacus und Oxyaena am nachsten. Der erstere 
unterscheidet sich dadurch, dass an den unteren .J/ der Vorderzacken viel schwacher ist als bei 
Pterodon und die oberen J/ sich dementsprechend nicht nach hinten, sondern nach vorne zu 
verlangert und die urspriingliche Anordnung der drei Hocker zugleich viel besser bewahrt haben. 

Oxyaena hat Reduction der Zahnzahl aufzuweisen; die unteren J/ haben aber dafiir einen 
Innenzacken bekommen und im Oberkiefer hat der Pr, nahezu die Gestalt eines J/ angenommen 


— im Unterkiefer aber nur in einem geringen Grade. 


Pterodon-Skelet. 


Es liegen eine Anzahl Metacarpalien und Metatarsalien sowie Phalangen und mehrere Astra- 
galus vor, deren Erhaltungszustand darauf hindeutet, dass sie von ein und derselben Gattung her- 
rihren. Sie unterscheiden sich zugleich von denen der tbrigen etwa in Betracht kommenden Raub- 
thierformen des Quercy ganz wesentlich durch ihr umgemein dichtes gleichmassiges Gefiige. In 
ihrem Habitus erinnern diese Knochen zum Theil an A/yaenodon, zum Theil an Ursus, noch melir 
aber an Amphicyon. 

Was die Metapodien betrifft, so stimmen sie mit //yaenodon iiberein beziiglich ihres 
gegenseitigen Langenverhiltnisses und der Beschaffenheit der Rolle; was aber die Einlenkung 
dieser Knochen untereinander und am Carpus betrifft, so schliessen sie sich viel enger an Ursus 
an. Sie unterscheiden sich von Ursus jedoch sofort dadurch, dass die seitlichen sehr viel kirzer 
sind als die mittleren, namentlich erscheint hierin das J// I bemerkenswerth, insoferne es nur 
noch halb so lang ist als das A/¢ IV. Am Metacarpale II liegt die Gelenkflache fiir das JZ III 
in einer Grube, wahrend dieselbe beim Baren mit der Facette fir das Magnum eine einzige 
Flache bildet; am Metatarsale IV ist die Facette fiir A/# II] etwas herabgeriickt und steht auf 
einem besonderen Vorsprung wie bei den Katzen und iiberhaupt fast sammtlichen Raubthieren. 


Der Astragalus sieht dem von //yaenodon sehr ahniich, die Phalangen jedoch unterscheiden 












[197] 


Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars. 197 


sich durch die geringe Breite ihres proximalen Theiles; auch haben sie beinahe kreisrunden 
Querschnitt. 

Die Unterschiede gegeniber Amphicyon bestehen in der erwahnten Articulation des 
Me Il am Me III, sowie in der Form des Querschnitts und der distalen Partien. In diesen Punkten 
stimmt namlich Ampficyon ganz mit dem Baren tiberein. Dagegen sind die seitlichen Metapodien 
im Vergleich zu den mittleren ebenfalls viel kiirzer, und ergibt sich insoferne mehr Aehnlichkeit 
mit Ptlerodon als mit Ursus. 





Lange des A/c IL=—39mm; Breite in Mitte 6mm; Breite an Rolle = 9°3 mm. 
Mc Il = 47 ™ -— ww meee s » - » ==9 
Mc IV=45 , ‘s » » wz 6'5,, ~ is » =9 * 
- » Me *V = 335, = » =O6 = a » ==8r5 
Breite der Phalange fir J/ III oben = 10°8 mm; Breite in Mitte = 7 mm; Lange = 22 mm. 
Lange des A/¢ |[=—30mm; Breite in Mitte=5 mm; Breite an Rolle ~7°5 mm. 
» MEIV= 54 , - » pp meres » =O ” 


Lange der-Phalange fur J/ III — 26'5 mm; Breite oben = 11'5 mm; Breite in Mitte = 8 mm. 


Lange des Astragalus = 23mm; Breite der Facette fiir die Fibia — 7°5 mm. 


Pterodon dasyuroides P. Gerv. 


roa. 'V, Fig. 1, 2, %, 07, 24, 0G, tg, 21. 


Blainville. Pt. partsiensis, Ostéographie; Subursi, p. 48, pl. XIL. 

P. Gervais. Zool. et Pal. fr., p. 236, pl. 26, fig. 7—9; pl. 28, fig. 15 

Rutimeyer. Eociine Siugethiere, p. 87 

Filhol. Ann. scienc. géol., T. VII, p. 214, pl. 33, fig. 164—166, pl. 36, fig. 183 
Toulouse 1882, p. 25, pl. II, III. 

Quenstedt. Petrefactenkunde 1882, p. 51, Taf. II, Fig. 7. 


Lydekker. Catalogue 1885, p. 33. 


Zahnreihe im Unterkiefer (/7,—1/,) = 97 mm. 


Lange des Pr, 10mm; Hohe= 5 mm; Dicke = 6 mm. 
Pr,= 11 ,, » = 7 ; » ™ 75 
" » fo, = 16 ,, » =e is ,, » = 85 
» » MM, =11'5,, » ws 6 
- AM, = 18'5,, 9» ==IIS , = 9 5 
” » 44—=22 ,, » =18 ,, » == 
Oberkieferzahnreihe ?r,—1/, = 90mm, die vier /r 52 mm, die drei J/ zusammen 38 mm 


Lange des /y,=11 mm; 


” » £%=10 , 

” » fr, mi2 ,  Breite= 7 mm; 

~ » Pr, = 13°5 » = 9 »  Hbéhe~o mm. 
- » amis , 9» ==13 ~ a. a 
me » es » = 18 

” ~ i wm? -» » SSIS 5, » =9 5, 


Den oberen /), hat bereits Gervais sehr genau abgebildet. Mir liegt ein Zahn vor, den 
ich als DY, sup. deuten mochte. Derselbe besitzt vor und hinter dem Hauptzacken noch zwei 
Nebenhocker — der hintere ist der hGhere — und ausserdem noch eine kurze Schneide auf seinem 
Ricken und einen ziemlich machtigen Innentuberkel. 
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Der untere 1, zeigt ausser dem Hauptzacken noch einen sehr kriaftigen Vorder- und 


einen etwas schwacheren Hinterzacken; ausserdem hat derselbe ein sehr starkes Basalband, das sich 
auf der Hinterseite des Zahnes noch zu einem kraftigem Wulste verdickt. Es hat dieser Zahn 
sehr viel Aehnlichkeit mit dem J/ von Mesonyx. 


Der untere ZY, hat eine Lange von 15°5mm, eine Héhe von 9°5 mm und eine Breite von 7:8 mm. 


~ eeere 4 » » ™ » $8. a on ss eg ea ™ a “a 


a - =» *s - » ww a - * » -« - . 2 a OS w 
Auf diese Milchzahne von /ferodon bezieht sich wahrscheinlich die Oxyaena Gadliae Filth. 
— Siehe diese! 
Fig. 1. Unterer 2, von oben. Idem Fig. 2, 11 | 
” 2. Derselbe von aussen. ,, » es 


» 5. Oberer D, von unten. 


¢ 22 
» It. Unterer D, ,, innen. ,, » 1, 2 | Sammtlich aus dem Calcaire de Lamandine 
» 12. Oberer D, ,, a oe ‘ (Tarn et Garonne). 
» %6. - D, » wnten. , ~ 8Q> 28 
» 19. ao  «~ MEM» ~» 86, 22 
21. » Mp » BOR » 16, 19 J 










Vorkommen: Im Pariser Gyps, in den Ligniten von Débruge (Vaucluse), den Phospho- 
riten des Quercy, in den schwabisch-schweizerischen Bohnerzen — Frohnstetten und Egerkingen 
— und im Eocan der Insel Wight. 


Pterodon Quercyi Filh. 






Filhol. Toulouse 1882, p. 26. 


Wahrend der echte dasyurotdes nur drei 






untere /?r besitzen soll, findet sich bei diesem 


stets noch ein vierter unterer /r. Eine genauere Angabe von Dimensionen oder auch nur der 












Hinweis, welches von seinen Originalien als Typus dieser Art betrachtet werden soll, hat F ilhol 
nicht gegeben. 


Vorlaufig muss diese Species daher jedenfalls fiir ganz provisorisch angesehen werden. 
Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy. 


Pterodon biincisivus Filh. 






Taf. V. Fig. 3. 4, 6, 7, 8, 20, 22. 










Filhol. Ann. scienc. géol. T. VII, p. 218, pl. 36, fig. 184—187. 





Von dem schon langer bekannten Pterodon dasyuroides unterscheidet sich diese Art durch 
die Anwesenheit von nur : 3. — Der Unterkiefer ist zwar nicht bekannt, doch kann allen Ana- 
logien zufolge die Zahl der F¥ nicht grésser gewesen sein als im Zwischenkiefer . Der 7, ist 
bedeutend starker als der F,. Vom C ist dieser Zahn ziemlich weit entfernt. Die vier oberen /r 
besitzen mit Ausnahme des Pr, je zwei Wurzeln. Der Pr, besteht abgesehen von dem Aussen- 
zacken, aus einem schneidenden, aber kurzen Talon und einem ziemlich weit zurickstehenden 
Innenhocker. Wahrend bei dem J/, und, der Hauptzacken verdoppelt erscheint, ist er hier noch 


einfach. Auf den beiden ersten J/ ist der Innenhécker weit nach vorne geriickt. Der J/, steht 









senkrecht zur Zahnreihe und wird aus einem Aussen- und einem Innenzacken gebildet, die zu 


Schneiden umgestaltet sind und gegen einander convergieren. 
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Oberkiefer: Lange des Pr, = 9 mm; ’ 
” » Lea wi3 , 
is » ym , 
” » Lr,—=12 ,, Breite= g mm; Hohe desselben = 10 mm 
» M,=i2 ,, » = 8&5,, ” - =r iE 4, 
Pe » MM —Is ,, » =I 5, 
as » M,= 4'5,, s mite w 


Im Vergleich zu Prerodon dasyuroides ist diese Art etwas kleiner, die Zacken und Schneiden 
der A/ sind viel zierlicher. Wahrend bei dem schon langer bekannten dasyuroides der zweite 
Zacken in der Vorderhialfte der oberen A/ niedriger ist, hat derselbe hier eine bedeutendere Héhe 
erreicht als der erste. 

Unterkiefer hat Filhol unter seinem Material niemals beachtet. Mir liegt ein unterer 
AM vor, den ich fir den MZ, halten mochte. Der Talon ist hier schneidend und viel langer und an 
der Basis viel breiter als bei dasyuroides. Auch besitzt dieser Zahn gleich den oberen J/ ein viel 
kraftigeres Basalband als die entsprechenden Zahne der schon langer bekannten Art. Lange 
dieses A/, = 16°5 mm; Hohe desselben = 13°5 mm; Breite = g mm. 

Ausserdem fand ich unter meinem Material einen Zahn, der noch als ), des Unterkiefers 
angesprochen werden darf. Er kennzeichnet sich als solcher durch die starke Divergenz seiner 
Wurzeln. Auf seiner Innenseite zeigt der Talon einen schwachen Innenhocker. 

Lange des ), =11 mm; Hohe desselben = 8°5 mm. 


Vorkommen: In ,Calcaire de Lamandine~ und in den Phosphoriten des Quercy. 


Fig. 3. Oberer J/, von unten. 

Fig. ‘4. ~ 2 . innen. 

Fig. 6. Unterer J/, von aussen. Idem Fig. 7. 

Fig. 7. ‘ 7 . oben, darunter von innen. Idem Fig. 6. 
Fig. 18. ‘ D, , aussen. Idem Fig. 20, 22 

Fig. 20. " . » oben. . Bigs 06, 22 

Fig. 22. - ‘ » innen. - Fig. 18, 20. 


Pseudopterodon nov. gen. 


Dieses Genus kann freilich nur auf einige isolirte Oberkiefer-Zahne gegrindet werden, 
doch ist die Gestalt derselben so charakteristisch, dass die Aufstellung einer selbststandigen 
Gaattung unabweisbar erscheint. Es vereinigen diese Zahne die Merkmale von Pferodon und 
Hyaenodon in sich. 

Der letzte Molar — J/, — hat zwei Wurzeln und sieht dem von Pferodon ziemlich ahnlich, 
nur ist seine sagittale Ausdehnung relativ viel bedeutender. Die bei Pferodon scharf getrennten 
Aussentuberkel verbinden sich hier mit einander mittelst eines Kammes. Der zweite ist hoher als 
der erste. Der Innentuberkel steht ziemlich weit zuriick, ungefahr in gleicher Breite mit dem 
zweiten Aussentuberkel. Bei //yaenodon fehlt ein solcher J1/, bekanntlich vollstandig. 

Der J/, steht seiner Zusammensetzung nach genau in der Mitte zwischen //yaenodon und 
Pterodon. Mit dem letzteren hat er den Besitz von zwei hohen Zacken in seiner Vorderhalfte und 
die fligelartige Verlangerung der Hinterhalfte gemein, jedoch ist die Schneide der letzteren 
Partie hier viel scharfer und kommt somit dieser Zahn dem des //yaenodon viel naher. Ausserdem 


ist auch hier die zweite Spitze viel hdher als die erste, bei Pferodon dasyuroides umgekehrt -— nur 
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bei frischen Zahnen von /terodon biincisivus ist auch die zweite ebenso hoch wie die erste 
endlich fehlt der bei Pfervodon so kraftige Innentuberkel hier beinahe vollstandig. Von dem sonst 
ungemein Aahnlichen .1/, der Gattung //)aenodon unterscheidet sich der vorliegende Zahn durch 
die Anwesenheit von zwei Zacken — in der Vorderhalfte — bei //yaenodon ist deren nur ein 
einziger vorhanden. Das Basalband ist nicht sehr deutlich. In der Vorderecke des Zahnes bildet 
es einen schwachen Aussenhocker. Der muthmassliche J/, gleicht im Ganzen dem eben beschriebenen 
Af,, ist aber viel gedrungener, massiver und tberdies kirzer. 

Als Pr, deute ich einen sehr langgestreckten dreiwurzeligen Zahn, dessen Hinterhilfte 
ebenfalls noch als schneidender Kamm entwickelt ist — bei //yaenodon ist diese Partie sehr kurz. 
Der Hauptzacken steigt vorne sehr sanft an und fallt nach hinten vollkommen senkrecht ab. Vor 
demselben erhebt sich noch ein schwacher Hocker, desgleichen am Hinterrande der Hinterhdlfte 
des Zahnes. Genau auf der Mitte der Innenseite war noch ein, freilich sehr kleiner Innentuberkel 
vorhanden, getragen von der dritten Wurzel. Es hat dieser Zahn mit dem /7, von H/yaenvdon 
ziemliche Aehnlichkeit: der von Pterodon ist viel einfacher. Als Pr, — also als echter R — kann 
derselbe kaum gedeutet werden, denn es weist der correspondirende Zahn sowohl bei /%erodon 
als auch bei //yaexodon einen viel gedrungeneren Bau auf, ausserdem ist auch stets ein miachtiger 
Innenhécker entwickelt und diirfte daher auch wohl ein solcher bei Pseudopterodon zu erwarten sein. 

Ausser diesen eben besprochenen Zahnen liegt nur noch ein weiterer vor von ganz der 
gleichen Beschaffenheit wie der oben erwahnte 4. Er unterscheidet sich von demselben nur 
durch seine viel geringeren Dimensionen. Sollte dies etwa der echte J/, oder am Ende der JD, 
sein? In dem letzteren Falle ware der als J/, bestimmte Zahn in Wirklichkeit der J/, da der D, 
stets die Gestalt seines Hintermannes hat und misste alsdann der oben als J/ gedeutete kurze, 
aber massive Zahn wohl als ./, angesprochen werden. Diese Annahme ist insoferne nicht recht 
zulassig, als bei allen bekannten echten Creodonten, deren obere .W/ mit einer fligel- 
formigen Schneide versehen sind, stets der J/, mehr in die Lange gestreckt erscheint 
als der J/,, und ist es nicht sehr wahrscheinlich, dass Pseudofferodon hiervon eine Ausnahme 
machen sollte. Freilich lasst sich wieder zu (vunsten dieser Ansicht anfuhren, dass der fragliche 
M, viel kraftigere Wurzeln besitzt wie der als J/, gedeutete Zahn. Jedenfalls kénnen diese 
Fragen erst dann gelést werden, wenn einmal sammtliche Zahne beisammen gefunden sein werden. 

Die Unterkiefermolaren waren nach der Analogie von /%ervodon zu schliessen nach dem 
Tubercularsectorial-Typus gebaut; sie bestanden aus einem Hauptzacken in Mitte, einem kleineren 
Vorderzacken und einem als einfachen Hoécker entwickelten, aber langgezogenen Talon. Die An- 
wesenheit eines Innentuberkels ist iberaus unwahrscheinlich, da ein solcher auch an den oberen 
Mf nur ganz schwach angedeutet ist, sogar schwacher als’ bei P/erodon. Jedenfalls waren diese J/ 
noch viel schlanker als bei diesem. 

Die Zahnformel war héchst wahrscheinlich : F C+ Pr : JM. 

Die Gattungen Previverra, Cynohyaenodon unterscheiden sich ganz wesentlich durch den 
Pesitz eines machtigen Innentuberkels auf den oberen J/. Das Gleiche gilt auch von dem sonst 
noch am niachsten stehenden Genus Oxyaena. Bei Stypolophus iberwiegt noch obendrein die 
Breitendimension die Langendimension ganz betrachtlich. 7hereutherium hat nur einen einzigen 
Hocker in der Vorderhalfte der oberen ./, sonst sind seine Zahne anscheinend ungemein 4hnlich, 
nur viel kleiner. 

Man k6nnte vielleicht versucht sein, diese Oberkieferzahne auf die blos durch Unterkiefer 
vertretenen Gattungen Pa/aconictis und Quercytherium zu beziehen. Mit dem letzteren stimmt zwar 


die Groésse ziemlich gut, doch miissen dessen obere /y entsprechend den unteren sehr viel massiver 
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gewesen sein, und missen tberdies die oberen J/, um mit dem Innenzacken der unteren 17 
zusammen operiren zu konnen, einen machtigen Innenhocker besessen haben, der aber hier ganzlich 
fehlt. Die Gattung /alaeontctis hat zwar schlankere Pr, die Zahl der MW ist jedoch nur zwei, 
wahrend hier deren zweifellos drei vorhanden waren. 

Von den lebenden Raubbeutlern haben im Bau der einzelnen Zahne Sarcophilus und 
Thylacinus sehr viele Anklange, namentlich stimmt der obere J/, so gut wie vollistandig mit dem 
von /seudopterodon iberein; die vorderen J/ besitzen jedoch je einen sehr kraftigen Innentuberkel, 
wahrend ein solcher bei den vorliegenden Zahnen fehlt; tiberdies ist auch die Hinterhalfte der 1/7 
der genannten Raubbeutler sehr viel kirzer, wahrend sie hier als ungemein langgestreckte Schneide 
entwickelt ist; auch ist dieser Theil der oberen ./ von Sarcophilus und Thylacinus noch dazu sehr 
viel plumper und auch bei weitem nicht so scharf von der Vorderhalfte abgesetzt. 

Es vereinigt Pseudopterodon somit gewissermaassen die Merkmale von Thereutherium, 
Pterodon nnd Hyaenodon. 


Pseudopterodon ganodus n. sp. 


Taf. V, Fig. 9, 26, 29, 33, 35, 36. 


Der Groésse nach dirfte dieses Thier etwa dem Fuchs gleichkommen. 
M, Lange = 5mm; Breite=g mm; Hohe = 1°8 mm. 
M, ,  (aussen)=10mm; Breite = 5°5 mm; Hohe = 6°6 mm (aussen). 
M, (?) » = 85 mm; Breite — 5:2 mm; Hohe = 6°5 mm (aussen). 
DO) » =8ss , ~ MEAS py a =e os 
% =9'3 ,, » ™=4- ? ~ = | - 
Die Speciescharaktere fallen hier mit denen der Gattung zusammen. 
Die Zahne zeichnen sich gegeniider denen anderer Creodonten durch die Glatte und den 
Glanz ihrer Oberflache aus. 
Fig. go. Oberkiefer 4, von unten und von aussen. Idem Fig. 35. 


26. - M, , innen, von unten und von aussen. Idem Fig. 35. 


3 
M, ,» aussen ,, a ‘s » innen. = — 


” D,(?),, aussen, von innen und von unten. 
. Combinirte obere Zahnreihe von aussen. 
. Oberer /y, von aussen, von oben und von innen. Idem Fig. 35. 


Vorkommen: In den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne). 


Thereutherium Filh. 


Dieses von Filhol eingehend beschriebene Thier gehort zweifellos zu den Creodonta. Es 
spricht hiefiir der sehr einfache Bau der Molaren, Tubercularsectorial-, beziehungsweise Tri- 
tuberculartypus. 

Von den echten Carnivoren unterscheidet sich Z7hereutherium wie alle Creodonfa durch 
die Anwesenheit zweier R-artiger J/ im Unterkiefer. Auch im Oberkiefer ist der 4, R-artig 
gestaltet. 

Die Zahnformel lautet: 3 F.C : Pr = M. 

Die Form der Backzahne erinnert an Zhy/acenus, den recenten Beutelwolf, doch entfernt 
sich Thereuthertum von demselben ebenso weit wie von den echten Carnivoren. Als Unter- 


schiede, welche die Zugehérigkeit zu den Marsupialiern ohne weiteres ausschliessen, fiihre ich an: 


Beitrage zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 26 
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1. Der Unterkiefer-Eckfortsatz verjiingt sich ganz allmalig; sein Unterrand ist schmal und 


biegt sich nicht nach einwarts, wie dies bei den Marsupialiern durchgehends der Fall ist; 


ty 


. die Durchbriiche am Gaumen fehlen hier vollig; 

3. es werden sammtliche /r gewechselt, wie bei den echten Carnivoren, wahrend bei 
den Marsupialiern der Zahnwechsel sich einzig und allein auf den hintersten Pr jedes Kiefers 
beschrankt. 

Vom Schadel ist nur die vordere Partie erhalten. Die beiden Oberkiefer stehen hinten 
weit von einander ab. Das Gesicht ist bereits ziemlich kurz geworden. Die Nasalia bilden bereits 
mit den Frontalia einen wenn auch noch sehr stumpfen Winkel. Die Medianlinie stésst mit der 
Mittellinie der Schadelbasis unter einem spitzen Winkel zusammen. Es zeigt hiemit 7hereutherium 
schon Fortschritte gegeniber den Didelphiden, bei denen die das Schadeldach bildenden 
Knochen in der gleichen Ebene liegen und zur Schidelbasis parallel gerichtet sind. 

Die Unterkiefer sind auffallend dick und weichen hierin von allen tibrigen Fleisch- 
fressern ab. 
An einem rechten Unterkiefer konnte ich auch den Zahnwechsel constatiren. Die drei 
vordersten /) sind bereits ausgefallen, der vierte ist noch erhalten. Er hat vollig den gleichen 
Bau wie ein echter J1/. Der Pr, hat soeben den Kiefer durchbrochen. 

Mentalforamen befinden sich unterhalb des /r, und des Pr,. Der Vorderrand des auf 
steigenden Astes ist nicht sehr steil aufgerichtet. 

Der C des Unterkiefers erscheint stark aufwarts gebogen. 

Der untere Pr, ist sehr klein und besitzt blos eine einzige Wurzel. Auch der /’r, hat noch 
keine besondere Hohe erreicht, besitzt aber zwei Wurzeln. /r, sieht dem /r, sehr ahnlich, der 
vierte Pr -- Pr, — hat dagegen noch einen deutlichen Zacken auf seiner Riickseite erhalten. 
Jeder der zwei unteren J/ besteht in seiner Vorderhalfte aus zwei Zacken, von denen der vordere 
bedeutend niedriger ist. Sie bilden zwei convergirende Schneiden. Ein Innenzacken fehlt. Der 
Talon ist grubig, erreicht aber nur sehr geringe Grosse. Auf seinem Hinterrande erhebt sich ein 
relativ ziemlich hoher Zacken, ein zweiter, viel niedrigerer befindet sich auf der Aussenseite. 

Alle Backzahne sowohl im Unterkiefer als auch im Oberkiefer sind mit einem kraftigen 


Basalband versehen, das auf den hinteren /r eine Art Talon bildet. Die Oberflache der Zihne 





ist sehr rauh. 

Die oberen F stehen in einer Reihe, die unteren alternirend, indem der , nach hinten 
geschoben ist. Auch im Oberkiefer ist der Pr, sehr klein und blos mit einer Wurzel versehen. 
Pr, und Pr, besitzen je zwei Wurzeln. Am /7, hat sich das Baselband auf der Hinterseite etwas 
verdickt; am /r, tritt ein zweiter Zacken auf, auf der Rickseite des Zahnes. /7r, besteht aus 
einem hohen Zacken, einer hinter demselben befindlichen kurzen Schneide und einem schwachen 
Innentuberkel. Dieser Zahn hat auch gleich dem J/, eine dritte Wurzel. Der J/, sieht seinem 
Vorganger, /7, sehr ahnlich, die Schneide in der zweiten Halfte ist jedoch langer und der Innen- 
zacken starker entwickelt. Der A/, hat zwar drei Wurzeln, ist aber sehr klein; er besteht aus 
einem Zacken und einem inneren Talon und wird wie alle Zahne von einem kraftigen Basalband 
umgeben. 

Von fPterodon unterscheidet sich 7hereutherium durch das Fehlen der dritten 4/ und den 
noch einfacheren Bau des oberen J4,. Auch ist der Talon der unteren J/ hier als Grube entwickelt. 

Unter den Formen aus dem amerikanischen Tertiar stehen wohl die Gattungen 7Z77/sodon 
und Dissacus am nachsten, doch unterscheiden sich dieselben wesentlich durch die Existenz eines 


dritten unteren 17; ausserdem hat sich auch der Talon bei diesen J/ als Schneide entwickelt. 
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Stypolophus und Deltathertum weichen in Folge der Anwesenheit eines Innenzacken auf 
den unteren .J/ sehr bedeutend von 7hereuthertum ab; sie gehdéren tberdies in die Gruppe mit 
kantigen Hockern. 

Oxyaena stimmt in der Zahnzahl sehr gut tberein, der obere J/ hat indess noch einen 
Innenhocker, ebenso ist ein Innenzacken auf den unteren J/ vorhanden. 

Ich stelle hieher zwei Oberarmknochen, die sich durch die auffallende Dicke ihres 
Caput auszeichnen; sie nahern sich hierin dem recenten Z7hy/acinus, unterscheiden sich aber durch 
ihre betrachtliche Biegung und die Anwesenheit einer freilich nur mehr schwachen Deltoid-Crista. 

In diesen beiden Punkten erinnern diese Knochen an Didel/phys. Was die Beschaffenheit 
der Trochlea, des Capitulum und des Epicondylarforamen betrifft, so ergibt sich eine ziemlich 
grosse Aehnlichkeit mit den Viverren. 

Wahrscheinlich gehéren hieher auch die Taf. IV, Fig. 64, 65 abgebildeten Ober- und 
Unterschenkelknochen. Der erstere besitzt einen sehr kraftigen zweiten Trochanter; der dritte 
Trochanter ist blos schwach angedeutet. Der Schaft hat nahezu kreisrunden Querschnitt und ist 
an allen Stellen gleich dick. Die Condyli sind sehr kraftig entwickelt. 

Die Tibia zeichnet sich durch ihre Schlankheit aus, zu der ubrigens die Breite des Epiphyse 
in einem starken Contrast steht. Die obere Partie verbreitert sich sehr rasch. Die Crista interossea 
springt sehr weit vor. Es hat dieser Knochen grosse Aehnlichkeit mit dem von Didelphys. 


Von Thereutherium ist bis jetzt blos eine einzige Art bekannt. 


Thereutherium thylacodes Filh. 

Taf. IV, Fig. 64, 65; Taf. V, Fig. 13, 
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 2, pl. I, fig. 189—196 
P. Gerv, Zool. et Pal. gén. T. II, p. 53 
Unterkiefer: Die Lange der unteren Zahnreihe — 17 mm (Pr7,—J/,)? 
Die zwei 1/ messen zusammen 7°5 mm, die vier /y 10 mm. 
Lange des /7, = 2°5 mm. 

a &% » Hohe desselben ‘5mm. 


bei den Miinchener Exemplaren. 


” ” e = ; ” ” = 3°59 
Hohe des Kiefers beim /7,=6mm | 
nach Filhol. 
¥ re ” » Aw , | 
e i » Pr=5'5 | 
oe - » MM, =—6'5,, | 


Lange des Kiefers = 32 mm (von ¥,—Eckfortsatz). 


bei den Minchener Exemplaren. 


Hohe des aufsteigenden Astes = 13:5 mm. 


Oberkiefer: Pr,—, = 10?mm. 14,—1/, = 5:3 mm. 
Lange des /r, = 2mm. Lange des 14, = 4 mm; Breite desselben 


- , , Hohe = 3 mm. - » ae 3 «3 i - 


—— > 


a 
Lange des Humerus = 28 mm. Dicke des Caput = 68 mm. Breite am distalen Ende 
= 7mm. 


26 * 
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Lange des Femur = 34mm. Abstand der Condyli=7mm. Breite in Mitte = 3°5 mm. 


- der Tibia = 41 mm. Breite der Epiphyse = 7°5 mm. Breite am distalen Ende — 4°5 mm. 
Breite in Mitte = 2°5 ,, 


Vorkommen: In den Phosphoriten des Quercy (Escamps bei Lalbenque, selten in Mouillac). 


Fig. 13. Unterkiefer von aussen in natiirlicher Grésse (combinirt). 
Fig. i5. Derselbe von innen ” ” ” 
Fig. 27. ” » oben " " ” 


Fig. 34. Unterkiefer mit Milchzahn und dem hervorbrechenden /r, nebst den beiden /, 
von Aussenseite. 

Fig. 28. Unterkiefer-Zahnreihe von oben. 1: nat. Grosse. Idem Fig. 13, 15, 27. 

Fig. 24. Humerus vom erwachsenen Thier von hinten, nat. Grésse. Fig. 31 von vorne. 

Fig. 25. Humerus von einem jiingeren Individuum von hinten. Fig. 30 von vorne. 

Taf. IV, Fig. 64. Femur von vorne und von hinten. 

Taf. IV, Fig. 65. Tibia ,, 












Oxyaena Cope. 


- . 3 ~ I . 2 ° ° —e 2 . > . ° 
Zahnformel: = F = % : Pr” M. Pr, hat in beiden Kiefern blos eine Wurzel; die drei 


hinteren /r des Oberkiefers tragen je einen Innenhoécker, der am /7, am starksten ist. Auf 


der Hinterseite von /r,, Pr, und /r, hat sich ein secundarer Hécker angesetzt, am /7, findet 
sich ein solcher Hécker auch am Vorderrande. Die Vorderseite der vorderen /, steigt ziemlich 
sanft an. Die Hinterseite fallt steil ab. Die unteren /r tragen auf ihrer Riickseite ebenfalls je 
einen Hécker Alle /r sind mit einem sehr kraftigen Basalband versehen. Der obere J/, besitzt 
zwei Zacken in seiner Vorderhalfte; der zweite ist der héchste. Die Hinterhalfte ist als Schneide 
entwickelt. J/, ist sehr kurz und steht schrag zur Zahnreihe, ganz wie bei Pteredon. Die beiden 
unteren 4/ tragen im Gegensatz zu den /,y auf ihrer Innenseite noch einen kleinen Zacken. Der 
Talon ist langer aber niedriger als bei Pterodon, aber gleichfalls als Schneide entwickelt. 

Mit Pterodon hat Oxyaena also gemein die ungefahre Gestalt der oberen AZ, nur ist ihre 
Zahl verschieden. Die unteren A/7 unterscheiden sich, abgesehen von ihrer geringen Zahl auch 
durch die Anwesenheit eines Innenzackens. Von Pa/eonictis, welcher die gleiche J/-Zahl aufweist, 
weicht Oxyaena insofern ab, als ihre unteren J/ mit einem schneidenden Talon versehen sind. 

Die obere Zahnreihe von Oxyaena ist verhaltnissmassig schon sehr kurz geworden, die 
Zahne schliessen ziemlich dicht aneinander. 

Das Schadeldach ist sehr massiv und tragt einen hohen Pfeilnahtkamm. Der Jochbogen 
sowie die ganze Orbitalregion hat ziemlich viel Aehnlichkeit mit der entsprechenden Partie des 
Katzenschadels. 

Die Humerusepicondyli stehen ziemlich nahe beisammen. Die Grube am proximalen 
Ende des Radius ist von sehr miassiger Tiefe. Die distale Flache der Ulna hat dreiseitigen 
Umriss, das Pyramidale hat nahezu Wirfelform, ahnlich wie bei 7hy/acinus; unter allen Carni- 
voren ist noch das des Baren am 4hnlichsten. Am Lleum findet sich nach Cope oberhalb des 
Acetubulum, ein Héckerchen — processus spinosus anterior interior — beim Baren zwar auch nicht 
fehlend, aber nicht mehr so gross. (vanz besonders charakteristisch ist der Tarsus. Die proximale 
Facette des Astragalus ist nur ganz wenig vertieft, eine Gelenkflache fiir die Fibula fehlt 
ganzlich. Das Cuboid schiebt sich zwischen Calcaneus nnd Astragalus sehr weit herein — 


vie Imehr als bei //yaenodon. — Die Zahl der Zehen betragt sowohl am Vorder- als auch am Hinter- 
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fusse je finf und sind alle von ungefahr gleicher Grésse. Das Langenverhaltniss der Metacarpalien 


und Metatarsalien zu den iibrigen Knochen ist nahezu das namliche wie beim Baren. Die 
Nagelglieder sind sehr kurz, vorne abgestutzt, aber zugleich geschlitzt. Der Fuss war planti- 
grad, der Daumen wahrscheinlich etwas beweglich in horizontaler Richtung. Das Thier hatte einen 
langen Schwanz. 
Der Schadel erscheint im Verhaltniss zu den Extremitaten auffallend gross. 
Das Skelet dieses Thieres halt im Ganzen, was seine Organisation anlangt, 


die Mitte zwischen den Raubbeutlern und den echten Carnivoren. 


so ziemlich 


Oxyaena Galliae Filh. 
Filhol. 1882. Toulouse, p. 34. 
Lydekker. Catalogue 1885, p. 36, fig 3. 


Filhol fand im ,Calcaire de Lamandine“ ein Oberkieferfragment mit dem C und den vier 
Pr, das er auf Oxyaena beziehen zu missen glaubt. Der Pv, hat blos eine Wurzel, der Pr, deren 
zwei. Pr, und, stimmen mit denen der amerikanischen Oxyaena-Arten vollstandig tberein; sie 
sind nur grOsser aber relativ schmaler als diese (wenigstens als morsitans und forcipata; 
lupina steht anscheinend in der Grosse sehr nahe). Leider hat Filhol dieses wichtige Stick 
nicht abgebildet. Lydekker fand unter dem Material 


fragment und ein Unterkieferbruchstiick. 


des britischen Museums ein Oberkiefer- 
Die dieses Unterkiefers waren stark nach vorwarts 
geneigt. Nach Filhol fehlen untere ¥. — Dagegen spricht derselbe von drei oberen ¥. An dem 


Lydekker’schen Originial tragt der Zwischenkiefer nur zwei 7, von denen der dussere sehr viel 
kraftiger ist als der innere. 


Linge der Pv, = 17 mm, Hohe = 13 mm.; Breite = 14 mm. 


° » £re=17 » , =i2 » » == t2 


Ich muss gestehen, dass ich von der Richtigkeit der Bestimmung dieser Reste keineswegs 
iiberzeugt bin; es will mir fast scheinen, als ob diese Oberkiefer nur Milchgebisse von 
Pterodon seien, dessen vordere Pr — Pr, und , — allerdings schon durchgebrochen sind, wahrend 
die DY, und /, noch in Activitat stehen. Diese letzteren haben namlich in der That grosse Aehn- 
lichkeit mit /r von Oxyaena -— sie tragen ebenfalls einen Innenhécker und sind sehr in die Lange 
gezogen, wahrend am Pr, von /%erodon der Innenhécker erst ganz schwach entwickelt erscheint 
und der Pr, sehr viel kirzer bleibt als der von Oxyaena; es schliesst sich in dieser Beziehung 
Pterodon auf’s Engste an //yaenodon an. Auch in den Dimensionen stimmen die angeblichen Pr von 


Oxyaena ganz ausgezeichnet mit den wirklichen DY von /¥fervdon; endlich ist auch der Fundort 
der gleiche. 


Echte Oxyaena- Arten gibt es demnach wahrscheinlich nur im Eocan 
amerika. Es sind dies: 


von Nord- 


Oxyaena morsitans Cope, 100. Merid., p. 98, pl. 34, fig. 1—13. 
- lupina, Cope, 100. Merid., p. 101, pl. 34, fig. 14—37, pl. 35, fig. 1—4. 
forcipata, Cope, 100. Merid., p. 105. pl. 35, fig. 7—12, pl. 36, pl. 37, fig. 1—5. 
» Cope, Tertiary Vertebr., p. 318, pl. XXIVc, fig. 11—14, pl. XXIVd, 











Schiosser. 


Pachyaena ossifraga. Cope. 






100. Meridian, p. 94, pl. XNXIX, fig. 10 


Dieser Name grindet sich aut einen oberen Zahn, dessen Stellung nicht einmal sicher zu 


ermitteln ist. Wahrscheinlich ist es der /7,. Derselbe ist sehr massiv und besteht aus einem 













grossen Innenhécker und zwei noch grosseren Aussenhéckern, wozu noch am Vorder- und Hinter- 
rande je ein kleinerer kommt, gebildet durch die Anschwellung des Basalbandes; dieses letztere 
ist auf der Innenseite des Zahnes sehr schwach geworden. Die Hocker stellen dicke hohe Kegel 
dar. Die Krone hat im Ganzen dreiseitigen Umriss, ist jedoch zwischen Hauptaussenhoécker und 
dem Innentuberkel sehr betrachtlich eingeschnirt. 

Cope ist nicht ganz im Klaren, welchem Thier er diesen Zahn zuschreiben soll. Derselbe 
gehort indess doch wohl zu Oxyaena. 


Ambloctonus Cope. 














+ Pry > MM. Es stammt dieselbe aus dem nordameri- 


Die Gattung mdloctonus hat wohl 
kanischen Tertiir. Die diirftigen Reste gestatten kaum eine pracisere Diagnose, namentlich ist 
die Zahnformel nur mit annadhernder Sicherheit zu bestimmen. Die Zahl der .W/ diirfte drei 
betragen. Die unteren J/ haben ungefahr gleiche Groésse. Jeder derselben besteht aus zwei 
massiven Zacken in der Vorderhalfte und einem kleinen Talon. Ein Innenzacken scheint nicht 


vorhanden zu sein. Der Talon ist offenbar schneidend, doch hat sich am J/, ein winziger Innen- 






hocker entwickelt; auf seiner Innenseite ist dieser Talon mit einem ziemlich kraftigen Basalband 
versehen. 






Die oberen .1/ sehen nach Cope denen von Ayaenodon sehr ahnlich. Der letzte J/ soll 


* nicht quergestellt sein, sondern wahrscheinlich dem J/, gleichen. Es ist dies jedoch auf keinen 



















Fall moglich, denn da der obere J/ ausschliesslich dem Talon des unteren .J/ aufliegt, ein solcher 
Talon am unteren .J/ hier aber wirklich vorhanden ist, so muss auch der letzte obere J/ als 
(Juerzahn entwickelt sein. — Der Vergleich mit //yaenodon ist vollig unzutreffend, da bei diesem 
der untere J/, nur eine Doppelschneide darstellt, ein Talon aber vollstandig fehlt, weshalb auch in 
Wirklichkeit gar kein oberer .J/, existirt. Was Cope fiir den letzten oberen J/ von Amé/octonus 
halt, ist namlich offenbar der .J/,. Ein J/, war jedenfalls vorhanden, war aber ebenso 
sicher nicht langer als der Talon des unteren J4 und hatte zweifellos den 
namlichen einfachen Bau wie jener von /terodon. Der 14, und &, zeigen auf ihrer 
Aussenseite je drei Zacken, der hinterste davon als Schneide entwickelt, und einen ziemlich weit 
hereingreifenden Innenhocker; auch sie hatten jedenfalls mit den W/ von /erodon grosse Aehn- 
lichkeit, doch waren sie nicht so lang gestreckt, vielmehr hatte ihr Umriss eher die Gestalt eines 
gleichseitigen Dreiecks. Der /7, des Oberkiefers besass jedenfalls einen kraftigen Innenhécker. 

Die Zahne von Synoplothertum zeigen wohl allerlei Anklange, doch kommt dieses Thier 
gleichwohl der Gattung //yaenodon naher als den Amé/octonus. 

Am Femur ist ein, allerdings nur schwacher dritter Trochanter entwickelt. Die distale 
Gelenkflache der Tibia zeigt eine nur geringe Ausfurchung entsprechend der nahezu ebenen 
proximalen Flache des Astragalus. Die Articulationsflache der Ulna gegen den Carpus zeichnet 
sich durch ihre bedeutende Ausdehnung aus. 


Bisher nur eine einzige Art bekannt: dAmdloctonus sinuosus Cope. 100. Meridian, p. 91, 
pl. XXXII. Am. Nat. 1884, p. 263, fig. 4, 5. 

































Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europarschen Terttars. 


Sarcothraustes Cope. 

Diese Grattung ist noch sehr unvollstandig bekannt; Cope spricht zwar von einem unteren 
M, in Wirklichkeit scheint dieser fragliche Zahn jedoch der 77, zu sein, da er die vierte Stelle 
im Kiefer einnimmt und der vorderste /r nur eine Wurzel besitzt, folglich also wahrscheinlich 
auch als der Pry gedeutet werden muss. Es kann dieser angebliche JZ auch schon deswegen 
nicht wohl ein echter J/ sein, da an ihm auch nicht einmal eine Spur von einem Vorderzacken 
wahrzunehmen ist. 

Der Kiefer selbst besitzt eine sehr betrachtliche Hohe. Die Zahl der ‘¥ war vermuthlich 

Der C war nicht besonders stark. Die unteren /r sind mit Ausnahme des vordersten zwei- 
wurzelig. Sie stellen sehr massive Kegel dar. Die beiden letzten hatten jedenfalls einen Hinter- 
hocker. Die Gestalt der unteren J/ dirfte wohl von jener der /%ervodon- MW nur wenig verschieden 
gewesen sein, nur war der Vorderzacken jedenfalls noch nicht besonders kraftig entwickelt — 
wegen Platzmangels. Dafiir hatte der Talon vermuthlich eine nicht unbetrachtliche Grésse; 
auch war er wohl als stumpfer Kegel ausgebildet. Die oberen / stellten mit Ausnahme des 77, 
und /r, wahrscheinlich blos einfache Kegel dar. Dagegen besassen diese beiden letzteren wohl 
bereits je einen kraftigen Innenhdcker. Die beiden ersten J1/ — oder der erste allein bei nur 
zwei JJ — waren echt tritubercular und dabei noch sehr kurz, der letzte J/ hatte eine schrage 
Stellung und besass wohl nur einen Aussenhocker. 

Die Zahl der J/ ist hier durchaus unsicher. Es ware nicht ganz unmdglich, dass dieselbe 
wie bei Oxyaena bereits eine Reduction erlitten hatte. 

Die Grattung Sarcothraustes ist jedenfalls im Zahnbau eine der primitivsten Creodonten- 
formen. Am nachsten steht wohl Amdé/ocfonus einerseits und Mcsonyx anderseits. 

Wenn wir die Zahl der J1/ mit Sicherheit anzugeben im Stande waren, so hatten wir 
wohl in dieser Gattung den Stammvater der dickzahnigen Creodonten, also der Gattungen JZ- 
sonyx. Dissacus, Pterodon, Oxyacna, Ilyacnodon etc. zu erblicken. Im Falle aber die Zahl der 17 
sich als : erweisen sollte, hatten wir es mit einer Form zu thun, die zwar die urspriingliche Be- 
schaffenheit des (vebisses noch bewahrt, in ihrer Zahnzahl aber bereits Reduction erlitten hat, 
was indess auch schon als [Fortschritt gedeutet werden miisste. 

Sarcothraustcs antiquus — Cope. Tert. Vert. p. 347, pl. XXIV, fig. 19—22. 

Mesonyx Cope. 


Diese Grattung gehodrt zu den bestbekannten Creodonten. 


° , - . ov. . — 2 ~ 3 e a ~ 
Die Zahnformel ist zweifellos ° 7 ~¢ Pr ° M. Der zweite untere F ist offenbar schon 
3S 4 3 
aus der Reihe gedrangt. Die Caninen haben massige Groésse. Die /r scheinen mit Ausnahme des 


Pr, in beiden Kiefern einwurzlig —- sowie des oberen /?, je zwei Wurzeln zu besitzen. Es 
sind massive Kegel und haben auch schon mit Ausnahme des /7r, je einen Hinterzacken angesetzt. 
Am unteren /r, kommt dazu noch ein Vorderzacken, so dass dieser Zahn von einem echten J/ 
kaum mehr zu unterscheiden ist. Der obere /r, tragt wie immer einen kraftigen Innenhocker 
und dazu noch einen zweiten Aussenhocker. Auch dieser Zahn sieht den echten J/ schon sehr 
ahnlich. Die oberen J/ sind echt tritubercular; ihr Querschnitt stellt ein gleichseitiges Dreieck 
dar. Am Vorder- und Hinterrand hat sich das Basalband noch zu secundaren Hockern ausgebildet, 
von denen der Hinterhécker des J/, fast so gross geworden ist wie die beiden primaren Aussen- 
hécker. Der 4/, besteht blos aus je einem Aussen- und einem Innenhocker. 

Die unteren J/ haben je einen niedrigen Vorderzacken, einen ziemlich hohen Hauptzacken 


und einen ebenfalls als Kegel entwickelten Talon. Ein Basalband fehlt vollstandig. Bezeichnend 










208 Schlosser. |208| 


fir Meson)x ist der rundliche Querschnitt aller H6cker und Zacken. Die letzteren sind ausserdem 
auch sehr stumpf. 
















Von /terodon unterscheiden sich die unteren J/ durch die geringe Héhe und die Stumpf- 
heit der Zacken; den oberen .J/ fehit der fliigelfirmige Fortsatz des Pterodon-Zahnes; auch hat 
sich uberhaupt der Trituberculartypus fast gar nicht geandert. 

Bei Sarcothraustes haben die unteren Pr keinen Vorderzacken; an den oberen J/ ist noch 
kein secundarer Hocker zu beobachten. 

Bei Dussacus fehlt den unteren J/ der Vorderzacken nahezu yollstandig, dafiir hat sich 
aber der Hauptzacken im Verhaltniss sehr bedeutend vergrdéssert; ferner hat sich am Vorder- 
rande der oberen J/ ein fligelartiger Fortsatz entwickelt. 

Der Unterkiefer zeigt merkwirdigerweise die sonst nur bei den Marsupialiern beob- 
achtete Einwartsbiegung des Eckfortsatzes noch sehr deutlich. Da aber die Zahl der ¥ und W/ genau 
mit jener der echten Placentalier tibereinstimmt, so darf wohl auf dieses Moment kein allzu 


grosses Gewicht gelegt werden; wir haben es vielmehr mit einem iibrig gebliebenen Erbstiick 





zu thun. Ich werde in dieser Ansicht noch dadurch bestarkt, dass die fir die Marsupialier 















charakteristische, zwischen beiden Femurtrochantern befindliche Lingswulst hier gewissermassen 
als Compensation fiir dieses Ueberbleibsel sehr viel betrichtlicher reducirt erscheint, als dies 
sonst bei den Creodonten, z. B. bei Cynohyaenadon — siehe Tafel VII, Fig. 17 — der Fall 
zu sein pflegt. 

Das Cranium hat offenbar eine ganz auffallend geringe Capacitat. Die Jochbogen stehen 
weit vom Schadel ab. Im Gegensatz zu Prerodon sind jedoch die Liicken im Gaumen vollstandig 
geschlossen. 

Der Humerus ist noch ziemlich kurz, auch hat sich das Epicondylarforamen erhalten. 
Dagegen sehen wir einen gewaltigen Fortschritt in der machtigen Entwicklung der Rolle. 

Die Ulna ist noch ungemein massiv und steht noch beinahe genau hinter dem Radius. 

Am Femur ist ein schwacher dritter Trochanter entwickelt. Der fiir die Marsupialier 
charakteristische Wulst zwischen dem grossen und kleinen Trochanter ist hier auf einen kleinen, 
zwischen dem grossen Trochanter und dem Collum stehenden Knopf reducirt. Die Tibia diirfte 
bedeutend kirzer sein als der Oberschenkel. 










Die Metacarpalien scheinen dem von Hyaenodon sehr ahnlich zu sein. Der Astragalus 





ist breiter als bei diesem, stimmt jedoch mit ihm insofern iberein, als auch hier das Cuboid nur 
auf eine ziemlich kurze Strecke articulirt und nicht wie bei Oxyaena /forctpata sich zwischen 
Astragalus und Calcaneus einkeilt. 

Die Krallen sind nicht mehr scharf und spitzig wie bei anderen Creodonten, sondern 


stumpf und an ihrem Vorderende gespalten wie bei manchen Insectivoren z. B. Za/pa. 


Vorkommen: Nur im Eocan von Nordamerika. 

















Meso AVX 





obtustdcns Cope. Tert. Vertebrata, p. 355, pl. XXVI, fig. 3—12, pl. XXVII, 
fig. 1—24. 


AMesonyx osstifragus Cope. Tert. Vertebrata, p. 362, pl NXNVII[a—XXVIIId, XXIVe, 
fig. 14—19. Am. Naturalist 1£84, p. 264, fig. 6, 8—10. 


Mesonyx lanius Cope. Am. Naturalist 1884, p. 265, fig. 7, und 


Mesonyx Synoplotheritum Cope. Tertiary Vertebrata, p. 358, pl. XXVII, fig. 25—28, 
. XXVIII, XXIX, fig. 1—6. 




















Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Tertiars. 


Dissacus Cope. 


Zahnformel : $— CiPr : M. 
Die unteren Zahne bestehen aus einem hohen kegelf6rmigen Zacken, die JZ sowohl wie 


die Pr, nur ist bei diesen letzteren die Spitze mehr nach riickwarts gerichtet. Schon am Pr, ist 
ein schneidender Talon entwickelt, am /7, auch ein schwacher Vorderzacken. Der Vorderzacken 
der unteren J/ ist fast ganz verschwunden, ein Innenzacken fehlt ganzlich. Unterkiefer schlank. 
Der obere Pr, hat gleich dem unteren Pr, blos eine Wurzel. Schon am /r, hat sich ein Innen- 
hocker entwickelt. Am /r, ist derselbe ausserordentlich kraftig. Am Pr, ist auch bereits der 
zweite Aussenhoécker angedeutet, freilich vorerst nur als niedrige Schneide. Am /r, wird dieselbe 
schon hdher und am /7, ist der zweite Aussenhécker fast ebenso hoch und dick wie der urspriing- 
liche Hécker. Der Innenhécker erscheint sowohl an den /r als auch an den AZ ungemein scharf 
abgesetzt. Wahrend sein Hinterrand fast in der Verlangerung des Hinterrandes des zweiten Aussen- 
héckers liegt, ist der Vorderrand von der Vorderseite des ersten Aussenhéckers durch eine tiefe 
Bucht getrennt. Der J/, des Oberkiefers ist zwar nicht bekannt, hatte aber jedenfalls blos einen 
Aussen- und einen Innenhécker und war zweifellos sehr kurz. 

Diese Gattung steht dem J/esonyx sehr nahe, unterscheidet sich aber durch die geringere 
Entwicklung des Vorderzackens der unteren 1/ und durch die sonderbare Stellung des Innen- 
hockers der oberen 4/; bei Aesonyx alternirt derselbe genau mit den Aussenhockern und ist vom 
Vorder- und Hinterrand des Zahnes gleich weit entfernt. 

Dissacus navajovius. Cope. Tert. Vert. p. 345, pl. XXVc. fig. 1. Am. Naturalist 1884, 
p. 267. fig. 11. 

Dissacus carnifex Cope Tert. Vert. p. 345, pl. XXIVg, fig. 3, 4. 


Triisodon Cope. 


Die Zahnformel ist wohl hier : F ‘ C+ Pr3 M. 

Die drei unteren J/ bestehen in ihrer Vorderhalfte aus drei Zacken, von denen der kegel- 
formige Aussenzacken ungemein massiv geworden ist, wahrend der Innenzacken bedeutend 
schwacher bleibt und der Vorderzacken fast ganz verschwunden ist. Der Talon besteht aus einem 
sehr massiven Aussenhécker und einem winzigen Innenhocker. Dazu kommt ein kraftiges Basal- 
band. Die oberen .J/ sind sémmtlich tritubercular, erhalten aber noch dazu einen kleinen secun- 
daren Innenhocker. Der J/, ist betrachtlich kirzer und kleiner und hat auch ovalen statt drei- 
eckigen Querschnitt. Die oberen Pry, und , bestehen der Hauptsache nach aus einem ungemein 
massiven kegelfOrmigen Aussenhodcker und einem sehr schwachen Innenhocker. Dazu kommt 
hinten noch ein Basalhécker, am Aussenrande gelegen. Diese /r besitzen gleich den J/ ein 
kraftiges fast den ganzen Zahn umschliessendes Basalband. Der untere Pr, nur bei einer Art 
— levistanus — bekannt, hat hinter seiner Spitze noch zwei Hocker. Incisiven sind bis jetzt nicht 
beobachtet, vermuthlich war ihre Zahl reducirt. 

Der Zahnzahl und der Form der J/ nach scheint Quercytherium nicht allzufern stehen, nur 
sind dessen J/ viel schlanker und haben jedenfalls kantige Hocker. Dzssacus besitzt keinen 
Innenzacken an den unteren J/, sonst sehr ahnlich. 


Tritsodon quivirensis Cope. Tert. Vert. p. 272, pl. XXVc, fig. 2. Am. Naturalist 1884, 
p. 257, fig 1. 
Tritsodon hetlprinianus Cope. Tert Vert. p. 273 (pl. XXVIIIa, Fig. 2 nicht auffindbar). 


Beitrage zur Palaontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 2. 27 
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Tritsodon levistanus Cope. Tert. Vert. p. 273, pl. XXIVAJ fig. 3 (Pr, mit zwei Héckern 
auf der Hinterseite). 


Tritsodon conidens Cope. Tert. Vert. p. 274, pl. XXIII d, fig. 9, 10. 































Protopsalis Cope. 





Diese offenbar héchst wichtige Gattung ist bis jetzt nur in diirftigen Fragmenten bekannt, 
nur ein paar untere J/ und der Oberschenkel nebst einem Metacarpale IV. 

Der kleinere J/ besteht aus zwei, etwa unter einem rechten Winkel zusammenstossenden, 
schmalen Schneiden, einem sehr kleinen Innenzacken und einem sehr kurzen, wahrscheinlich 
schneidendem Talon. 

An dem zweiten J, vermuthlich hinter dem ersteren stehend, ist der Hauptzacken noch 
hoher und stdsst derselbe mit dem Vorderzacken unter einem ziemlich stumpfen Winkel zusammen, 
aber doch sind beide Zacken steiler aufgerichtet als am letzten AZ von H/yaenodon. Das Basal- 
band bildet einen winzigen Talon. 

Die Verwandtschaft dieses Thieres zu Hyaenodon ist wohl ziemlich sichergestellt, doch 
ware es auch vielleicht nicht ganz unzulassig, hier eine Andeutung dafiir zu finden, dass die 
Katzen auf wirkliche Creodonten zuriickzufihren sein dirften; die Aehnlichkeit mit 
Felidenzahnen ist sicher nicht gering. 

Der Oberschenkel besitzt einen kleinen dritten Trochanter. An dem fraglichen Meta- 
carpale IV — es diirfte wohl doch eher das Metatarsale IV sein — sind die beiden Facetten fiir 
das Metacarpale III getrennt, was mir sonst bei keinem Creodonten oder Carnivoren — 
abgesehen von Canis — bekannt ist; auffallend ist auch die ziemlich lose Einlenkung des Meta- 
carpale V. }) 

Nur eine Art bekannt aus dem Eocan von Nordamerika: 

Protopsalis tigrinus. Cope, Tert. Vert., p. 321, pl. XXVb, fig. 1—7. Americ. Naturalist 
1884, p. 483, fig. 27. 


Patriofelis Leidy. 






Diese Gattung ist ganz ungeniigend bekannt. 


P. ulta, — Western Terr., p. 114, pl. II, fig. 10, in _ nat. Grosse, und pl. VII, fig. 20, 
nat. Grosse. 















Hinter dem C stehen finf Zahne. Die J/ haben unten je zwei Wurzeln. Die J/ bestehen 
anscheinend aus je einem Vorderzacken und einem Hauptzacken, die zusammen wie bei Hyaenodon 
zwei convergirende Klingen darstellen. Der Talon war jedenfalls sehr klein und als Schneide 
entwickelt. Der obere Zahn, ein Pr — pl. VII, fig. 20, hat einen Talon. Seine ZugehGrigkeit zu 
Patriofelis ist sehr problematisch. 


Hat Jaguar-Grésse. Im Bridger-bed, Eocan. Nach Leidy steht dieses Thier zwischen 
den Katzen und Hunden. 


Cope — Tertiary Vertebrata, p. 260 — stellt diese Gattung zu den Mesonychtidae, einer 
Familie der Creodonta. 







*) Wenn dieser Knochen, was ich eher glaube, das Metatarsale IV darstellt, so unterscheidet er sich von Hyaenodon 


durch die Breite und Hohe sowie die Flachheit der Facette fiir das Metatarsale V und die unmittelbare Anlagerung der Facette 
fiir das Metatarsale III an jene fiir das Cuboid. 







Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. des europaischen Terttars. 


Palaeonictis Blainville. 















































Der genannte Autor basirte obigen Gattungsnamen auf mehrere Unterkiefer aus den 
untereocanen Ligniten des Soissonais. Sie sollen nach ihm an Viverra, namentlich an Mangusta 
erinnern. Schon P. Gervais bezweifelte die Richtigkeit dieser Angabe, war jedoch eben- 
falls nicht im Stande, die wahre Natur dieses Pa/aconictis genauer festzustellen; doch bringt er 
ihn bereits mit Hyaenodon in Beziehung und weist auf die Aehnlichkeit mit Dzde/phys und 
Sarcophilus hin. 

Der Kiefer ist sehr massiv, die Zahnreihe im Verhaltniss auffallend kurz. Die Zahl der 
F wird nicht angegeben. Die der Pr betragt zweifellos vier, jene der M/ zwei. 

Der /r, hat nur eine einzige Wurzel und steht dicht hinter dem C. Die tibrigen Pr 
besitzen je zwei Wurzeln. Schon der Pr, ist mit einem nicht allzu schwachen Talon versehen. 
Derselbe wird am /r, und , zu einem ziemlich hohen Kegel. Dazu tritt noch ein kraftiges Basal- 
band, das sich vorne und hinten betrachtlich in die Héhe schiebt. Die / zeigen in ihrer Vorder- 
halfte drei Zacken — der Aussere wie immer am héchsten; die Hinterhalfte — Talon tragt eben- 
falls drei Zacken, die jedoch nur sehr geringe Hodhe erreichen. Der Talon selbst ist sehr kurz. 
Die Dicke der J/ scheint nicht allzu bedeutend gewesen zu sein. 

Blainville spricht von einem Carnassiére (principale) und zwei Tuberkelzahnen. Aus 
seinen Abbildungen geht jedoch zur Evidenz hervor, dass tiberhaupt nur zwei J/ existirt haben. 
Trotzdem schreibt auch Cope’) 3 ¥1 C 3 Pr3 M. 

Das im Ganzen ziemlich nahestehende Quercythertum unterscheidet sich durch die Dicke 
seiner Pr und die Anwesenheit von drei echten 4%. Dies letztere Unterscheidungsmerkmal gilt 
auch von dem sonst nicht unahnlichen Styfo/ophus aus dem nordamerikanischen Eocan. 

Oberkiefer sind von Palaconictzs bisher nicht bekannt. Nach den Verhaltnissen bei 
Stypolophus dirfen wir annehmen, dass von den vier oberen /y der hinterste mit einem kraftigen 
Innenhécker und wohl auch mit je einem secundaren Aussenhécker auf Vorder- und Hinterrand 
versehen war. Der vordere // hatte tritubercularen Bau und sein Querschnitt ungefahr die Form 
eines gleichschenkeligen Dreieckes. Der M, war dagegen sehr kurz; blos aus je einem Aussen- 
und einem Innenhocker gebildet. 

Am nachsten unter allen Creodonten kommt jedenfalls die Gattung Amdé/octonus *) aus 
dem nordamerikanischen Eocan. Der Unterschied besteht nach Cope nur darin, dass bei diesem 
letzteren der Talon des /7, einen stumpfen Kegel, bei Pa/aeonictis aber eine Schneide bildet und 
ausserdem bei jenem kein Innentuberkel vorhanden ist, wahrend /Pa/aeonzctis sowohl vorne, als 
auf der Innenseite mit Héckern versehen ist. Soweit ich die Verhaltnisse nach den gegebenen Ab- 
bildungen zu beurtheilen im Stande bin, bestehen indess noch viel bedeutendere Differenzen. Bei 
Ambloctonus sind namlich offenbar > M vorhanden, hier aber nur zwei, ferner tragen die unteren 
M von Palaconict's in ihrer Vorderhilfte einen Innenzacken, wahrend ein solcher bei Amdédloctonus 
fehlt; endlich hat Amédloctonus einen schneidenden, Padaconictis aber einen grubigen Talon. 

Es ergibt sich demnach, dass Padaconictis mit Stypolophus und selbst mit Quercytherium 
viel mehr gemein hat, als mit Amé/octonus, indem dieser letztere sich viel enger an Pferodon anschliesst. 

Sehr nahe kommt Oxyaena, nicht blos hinsichtlich der Zahl der J/, sondern auch beziiglich . 
des Baues der Pr und M. Die letzteren unterscheiden sich blos dadurch, dass ihr Talon als 


Schneide entwickelt ist. 


*) Tertiary Vertebrata, p. 260. 
2) 100th Meridian, p. gI. 
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Palaeonictis gigantea Blainville. 
Blainville, Ostéographie. Viverra, p. 76, pl. XIII. 
P. Gervais, Zool. et Pal. fr., p. 225, fig. 26, pl. XXV, fig. 11, 12. 


Es liegen bis jetzt nur Unterkiefer vor, von welchen das Original zu Gervais’ fig. 11, 
noch das vollstandigste ist, wahrend das kleinere Blainville’sche uber die Zusammensetzung 
der 4/ und der hinteren /y noch den besten Aufschluss gibt. 


Die Lange der vier Pr ist nach der Zeichnung in ,,Zool. et Pal. fr.“ 35 mm. 


Die Lange des Pr, 


= 7°5 mm; seine Héhe = 5 mm. 

n . , ££, = 12 mm; , » = 9mm? 
. m » M4, = 115 mm; _, » = 10 mm. 
M, =10 mm; i, » = 9mm. 






Gervais ist geneigt, den grésseren von Blainville’s Camis viverroides aus dem Pariser 
Gyps hieher zu stellen. Das betreffende Stiick gehért jedoch viel eher einem Cefhalogale an. 


Vorkommen: Im Untereocan (Ligniten) von Soissons (Mairancourt). 


Quercytherium Filhol. 


Diese Gattung basirte Filhol auf einen Unterkiefer aus den Phosphoriten des Quercy. 
Derselbe zeichnet sich durch seinen gedrungenen Bau aus. Ueber die Beschaffenheit der 7 
und C gibt der genannte Autor keinen Aufschluss, da die vordere Partie weggebrochen ist. Der 
Pr, war auf keinen Fall sehr machtig, denn die einzige noch im Kiefer steckende Wurzel hat nur 
sehr geringe Dicke — fiir den C ist dieselbe unbedingt zu schwach. Die /r besitzen auffallend 
dicke, nahezu halbkugelformige Kronen. Der /y, ist der starkste und grosste aller Zahne tber- 
haupt. Jeder /r wird von zwei Wurzeln getragen. Am /r, und , hat sich am Hinterrand das 
sonst sehr schwache Basalband zu einer Art Talon verdickt. Die Vorderhalfte jedes der drei J/ 
besteht aus drei machtigen Zacken, von denen der dussere der hochste ist. Die Hinterhalfte 
ist sehr niedrig und weist drei Hocker auf, der dritte davon am Hinterrande. Der J/, ist grosser 
als AZ, und J/,. Es haben diese Zahne sehr viele Anklange an jene von Dasyurus, Didelphys sowie 
der Creodonten, Didelphodus und Stypolophus, welche ebenfalls zu den Lepticiden Cope’s') 
gehoren. Der aufsteigende Kieferast bildet mit der Zahnreihe nahezu einen Winkel von go®. Ueber 
die Zugehorigkeit dieses Thieres zu den Creodonten kann natirlich kaum ein Zweifel bestehen. 
Die Gattung Palaeonictis hat im Bau der J/ sehr grosse Aehnlichkeit, doch ist die Zahl derselben 
geringer — nur zwei —; und die /r haben ein viel schlankeres Aussehen, sind aber complicirter. 
Der Oberkiefer ist zwar nicht bekannt, doch lasst sich aus der Analogie von Styfolophus 
Folgendes schliessen: Die drei vordersten /y waren jedenfalls gleich den unteren sehr massiv 
und von sehr einfacher Zusammensetzung, der Pr, hatte einen kraftigen Innenhocker. J/, und , 
waren nach dem Trituberculartypus gebaut — also zwei gleich grosse Aussenhocker und ein 
Innenhécker; 44, dagegen bestand aus einem grossen Aussenhécker und einem Innenhocker; die 
Anwesenheit eines zweiten Aussenhockers ist fraglich. Die Zahnformel ist ; F — c+ Pr 7 M. 





1) Tertiary Vertebrata. p. 360. Der Nanf& Lefticidae muss iibrigens durch Proviverridae ersetzt werden, da die Gattung 
Leptictis von welcher der erstere Name stammt, gar kein Creodont ist. 
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Quercytherium tenebrosum Filhol. 


Filhol. 1882. Toulouse, p. 30, pl. IV, fig. 12—14. 


Die einzige Art ist bis jetzt nur durch Unterkiefer vertreten. 
Lange des Pr, 9°5 mm; Hohe desselben 6 mm; Breite = 7 mm. 
” ” Pr, G ” ” , ” ” 
= o 8 4 


” 


? 


6 
” ? 3 ” 
” ” M, 7 ” 4 ”? 6 ” 


” » 8 ” 6 » ' S ww 
a » 9°5 ~ 78. = 5°2,, 
Die Maasse der J/ sind einem zweiten Exemplar entnommen, besser erhalten ist als 
das abgebildete Stiick. 


Vorkommen: In den Phosporiten von Lamandine (selten). 


Proviverra Rutimeyer. 


3° I pn 4 3 
Ee tele teed Gees 


2 
3 


Zahnformel 


Diese Gattung ist nur sehr unvollstandig bekannt; sie basirt auf einem aus den Schweizer 
Bohnerzen stammenden Schadel. Zu diesem glaube ich ein Unterkieferfragment aus den 
Phosphoriten des Quercy stellen zu diirfen, das jedoch nur die beiden letzten J/ aufweist. 

Der Schadel zeichnet sich durch die Lange der Gesichtspartie aus. Das Schadeldach und 
die Nasenbeine liegen so ziemlich in einer Ebene. Die Stirn selbst ist etwas vertieft, hinter der- 
selben beginnt ein starker Pfeilnahtkamm. Wahrend der eigentliche Schadel dem von Herfestes 


Ichneumon nicht unahnlich ist, erinnert die Gesichtspartie mehr an Dasyurus viverrotdes (nach 
Riutimeyer). Das Foramen infraorbitale stellt einen Canal dar, wie bei den Didelphiden. 

Im Oberkiefer sind anscheinend drei ¥ vorhanden. Der C scheint ziemlich stark gewesen 
zu sein. Der vorderste /r — Pr, — besitzt nur eine, der Pr, und, je zwei und der Pr, drei Wurzeln. 
Die vorderen /r haben auf ihrer Riickseite noch einen kleinen Hocker, der Pr, hat, abgesehen 
von dem gewaltigen Aussenzacken, noch einen Innenhécker und neben diesem noch zwei kleine 
Zacken. Der obere J/ ist nicht viel grosser als der /7,, er besteht jedoch aus zwei grossen und einem 
kleinen Aussenhocker, einem kraftigen Innenhécker und zwei schwachen Nebenhoéckern am Vorder- 
und Hinterrand befindlich. Bei Cynohyaenodom sind nur zwei Aussenzacken vorhanden. Der 
Querschnitt des J/, stellt ein nahezu gleichseitiges Dreieck dar. Bei Cynohvaenodon ist dieser 
Zahn viel mehr in die Lange gezogen. Der J/, ist dem J/, ganz ahnlich, dagegen erscheint der 
Af, ganz betrachtlich reducirt. Er bildet eine schraggestellte Schneide, die von zwei Wurzeln 
getragen wird. 

Die Bezahnung unterscheidet Provivera sofort von den Marsupialern, nicht minder 
auch der Schadel, denn die Nasenbeine sind doch bereits relativ kurz; das Thranenbein hat einen 
viel zu geringen Umfang und die Paukenhdhle ist schon vollkommen verknoéchert wie bei den 
echten Carnivoren und Creodonten. Der Schadelbau erinnert am ehesten an Viverra, Herpestes 
und fParadoxurus. 

Ritimeyer weist mit Recht darauf hin, dass die urspringliche Zahnformel aller Placen- 
talier vier Pr drei 17 war. Er halt seine Gattung Proviverra fir den Vorlaufer der Viverren. 

Zu diesem Schadel stelle ich einen Unterkiefer aus den Phosphoriten von Escamps (Lot), 
der seinen Dimensionen nach ganz vortrefflich zu dem ersteren passt. Der JZ, und, — die einzigen 
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noch erhaltenen Zahne — bestehen aus je einem hohen Aussen- und einem niedrigen Innenzacken, 
wozu noch ein Zacken am Vorderrande kommt und einem sehr niedrigen Talon, der seinerseits 
wieder drei Hocker aufweist, wahrend seine Mitte ausgehohlt erscheint. Der J/, zeichnet sich 
gegeniiber dem J/, durch die starkere Entwicklung seines Talons aus. Im Ganzen sehen diese 
Zahne denen von Peratherium sehr ahnlich, doch wird bei diesen der letzte J/ niemals stiarker als 
der vorletzte, wie dies hier der Fall ist. 

Der Eckfortsatz des Unterkiefers liegt mit dem Unterrande desselben in einer Ebene. Von 
einer Einwartsbiegung, die fiir die Marsupialier so charakteristisch ist, lasst sich nicht die geringste 
Spur entdecken. 

Der Stypolophus muilticuspis Cope — p. 1ooth, Meridian p. 116, pl. XXXIX, fig. 14, 
hat im Bau der Backzahne sehr grosse Aehnlichkeit. Es besitzt der obere J/, ebenfalls drei 
Aussenzacken, einen Innenhocker und zwei Basaltuberkel, nur hat hier der Pr, einen viel starkeren 
Innenhécker und ist auch mehr in die Lange gezogen. Unter den von dem gleichen Autor in 
Tert. Vert. beschriebenen S/yfo/ophus-Arten kann hdéchstens acudeafus in Betracht kommen — 
l. c. p. 299, pl. XXVI, fig. 1. — Derselbe tragt indess blos zwei Aussenhécker auf seinen Ober- 
kiefermolaren. Nach Cope — Tert. Vert. p. 289 — besitzt auch der Pr, des Oberkiefers vorne 
und hinten einen Nebenhocker und ist auch der Aussenhocker nicht als Schneide wie bei /vovr- 
verra, sondern als Kegel entwickelt. 


Proviverra typica Rutimeyer. 
Taf. V, Fig. 8, 10, 14, 17, 23. 


Ritimeyer. Eocine Siugethiere p. 80, Taf. V, Fig. 82—85. 


Die Lange des Schadels betragt 60 mm, der Abstand der Jochbogen 25 mm. Die vier 
oberen Pr und die drei oberen J/ messen zusammen 24 mm, die /? allein 16 mm? 

Die Lange des unteren JZ, = 3°5 mm, seine Hohe = 3°5 mm. 

” 9 ” ” M, = 4 ” ” ” —: 38 ” 

Die drei J/ messen zusammen vermuthlich 10 mm, die Lange der Pry und J/ zusammen 
etwa 25 mm. 

Die Lange des Kiefers ist wohl ungefahr 36 mm, die Hohe unter dem J/, 4°2 mm. 

Vorkommen: In den Bohnerzen von Egerkingen (Schweiz) und den Phosphoriten des 
Quercy. 

Fig. 8 Unterkiefer-Fragment von aussen 


Fig. 10 - - » innen 
: : 2 . 

Fig. 14 M, und , in —facher Vergrosserung von oben. 
, : ‘ 2 

Fig. 17 Dieselben ,, ) “ » aussen. 
. 2 . 

Fig. 23 ~ a ee - » innen. 






Didelphodus Cope. 


Diese Gattung hat 2 F . ¢ 
dagegen war der obere Pry, schon mit drei und jeder der unteren Pr, sogar der Pr, mit je zwei 
Wurzeln versehen. Die Lange der /r ist ziemlich gering im Verhaltniss zu ihrer Hohe. Auch die 
M haben insgesammt eine nur ganz massige Lange. Auf den oberen J/ hat sich ausser den beiden 


: Pr 3M. Der obere Pr, hat scheinbar nur eine Wurzel, 
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Aussentuberkeln noch ein dritter, am Vorderrande befindlich, entwickelt. Der Innenhocker steht 
dicht am Innenrande des Zahnes. Der obere MM, besitzt zwei Aussenhécker, der eine davon dem 
secundiaren — dritten — Hocker der vorderen MM entsprechend, und einen Innenhdécker. Die 
unteren J/ scheinen denen von Dzdelphys ziemlich ahnlich zu sein, sie sind ebenfalls sehr kurz. 

Cope glaubt aus dieser Bezahnung schliessen zu miissen, dass die Nahrung dieses Thieres 
in Insecten bestanden haben diirfte, wofiir auch die Grésse desselben zu sprechen scheint, indess 
ist doch eine Dzde/phys-ahnliche Lebensweise sehr viel wahrscheinlicher. 

Der genannte Autor ist auch fast geneigt, Dzde/phodus mit Proviverra Riitimeyer zu 
identificiren; der einzige Unterschied soll nur in der Pramolaren-Zahl — vier bei Proviverra — 
bestehen. Es ergeben sich wohl noch weitere Verschiedenheiten, so ist der obere JZ, bei Proviverra 
sehr viel einfacher, der JZ, ist viel langer als der 14, — bei Didelphodus beide gleich — ferner 
scheinen bei Proviverra an den oberen / Zwischenhocker vorzukommen und die /r auch com- 
plicirter zu sein. 

Man kennt bis jetzt nur eine Art aus dem Eocan von Nordamerika. 

Didelphodus absarokae Cope, Tert.Vert. p. 284, pl. XXIVe, fig. 13. Am. Nat. 1884, p. 351, fig. 19. 


Cynohyaenodon Filhol. 


Zahnformel + F ; c - Pr < M. Die Pr haben grosse Aehnlichkeit mit denen von Ayae- 
nodon, dagegen erinnern die unteren J/ an den unteren Reisszahn von Cynodictis. 

Die oberen ¥ stehen in einer Reihe, im Unterkiefer ist der ¥, aus der Reihe gedrangt. 
Der C ist weder oben noch unten besonders kraftig. Die Pr haben mit Ausnahme des Pr, je zwei 
Wurzeln, nur der obere 77, hat noch eine dritte auf der Innenseite. Der Vorderrand der /? fallt 
steil, der Hinterrand ziemlich sanft ab. 

Der obere /r; ist kleiner als der ihm vorausgehende /y,. Auch im Unterkiefer zeichnet 
sich der Pr, vor allen ibrigen /y durch seine Grosse und Starke aus. Es erinnert hierin die 
Gattung Cynohyaenodon an gewisse Marsupialier— Dasyurus —; auch bei Quercythertum sehen wir 
ahnliche Verhaltnisse. Pr, und , besitzen im Unterkiefer auf ihrer Rickseite eine Art Talon. Am 
oberen Pr, hat sich ein kraftiger Innenhécker gebildet. Der Zahn ist zwar fiir einen Reisszahn 
noch sehr kurz, zeigt indess auf seiner Aussenseite doch schon die Theilung in eine Schneide und 
einen Hocker. 

Die oberen JM sehen denen von Ayaenodon nicht unahnlich, besitzen aber einen sehr 
grossen, bei diesem fehlenden Innentuberkel; der J4/, ist bedeutend verkiirzt, hat aber fast den 
grossten Innenhocker. Die Vorderhalfte dieser Zahne ist zusammengesetzt aus dem vorderen Aussen- 
und dem Innenhocker, die Hinterhalfte ist als Schneide entwickelt hinterer Aussenhocker. 

Es nehmen die JZ sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer von vorne nach hinten 
an Grosse zu 

Die Abbildungen, welche Gaudry und Filhol von Cyxohyaenodon geben, unterscheiden 
sich ibrigens in Hinsicht auf die Beschaffenheit der oberen J/ bedeutend. Diese Zahne sind nach 
der Gaudry’schen — wohl auch richtigeren Zeichnung — sehr viel breiter und mit viel starkeren 
Innenhéckern versehen als dies nach den Filhol’schen Abbildungen der Fall ware. 

Die unteren J/ haben ganz die Zusammensetzung des R — 44, — der Mehrzahl der 
echten Raubthiere, namlich der Hunde und Viverren; insbesondere kommen sie denen von 
Cynodictis sehr nahe. Sie bestehen demnach aus einem sehr hohen Aussenzacken, einem fast 
eben so hohen Vorderzacken, einem bedeutend niedrigeren Innenzacken und einem ziemlich 
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grossen Talon. Dieser letztere hat wieder einen Aussen- und einen Innenzacken und ausserdem 
noch einen dritten auf seiner Riickseite und erinnert in dieser Beziehung wohl noch mehr an 
Perathertum und andere Drdelphiden als an Cynodictts, bei dem dieser Zacken nur noch am D, 
deutlich zu sehen ist. 

Der Schiadel ist sehr lang, besonders die Gesichtspartie, zugleich aber auch sehr niedrig. 
Alle Knochen, welche das Schadeldach bilden, von den Nasalien bis zum Hinterhaupt liegen in 
einer Ebene. Die Jochbogen stehen sehr weit ab. Der Gaumen hat eine betrachtliche Breite. In 
seinem Aussehen erinnert der Schadel eher an V7zverra und selbst noch MJus/e/a als an Didel- 
phiden. Das Hinterhauptbein bildet mit den Scheitelbeinen einen sehr spitzen Winkel — von 
der Seite gesehen. 

Von diesem Thier kennt man auch das Gehirn. Das Grosshirn ist sehr klein und nur 
mit wenigen einfachen Windungen versehen und erweist sich im Vergleich zu dem des marsu- 
pialen Zhy/acinus noch als sehr urspriinglich. Das Kleinhirn liegt vollkommen frei. Die Bulbi 
olfactorii sind machtig entwickelt. Bei 7hy/acenus sind sie nicht so deutlich gerundet. Unter den 
lebenden Raubthieren hat Viverra und namentlich Herfestes noch die grosste Aehnlichkeit im 
Bau des Gehirns. Die Anordnung der Windungen ist fast die namliche wie bei J/angusta. 

Cope’) identificirt seinen S/ypolophus mit Cynohyaenodon. Wie mir scheint, ist der Talon 
der unteren J/ bei Styfolophus sehr viel einfacher gebaut als bei Cynohyaenodon, namentlich ist 
von der Anwesenheit dreier Zacken am Talon an den Cope’schen Zeichnungen nichts zu sehen 
und wird auch im Texte nichts hieriiber gesagt. Ueberdies nehmen auch bei Styfolophus die Pr 
regelmassig von vorne nach hinten an Groésse zu, wahrend bei Cynoh)aenodon der Pr,, der zweite 
Zahn von vorne sich durch ganz auffallende Dimensionen ausgezeichnet. Die Oberkiefermolaren 
endlich sind bei der ersteren Gattung sehr viel mehr in die Breite gezogen; ihr zweiter Aussen- 
hocker hat sich noch nicht in eine Schneide verwandelt. 

Im Miinchener Museum befinden sich zwar keine Kiefer oder Zahne, die etwa auf Cyno- 
hyaenodon*) bezogen werden k6nnten, dagegen fand ich unter dem dortigen Material zwei Femur 
von verschiedener Grosse, die fiir /yaenodon ihren Dimensionen nach viel zu klein sind, in ihrem 
Aussehen aber ganz mit den entsprechenden Knochen dieser Thiere tibereinstimmen. 

Wie bei Hyaenodon ist auch hier das Caput nicht besonders gross, der grosse Trochanter 
nicht sehr hoch. Dafiir ist zwischen beiden ein Hécker eingeschaltet, der Rest des fiir die Didel- 
phiden so charakteristischen, bei den echten Carnivoren aber vollig verschwundenen Wulstes. 
Gegen die Condyli zu scheint dieser Knochen sehr breit geworden zu sein. Im Uebrigen hat dieser 
Oberschenkel an allen Stellen den namlichen Querschnitt und zeigt nur geringe Biegung. 


Cynohyaenodon minor. Filh. 
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 28, pl. Il, fig. 197, 198. 


Diese Art ist bis jetzt erst in Unterkiefern vertreten und konnte der Grosse und dem 
Bau der Zahne nach recht wohl mit dem unten erwahnten Gadethy/ax identisch sein. 

Von dem grésseren Cynohyaenodon Cayluxt unterscheidet sich dieselbe dadurch, dass hier 
der Pr, und , im Vergleich zu dem letzten Pr — dem /r, — auffallend gross geworden ist, die 


letzten Pr besitzen je einen kleinen Hocker auf ihrer Riickseite. Die J/ bestehen aus drei Zacken 
und einem Talon. 





*) Tert. Vert. p. 285. div. pl. 
2) Die von mir als Pseudopterodon beschriebenen Zahne kénnen doch wohl kaum von Cynohyaenodon herrihren. 
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Lange des ? 4°70 mm, 
Se sy 
45» 
40 
. ” 2 = 42 » 
Die Hohe des Kiefers vor dem Pr, = 6°5 mm, vor dem 144 = 7 mm. 
Femur, zweifelhaft ob hieher. 


Lange = 70? mm. Dicke des Caput = 6°5 mm. Breite in Mitte = 6 mm. Abstand der 
Condyli = 11 mm. 


Cynohyaenodon Cayluxi Filh. 
Taf. VII, Fig. 17. 
Filhol. Ann. scienc. géol. T. VIII, p. 7, pl. I, fig. 199 —202; pl. II, fig. 203 —208 
Gaudry. Enchainements I, p. 20, fig. 13 —15. 
Im Unterkiefer: 
Lange des Pry, = 
Linge des Pr, = ‘5 mm; Hohe desselben 
Pr, = 
Pr; 
JV, 


” ” 


” 


p » a 
Im Oberkiefer: 
Lange des Pr, 


» 


= 2°5—3 mm; Breite = 7—8'5 mm. 


Die HGhe des Kiefers hinter dem 4, betragt 11 mm. 
Auch bei dieser Art ist der Pr, in beiden Kiefern starker und hoher als der voraus- 


gehende Pr, und der nachfolgende Pr,. Es erinnert dies an gewisse fleischfressende Marsupialier 
— Dasyurus Mauget. 


Femur. Taf. VII, Fig. 17. Obere Partie von hinten. 


Lange = go mm, Dicke des Caput = 8°8 mm, Breite in Mitte — 65 mm, Abstand der 
Condyli = 1°6 mm. 


Galethylax Blainvillei P. Gerv. 


P. Gervais. Zool. et Pal. fr. p. 219, fig. 21 


Es ist nur ein Unterkiefer bekannt, von dessen Zahnen auch nur zwei F, der C, zwei Pr 
und der 14 vorhanden sind. Der /7, ist viel kleiner als der Pr,. 

Der vorderste J/ sieht dem von Dzdelphys ahnlich, er besteht ebenfalls aus zwei Quer- 
kammen, die an ihren Enden je einen kraftigen Zacken entwickeln, von welchen der auf der Aussen- 
seite befindliche Zacken des ersten Querjoches der héchste ist. Dazu kemmt noch ein unpaarer 
Zacken am Vorderrande. Den Alveolen nach miissen die beiden J/ mindestens eben so lang 
gewesen sein wie der .1/,, was entschieden fiir die Creodontennatur dieses Thieres spricht. 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 2. 28 










Schlosser. 











Lange des Kiefers = 58 mm. 
Hohe ,, ‘ unter Pr, und M, = 6 mm. 
Hohe des Pr, = 6 mm. 
Grervais stellt dieses Thier nur mit Vorbehalt zu den Caniden. Es ist dasselbe sehr 
nahe verwandt, wenn nicht gar identisch mit Cynohvaenodon minor Filh. Siehe dieses. 


Vorkommen: Im Pariser Gyps. 


Stypolophus Cope. 






- 3a ! . 3 
Zahnformel ~ F¥ | ¢ : Pr => M. 
35 
Die unteren /? besitzen je zwei Wurzeln, mit Ausnahme des /7,; die hinteren, nament- 




































lich der Pr, entwickeln eine Art Talon. Die oberen /r haben abgesehen von dem dreiwurzligen 
Pr je zwei Wurzeln. Dieser Pr, tragt einen sehr kraftigen Innenhocker und einen grosseren und 
einen kleineren Aussenhécker. Er ist im Verhaltniss noch sehr kurz. Die beiden ersten oberen 
M bestehen aus je zwei sehr nahe aneinandergeriickten Aussenhockern und einem weit in den 
Zahn hereingeschobenen Innenhécker. Dazu kommt noch wenigstens am J/4, — am Vorder- und 
Hinterrande ein niedriger Basalhécker. Der ™, hat nur einen Aussen- und einen Innenhécker 
und ist sehr kurz. Der obere W, ist langer als der 4/,. Die unteren MZ haben in ihrer Vorder- 
halfte drei Zacken, von welchen der Aussenzacken bei weitem der héchste und spitzeste ist. [hr 
Talon scheint grubig zu sein. Derselbe hat nur sehr geringe Hohe und lasst von den drei ur- 
spriinglichen Zacken des Dzde/phys-Zahnes nur mehr den dusseren und den inneren erkennen. 

Der Unterkiefer ist langgestreckt und sehr schlank. Der Schiadel sieht dem der Viverren 
sehr ahnlich, noch mehr aber jenem von Cynohyaenodon. 

Cope halt diese Gattung fiir identisch mit Cynohyaenodon. Nach der von Filhol — Ann. 
sc. géol. T. VIII, pl. Il gegebenen Zeichnung ist dies nicht wohl moglich, indem die oberen J/ des 
Cynohyaenodon noch vielmehr in die Lange gestreckt erscheinen; eher ware dies jedoch der Fall 
nach der Abbildung, welche in Gaudry’s Enchainements — p. 20, fig. 13—-15 — zu finden ist. 
Nach dieser letzteren besteht allerdings ziemlich grosse Aehnlichkeit zwischen dem amerikanischen 
Stypolophus und der genannten europaischen Gattung. 

Bemerkenswerth ist der Tarsus von S¢yAholopus. Der Astragalus ist immer noch ziemlich 
gedrungen, aber doch nicht mehr so stark wie bei //yaenodon. Der Calcaneus hat beinahe schon 
ganz das Aussehen des entsprechenden Knochens von Cynodictis, einem echten Carnivoren, 
erlangt. Das Cuboid articulirt zwar noch immer mit dem Astragalus, allein es drangt sich doch 
nicht mehr weit so zwischen diesen und den Calcaneus herein, als dies bei den itibrigen Creo- 
donten, namentlich bei Oxyaena der Fall ist. Bemerkenswerth ist die ganz ungewohnliche Lange 
des Cuboids, namentlich bei der Kiirze des Naviculare. Es deutet dies auf sehr lange Cuneiforme 
und dies wieder auf sehr lange Metatarsalien. Solche lange Metapodien kommen aber immer nur 
Thieren zu, die am Ende ihrer Entwicklung angekommen sind. Am Becken, und zwar am 
Acetabulum ist ein Hocker zu beobachten, der bei )zde/phys sowohl als auch bei den Carnivoren 
fehlt. Nur bei U/rsus findet sich eine Andeutung desselben. Der Atlas erinnert ganz an jenen der 
echten Carnivoren, desgleichen der Humerus. Besonders gross ist die Aehnlichkeit mit den homo- 
logen Knochen des Cynodictis —vom Typus des dacustris. Jedenfalls ist Stypolophus einer der héchst- 
stehenden Creodonten; einer seiner Ahnen war jedoch ebenso sicher auch der Ausgangspunkt der 
echten Carnivoren oder doch, was fast noch wahrscheinlicher ist, eines Theiles derselben. 


Auch die Gattung Styfolophus gehoért dem nordamerikanischen Eocan an. 
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Es finden sich daselbst nach Cope zehn Arten, die indess nur zum Theil genauer bekannt sind. 
Am besten erhalten ist das Skelet von S¢. Whitae. 

Stypolophus viverrinus Cope. 1ooth, Merid., p. 112, pl. XX XVIII, fig. 1—11. 
secundarius Ps 100th. __,, 88% 
multicus prs - 100th. _,, » 116, pl. XXXIX, fig. 12—14. 
strenuus ” 100th. _,, « 800; « maeeeeees BS 
hians ; 1ooth. __,, » 118, , RXXVIITI, fig. 12—20. 
insectivorus - Tert. Vert., p. 290, pl. XXIV, fig. 1o—11, blos einzelne Zahne. 

ungens - a » hh, eee, a 8 

Seer ides “i se io. oy Sea 9 oor Se Sa 


9 


. whitiae = - > 9 292, , XXVO, fig. 8—14, pl. XXVd, fig. 1, 2; 
American Naturalist 1884, p. 247, fig. 13. 


Stypolophus aculeatus Cope. Tert. Vert., p. 299, pl. XXIV, fig. 6-—7, pl. XXVI, fig. 1 


Deltatherium Cope. 


Diese (rattung schliesst sich dem Genus Styfolophus ziemlich enge an, ist aber in peta 
Beziehung schon weiter fortgeschritten. Die Zahnformel ist hier nur mehr : F C= 3 Pr3 M. Der 
Pr, ist bereits in beiden Kiefern verloren gegangen, in Folge der V erkiirzung der Gosichtapartio. 
Die noch tibrigen /?r schliessen dicht aneinander. Der obere /r, hat gleich dem 7”, einen sehr 
kraftigen Innenhoécker, ist aber ebenfalls sehr kurz. Die 1/ sind echt tritubercular. Sie haben 
dreiseitigen Querschnitt und anscheinend kantige Hocker, nicht rundlich, wie bei Mesonyx. Die 
unteren /’r hatten je zwei Wurzeln, die oberen vermuthlich je drei, mit Ausnahme des /r,. Die 
unteren ./ bestehen aus je drei Zacken in ihrer Vorderhalfte; die Hinterhalfte ist sehr wohl ent- 
wickelt; sie besitzt fast die gleiche Héhe wie die vordere, jedoch nur einen Aussen- und einen 
Innenzacken, beide aber direct mit einander verbunden, so dass ebenfalls ein grubiger Talon zu 
Stande kommt wie bei Parasorex. Der Talon des W, beginnt sogar einen dritten Lobus zu ent- 
wickeln; deshalb ist auch der obere W, gleich W,. Die Caninen sind sehr kraftig, die Kiefer 
ziemlich massiv. Die Breite des Schadels ist nicht unbetrachtlich, das Cranium liegt schon bedeutend 
hdher als die Nasenbeine. Wir haben es hier jedenfalls mit einer eigenthiimlichen Differenzirung 
des Creodontentypus zu thun. 

Deltatheritum fundaminis Cope. Tert. Vert., p. 278, pl. X XIIIe, fig. 8—11, pl. XX Va, fig. 10 
und pl. XX Vd, fig. 3. American Naturalist 1884, p. 252, fig. 20. 

Deltatheritum Baldwint Cope. Tert. Vert., p. 282, pl. XXIII d, fig. 12. 

interruptum ,, ” ” » 282, , XXIII d, fig. 13. 


Arctocyonidae. 


Diese Familie wird von Cope E. D. — Tert. Vert. p. 259 folgendermaassen charakterisirt: 
(velenkkopf des Unterkiefers flach, schraggestellt, echte 17 oben und unten aus Hoéckern gebildet, 
letzter oberer J1/ nicht quergestellt. 

Was das erstere Merkmal betrifft, so scheint Cope wohl Achaenodon im Auge gehabt zu 
haben, denn von den ibrigen ist die betreffende Partie, soviel ich mich erinnern kann, nicht bekannt. 

Die héckerartige Ausbildung der echten .W unterscheidet diese Familie wirklich sehr 


wesentlich von den tibrigen Creodonten; dafir ist — entgegen der Angabe des genannten 
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Forschers — auch hier wie bei fast allen fleischfressenden Saugethieren der letzte obere J/ recht 
wohl quergestellt, oder vielmehr besser ausgedriickt, es ist die Breite dieses Zahnes grésser als 
seine Lange, freilich nicht in dem Maasse wie bei den meisten der iibrigen Creodonten. 

Cope gibt fiir die Unterscheidung der Gattungen folgende Momente an: 

a) die oberen AZ haben zwei innere Tuberkel, doch ist der hintere, secundare noch immer 
kleiner als der vordere. 

Pr . Davon Pr, in beiden Kiefern nur einwurzelig, letzter unterer J/ wohl entwickelt: 
Arctocyon Blainv. 

Pr s, die beiden ersten unteren nur einwurzlig. Obere J/ mit zwei Innenhéckern: Achae- 
nodon Cope. 

6) Obere J/ unbekannt: 

Pr, im Unterkiefer zweiwurzlig. 4/7, im Unterkiefer reducirt. Hyodectes (Arctocyon Gervatsz L.). 

Drei Pr im Unterkiefer. Der Pr, zweiwurzlig. J/ noch ziemlich einfach und spitzhéckrig. 
Heteroborus (Arctocyon Duelit L.). 

c) Obere M mit nur einem Innentuberkel. 

Unten vier /r, ohne innere Hocker. /r, einwurzelig. Obere JA/ mit innerem J” (also Innen- 
hocker noch ganz urspriinglich) und eingeschobenen Zwischentuberkeln. Afoclaenus Cope. 

Von diesen Gattungen kommen Achaenodon und Afioclaenus nur in Amerika, die tibrigen 
nur in Europa vor. 

Die Gattung Achaenodon gehort auf jeden Fall bereits zu den Hufthieren, wofiir sie auch 
von Osborn’) angesprochen worden ist, und zwar zu den Artiodactylen. Doch soll auch damit 
keineswegs geleugnet werden, dass im Zahnbau noch viele Anklange an J/oc/aenus zu bemerken 
sind, aber nicht minder auch an die Periptychiden, von denen wohl die Artiodactylen ab- 
stammen diirften. Gerade diese Periptychiden stehen aber den Creodonten schon sehr nahe, 


und ist ein gemeinsamer Ursprung beider im héchsten Grade wahrscheinlich. 


Mioclaenus. 


Die oberen J/ besitzen zwei Aussenhécker und einen V-formigen Innenhoécker, dazu noch 
mehrere secundare Tuberkel, so z. B. neben dem Innenhocker einen sehr kleinen Innentuberkel. 
Der obere J/, hat blos zwei Aussenhécker und einen Innenhocker. Der Innenhocker des oberen 
Pr, ist noch sehr schwach, auch ist die Lange des ganzen Zahnes noch sehr gering. Die unteren 
M haben wohl eine ziemlich niedrige dreizackige Vorderpartie und einen sehr grossen schnei- 
denden Talon. 

Von /toclaenus ist das Skelet ziemlich vollstandig bekannt; der Radius hat die meiste 
Aehnlichkeit mit jenem von Sarcophilus, doch war die Hand mehr auswarts gedreht wie bei diesem. 

Das Astragulus-Ende war ziemlich flach; die Tibia sehr massiv, ebenso die Fibula. Das 
Thier besass sowohl vorne als hinten je finf Zehen, doch war am Hinterfuss die erste Zehe (1/7 1) 
modglicherweise schon etwas verkirzt und konnte auch nicht mehr den iibrigen gegeniibergestelit 
werden. Der Fuss war wohl nahezu plantigrad. Cope halt die Anwesenheit von Marsupial-Knochen 
fir wahrscheinlich, wie er tiberhaupt die Aehnlichkeit mit SarcophiZus fast tber Gebihr betont. 
Die Patella ist bei A/zoclaenus wohl entwickelt, wahrend sie den Marsupialiern fehlt. 






1) Contributions from the Museum of Princeton College. Bull. IIl, p. 23—35. — Ich halte beziiglich der Gattung 


Ichaenodon Alles aufrecht, was ich davon im Morphol. Jahrbuch 1%86, Bd. XII, p. 39 gesagt habe. 
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Ich méchte hiezu nur bemerken, dass die Aehnlichkeit zwischen Creodonten und Raub- 
beutlern allerdings eine sehr grosse ist, dass aber sicher A/ioclaenus ebensowenig ein Marsu- 
pialier war wie etwa /Pterodon, sonst miissten entweder im Ober- oder im Unterkiefer vier JZ 
und ebenso auch wenigstens vier obere 9 vorhanden gewesen sein. 


Von Aioclaenus sind nach Cope neun Arten') bekannt, die indess doch wohl noch auf 
mehrere Gattungen vertheilt werden dirften. 


Arctocyon. 


Syn.: Falecocyon Blainville. 


Die ¥ und C stimmen in Zahl, Grosse und Aussehen vollkommen mit jenen der echten 
. . os : , . . . . . a . . 
Carnivoren iberein. Im Unterkiefer und im Oberkiefer sind je im Ganzen sehr einfache Fr 


und © J/ vorhanden. Die oberen Pr haben mit Ausnahme des letzteren nur sehr geringe Dimen- 


5 
sionen. Das Basalband bildet meist am Vorder- und Hinterrande einen Basalhécker. Am unteren 


Pr, von Gervaisi hat sich der Hinterzacken betrachtlich vergréssert, und der obere /7, ist als 
dreiwurzeliger kurzer, aber sehr massiver Reisszahn entwickelt. Derselbe war jedenfalls mit zwei 
Aussen- und einem Innenzacken versehen. Die tibrigen 77 hatten wahrscheinlich je zwei Wurzeln. 
Die unteren J/ trugen je zwei ungefahr alternirende Aussen- und Innenzacken, die jedoch alle 
bereits sehr niedrig geworden sind. Die oberen J/ bestehen aus zwei Aussen- und zwei Innen- 
héckern; von diesen letzteren ist der zweite — secundare noch viel schwacher entwickelt. Der 
obere J/, ist viel kleiner und einfacher als der JZ. Diese J/ haben eine sehr betrachtliche Breite 
und unterscheiden sich hiedurch leicht von den sonst nicht allzu unahnlichen Baren-Zahnen. Die 
urspringlichen Hoécker sind sowohl im Oberkiefer als auch im Unterkiefer durch zahlreiche 
accessorische Tuberkel nahezu verdeckt, ahnlich wie bei den Suiden. Unier den Carnivoren 
haben jedenfalls die Zahne von Ursus die meiste Aehnlichkeit. 

Der Schadel zeigt noch sehr primitive Merkmale; das Cranium hat noch sehr massige 
Ausdehnung: der Scheitelkamm ist sehr kraftig entwickelt. Die Jochbogen stehen sehr, weit ab. 
Die Gesichtspartie hat jedoch schon bedeutende Verkiirzung erfahren. Im Ganzen dirfte der 
Schidel am meisten Aehnlichkeit mit dem der Raubbeutler, namentlich mit Sarcophzlus auf- 
weisen. Aber auch jener von //yaenodon hat viele Anklange. 

Das Gehirn ist nach Laurillard noch sehr marsupialierahnlich, also verhaltnissmassig 
klein und mit sehr wenigen Windungen versehen. 

Was die Extremitaten betrifft, so stimmen dieselben mit denen von Amphicyon ziemlich 
gut iiberein, der Humerus ist indess noch viel plumper, die Ulna hat ein hoheres Olecranon, 
und der Radius scheint in seiner distalen Partie etwas schlanker zu sein. Am Femur ‘sitzt das 
Caput im Verhaltniss zum grossen Trochanter sehr weit oben. Der Humerus ist mit Epicondylar- 


foramen versehen. Das Thier war jedenfalls fiinfzehig und eher plantigrad als digitigrad. 


1) Sicher dem gleichen Genus geh6ren an Mioclaenus subtrigonus. — Tert. Vert. p. 338, pl. XXIV/, fig. 4; pl. LVIIFS. 
fig. 5, Am. Nat. 1884, p. 349. fig. 17, corrugatus ibid. p. 341, pl. XXIV, fig. 5, Am. Nat. 1884, p. 349, fig. 16, und ferox. 
pl. NXIVF, fig. 6, wohl alle charakterisirt durch den quadratischen Querschnitt des oberen J/, und den einfachen 
tau des oberen 72. 1- 


ibidem p. 328, 


Dagegen halte ich AMoclaenus minimus p. 327, pl. XXVe, fig. 22 bis 24, pl. XXVS, 18, Baldwint p. 328, pl. XXVF, 


fig. 16, mandibularis p. 339, pl. LVIIf, fig. 7, protogonioides p. 340, pl. XXVF, fig. 17, pl. XXIVg, fig. g und ducculentus 
p- 341, pl. XXIV, fig. to sicher fiir generisch verschieden von den drei ersteren. Was den turgidus betrifft — p. 325, pl. XXVe, 
fig. i9, 20, pl. LVITF. fig. 3, 4, Am. Nat. 1884, p. 348, fig. 15 — so bin ich sogar sehr im Zweifel, ob dieselbe nicht schon 
& ) i 4 Se 4 ] 4, p- 5 > 5 


wirklich als Hufthier, etwa als Condylartire aufgefasst werden muss wegen des auffallend complicirten und dabei so kurzen Pr, 
des Oberkicfers 
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Die zoologische Stellung von <aAlrcfocyon ist eigentlich nicht mit voller Bestimmtheit zu 
ermitteln. Dem Zahnbau nach konnte derselbe recht wohl noch zu den Condylarthren gehGren, 
doch wird es bei der Art und Weise der Complication der .¥ wahrscheinlicher, dass wir es doch 
mit einem Fleischfresser zu thun haben, und zwar aus der Gruppe der Creodonta. Es diirfte 
Arctocyon innerhalb dieser die namliche Rolle gespielt haben wie Ursus unter den echten Carni- 
voren, mithin einen sehr weit modificirten Typus darstellen. Die Annahme von genetischen 
Beziehungen zwischen Ursus und Arctocyon ist dabei natirlich vollstandig ausgeschlossen; wir 


haben es vielmehr mit einem Beispiel von analoger Differenzirung zu thun. 


Arctocyon primaevus Blainv. sp. 


Blainville. Palaeocyon primaevus. Ostéographie. Subursus, p- 13, pl. XIII. 


a 22 


P. Gervais. Arctocyon primaevus. Zool. et Pal. fr., p. 220, fig. 

Cope E. D. Tertiary Vertebrata, p. 259. 

Diese Art stammt aus dem Untereocan von La Fére — Aisne. Man kennt von derselben 
den Schadel mit den Oberkieferzahnen und verschiedenen Knochen. Die oberen .W/ kénnten, ab- 
gesehen von ihren Dimensionen, ganz gut zu dem folgenden Arctocyon Gervaist gehéren. Immerhin 


sind dieselben doch noch nicht mit so vielen secundaren Héckern versehen wie die von Gervaisi. 


Myodectes (Arctocyon) Gervaisi Lém. 


Lémoine V. Oss. foss. Reims Ann. sc. nat. Zool. 1879, p. 4, pl. I, IL. 
Cope E. D. Hyodectes Gervaisi. Tert. Vert., p. 259. 


Von diesem Thier hat Lé moine den Unterkiefer und verschiedene Extremitaéten-Knochen 
beschrieben. Die letzteren sind nur etwas schlanker wie die der vorigen Art, stimmen aber sonst 
im Wesentlichen vollstandig tberein. 

Die Zahne sind ziemlich complicirt geworden durch hinzutretende secundare Hécker, die 
primitiven Zacken dagegen liegen alle im gleichen Niveau und haben nur noch sehr geringe 
Grosse. Die / und Pr zeigen simmtlich ein wohlentwickeltes Basalband; bei den /7 hat sich 
auch auf der Rickseite noch ein kraftiger Hocker angesetzt. 


Vorkommen: Im Untereocin vom Reims. 


Heteroborus (Arctocyon) Duelii Lém. 


Lémoine V. Oss. foss. Reims. Ann. sc. nat. Zool. 1879, p 30, pl. IIL. 
= Bulletin de la société géol. de France 1883 84, p. 204, pl. XII, fig. 42 
Cope E. D. Heteroborus. Tertiary Vertebrata, p. 259. 


Diese Art ist etwas kleiner als die vorhergehende, die Zahne scheinen im Verhialtniss 
kiirzer, aber noch massiver zu sein. Die vielen Rauhigkeiten sind hier noch nicht vorhanden, 
vielmehr sind die Zacken sehr deutlich markirt, auch sind die vorderen noch hodher als die 
hinteren. 


Vorkommen: Im Untereocan von Reims. 


Creodonta incertae sedis. 


Tricuspiodon LL.émoine — Bull. soc. géol. de France. 1884/85, p. 205, pl. XII, fig. 44 — nur ein 


unterer J/ bekannt, von ungefahr der Grésse eines Opossum-Zahnes — hat drei Zacken und einen 
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sehr kleinen Talon und erinnert so etwas an Cenfe/es. Lémoine vergleicht denselben mit Sfa/a- 
cothertum Owen aus den Purbeck-Schichten. 


Hyacnodictis Gaudryt Lémoine — Ibidem p. 204, pl. XII, fig. 43. 


Zwei untere J/ — AZ, und , -~ mit urspriinglich drei, aber ziemlich niedrigen und stumpfen 
Zacken in Vorderpartie, von denen noch dazu der Vorderzacken nahezu ganzlich verschwunden 
ist, und einem ziemlich kurzen einfachen grubigen (?) Talon. Die Grosse des Thieres mag etwa 


mit der von Hyacnodon vulpinus ibereinstimmen. Lémoine vergleicht es mit Dessacus, der jedoch 


ziemlich abweichen diirfte. Viel wahrscheinlicher ist es mir, dass wir es hier etwa mit einem noch 
primitiveren Arcfocyoniden zu thun haben, etwa mit einer mioclaenusartigen Form. 

Procynictis. Lémoine. Ibidem p. 205, pl. XII, fig. 39. 

Unter diesem Namen bildet der genannte Autor einen Zahn ab von etwa der Grosse 
eines hinteren Pr von Cynodrctis lacustris. Derselbe besteht aus einem hohen, vorne ziemlich steil, 
hinten aber vertical abfallenden, auf seiner Vorderseite ziemlich stark abgestutzten Zacken; 
ferner ist sowohl am Vorder- als auch am Hinterrande ein Basalwulst, hinten ausserdem noch 
ein Hécker entwickelt. Es erinnert dieser Zahn einestheils an den unteren /r vieler Carnivoren, 
andererseits an die unteren J/, und ,, sowie an den 7), von Hyacnodon. Die starke Abkauung 
spricht wohl dafiir, dass wir es doch mit einem J/ zu thun haben. Derselbe besitzt zwei Wurzeln. 


Alle drei eben genannten Problematica stammen aus dem Untereocién von Reims. 


Thylacomorphus cristatus. 


P. Gervais. Zool, et Paléont. gén., II, 1876, p. 
Filhol. Annales des scienc. géol, T. VIII, p. 1. 


£2 
5-- 


Von diesem Thier ist nur der Schadel bekannt. Derselbe soll einem Beutelthiere an- 


gehoren? Es existirt weder eine Abbildung noch ein genauer Vergleich mit einem lebenden 


oder fossilen Saugethiere. Vielleicht darf dieser Schadel auf Cynohyvaenodon bezogen werden. 


In der Nahe von /%cerodon gehort noch: 


Dasyurodon Flonheimensis Andreae. 


Syn.: Apterodon Gaudryi Fischer. Bulletin soc. géol. de France. 187g—80, p. 288. 


Andreae. Bericht der Senckenberg. naturf. Gesellsch. Frankfurt a. M., 1887, p. 125, Taf. IV. 


Der Meeressand von Flonheim, der Fundort der //al:therium-Reste, lieferte den Unter- 


kiefer eines Creodonten, der wie P’erodon drei AZ besitzt (die Zahl der Pr ist wie bei den meisten, 
wenigstens den alten Individuen von /P/erodon ebenfalls nur drei). Die Zahne haben gleich dieser 
schon oben besprochenen Gattung einen stumpf kegelf6rmigen Hauptzacken und einen schneidenden 
Talon, dagegen ist der Vorderzacken hier sehr niedrig geworden. Auch tragen die 1/ und Pr ein 
sehr kraftiges Basalband, wahrend ein solches bei P/erodon fehlt. Der AZ, ist eher grésser als der 
M,. Der Pr; zeichnet sich gegeniber allen tibrigen Zahnen durch seine sehr betrichtliche Héhe 
aus. Er trigt auch einen kleinen Talon. In seinen Dimensionen steht dieses Thier dem Pferodon 
dasyuroides nur wenig nach. Unter den amerikanischen Creodonten hat Dzssacus jedenfalls die 
grosste Aehnlichkeit, die Zahl seiner AZ ist die gleiche, doch fehlt bei denselben das Basalband, 
und haben auch die /r hier am Vorder- und Hinterrand je einen Basalhécker entwickelt. 

Der Afferodon Gaudryi Fischer muss der Beschreibung nach — eine Abbildung liegt nicht 


vor — diesem Dasvuredon im hochsten Grade ahnlich, wenn nicht gar mit demselben identisch sein. 
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Der Autor bemerkt ganz treffend, dass die J1/ ganz die Gestalt von Carnivoren-Pr 
besassen. Es stammt dieser Rest aus den Phosporiten des Quercy. Ich bin nicht ganz sicher, ob 
die Taf. V, Fig. 1, 2, 11, 16, 19, 21 abgebildeten und als ) von Pterodon bestimmten Zahne nicht 
ebenfalls diesem Dasyurodon angehéren. Das starke Divergiren der Wurzeln macht jedoch die 
erstere Deutung fast etwas wahrscheinlicher. 

Die bis jetzt nur auf diirftige Fragmente begriindete oder doch noch ganz ungeniigend 
beschriebene ,,Oxyaena Galliae* k6nnte allenfalls mit Dasyurodon identisch sein, sofern diese Reste 
nicht doch zu Pterodon gehéren. 


Zu den Creodonta, und zwar zu den Arctocyoniden darf allenfalls auch gezaihlt werden: 


Miolophus planiceps Owen. 

Owen. Geolog. Magazine, 1865, p. 339, pl. X, fig. 1, 3. 

Lydekker. Geolog. Magazine, 1885, p. 360. 

Charlesworth hatte diesen Schadel (mit linkem und rechtem J/, und .J/, und dem rechten 
Pr;) als Platychoerops beschrieben. Lydekker halt denselben fiir identisch mit Es/honyx Cope — 
einem den Tillodontiern sehr nahestehenden Thier. Es bestehen jedoch im Bau der J/ immerhin 
einige Unterschiede und fehlen iiberdies die ¥, C und vorderen Pr, die bei Esthonyx ein so eigen- 
artiges Aussehen besitzen. Die Verwandtschaft, beziehungsweise Identitat beider Gattungen bleibt 
daher vorlaufig mindestens sehr zweifelhaft. 

Es will mir fast scheinen, als ob wir hier einen Arctocyoniden vor uns hatten, dessen 1/7 
den Trituberculartypus noch in ziemlicher Reinheit zeigen, wahrend der /7, schon eine sehr 
betrachtliche Complication aufzuweisen hat. Es ware jedoch immerhin auch die Zugehorigkeit 
zu den Condylarthren nicht ganz ausgeschlossen, deren Grenzen gegeniber den Creodonten 
ja oft schwer genug zu ziehen sind. 
Vorkommen: Im London Clay. 
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” antiqua 

- brachychir. 
- Meyeri.... 
‘i minuta . — 
- sp. ‘ 


Talpidae. 
Taxotherium 


Tetracus nanus.... 


Thereutherium thylacodes. 


Thylacomorpbus cristatus ? 


Tricuspiodon . . 


Triisodon 


Trimylus Schlosseri 


Tupajidae 


Vespertiliavus Bourguignati 


” 


Vespertilio? 


Viverra exilis 


4sp...- 
aquensis 
Bourguignati 


insignis. 


murinoides. 


noctuloides 
parisiensis 
praecox. 
Morloti . . 
2sp.. 


(?) sp. 
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Berichtigungen. 


p- 3 muss es heissen: ,Dass ich die Pr... . von hinten nach vorne“ ziahle, statt ,von vorne nach hinten“. 

p- 17 ist zu berichtigen: ,MJacacus pliocaenus im Pleistocin von Grays. Lydekker, Catalogue 1885. Part. I, p. 4 gibt 
Oberkiefer mit sehr abgeriebenem J4 rechts. Selbst die generische Bestimmung sehr schwierig; darf wohl mit einer der 
lebenden Cebochoerus- oder Macacus-Arten Afrikas identificirt werden — oder am Ende wohl noch eher mit Audaxinuus florentinus (?). 
— Ibidem: Wacacus eocaenus Owen stammt wohl aus dem echten Eociin von Kyson, jedoch gehéren die Reste, auf welche diese 


Art gegriindet worden ist, iiberhaupt nicht zu den Affen, sondern zu Hyracotherium cuniculus Owen. Siehe Lydekker, Catalogue 
1886, Part. III, p. 12.” 


an: 


Gerade wihrend des Druckes der vorliegenden Arbeit finde ich eine Abhandlung Filhol’s — Annales scienc. géol., 
r. XVII, 1885 — worin p. 2, pl. 6, fig. 1, 2, 4, die oberen Zaihne des Necrolemur antiguus ausfihrlich beschrieben werden. Die 
Pr und WV sind hier schon viel complicirter, als ich p. 44 vermuthungsweise angegeben habe. Dieselben haben simmtlich drei 


Wurzeln und einen relativ sehr michtigen Innenhécker. Am Vorderrande und zwar an der Aussenseite befindet sich noch ausser- 


dem ein secundirer Basalhécker. Die 1/ haben nicht nur einen sehr kriftigen zweiten Innenkécker, sondern auch noch je zwei 
Zwischenhécker angesetzt und zwar je einen am Vorderrand und im Centrem des Zahnes. Vor dem dritten Pr (von hinten) 
steht ein hoher einwurzliger Zahn, der wohl als C gedeutet werden darf. Derselbe hat nahezu verticale Stellung. Seine Aussenseite 
scheint convex, seine Innenseite schwach concav zu sein. Vor diesem ist noch Raum fiir wenigstens einen grossen oder selbst 
zwei kleinere ¥; die Anwesenheit eines einzigen, aber nicht allzu schwachen ¥ hat indess mehr Wabhrscheinlichkeit fir sich. 
Die Complication der Pr und WV hat hier einen fiir die Lemuriden ungemein hohen Grad erreicht, weshalb auch das vollige 
Erléschen der Gattung .Vecrolemur bei deren relativ hohem geologischen Alter nicht allzusehr tiberraschen kann. 

p. 72 statt ,Vespertiliavus Brongniarti Filhol sp.*: ,,Vespertiliavus Bourguignati Filh. sp.“ 

p. 161 ist anzufiigen: .,Peratherium Colchesteri Owen. History of British Fossil Mammals and Birds 1846, p.71, fig. 22. 
Die betreffende Abhandlung liegt mir nicht vor. 


p- 163 oben ist zwischen Oxyaena und Protopsalis einzuschalten: , Hyaenodon“. 





TAFEL I (1). 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Escamps bei Lalbenque (Dep. Lot), soferne die Localitit nicht eigens bemerkt ist. 
Fig. 1. Adapis parisiensis Cuv, — Metatarsus von vorne. Idem Fig. 6, 9. 
. ; _ Metacarpus von hinten. Idem Fig. 5, 21. 
‘ Unterkiefer-Zahnreihe von Aussenseite. Idem Fig. 15. 
” ' . Oberkiefer-Zahnreihe von unten. Vergrésserung etwa 3/9. 
Metacarpus von vorne. Idem Fig. 2, 21. 
Metatarsus von hinten. Idem Fig. 1, 9. 


magnus Filh. — Metatarsale III von hinten und der Aussenseite Idem Fig. 25, 26. 


SN Ay Pe yo 


parisiensis Cuv. — Metatarsale IV von Innenseite, von Aussenseite und von der proximalen Fliache aus. Ver- 
grosserung etwa °/9. 
- a Metatarsus von oben. Idem Fig. I, 6. 
magnus Filh. — Metacarpale II von innen und von vorne. Idem Fig. 12, 22. 
= Metatarsale V , oben. Idem Fig. 17. 
ss _ Metacarpale II ,, ™ » » m&. a. 
parisiensis Cuv. — Atlas von der Seite. Idem Fig. 28, 31. 
- 0 Unterer D, von innen Vergrésserung #/,. Idem Fig. 18. 
as ‘ Untere Zahnreihe, natiirliche Grésse. Idem Fig. 3. 
i * Erster Riickenwirbel von vorne. Idem Fig. Ig. 
magnus Filh. — Metacarpale V von hinten, von innen, von vorne. Idem Fig. 11. 
parisiensis Cuv. — Milchzahn, unterer D, von oben. Idem Fig. 14. 
Ps , Erster Riickenwirbel von aussen. Idem Fig. 16. 
a ss Metatarsale II von oben, Vergrésserung #/, Statt des ,,t“ in der Zeichnung ist ,,2“* zu setzen 
~ Metacarpus von oben. Idem Fig. 2, 5. 


magnus Filh. — Metacarpale II von hinten und von aussen. Idem Fig. 10, 12. 


parisiensis Cuv. — Metacarpale III von oben. Idem Fig. 2, 5. Vergr. */;. 


, 4 


- Metatarsale II von aussen und von innen. Vergrésserung ?/,. Idem Fig. 2. 
magnus Filh. — Metatarsale III von oben. Idem Fig. 7, 26. 


wv wn WN 


. e . [It ,, innen und von vorne. Idem Fig. 7, 25. 


tv 
Daye + 


. » " Phalange, zweite Reihe von hinten, von vorne und von der Seite. Idem Fig. 35. 


i) 


S) 
4 


parisiensis Cuv. — Atlas von oben. Idem Fig. 13, 31. 


” 


Necrolemur antiquus Filh. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 32, 34, 41, 42. 


w 
° 


. Adapis parisiensis Cuvy. — Calcaneus von hinten, von vorne und von innen. 
Fs PS i Atlas von unten. Idem Fig. 13, 28. 
. Necrolemur antiquus Filh. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 29, 34, 41, 42. 
. Adapis magnus Filh. — Phalange, erste Reihe von der Seite, von hinten und von vorne. Idem Fig. 39. 
34. Necrolemur antiguus Filh. — Unterkiefer-Zahnreihe von aussen mit J4,—/Pr,. Idem Fig. 29, 32, 41, 42. 
, 35. Adapis magnus Filh. — Phalange, zweite Reihe von oben. Idem Fig. 27. 
36. e Zitteli n. sp. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben. Vergrésserung */,. Idem Fig. 43, 46, 49. 
37. Vespertiliavus. — 1. Art mit C und M,. Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 40. 
38. Adapis parisiensis Cuv. — Phalangen, erste und zweite Reihe von hinten, von der Seite und von vorne. 
39- » magnus Filh. — Phalange, erste Reihe von oben. Idem Fig. 33. 
40. Vespertiliavus. — 1. Art. mit C und 44. Unterkiefer von innen. Idem Fig. 37. 
41. Necrolemur antigquus Filh. — Untere Zahnreihe von oben. Vergrésserung °/,. Idem Fig. 29, 32, 34, 42. 
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Necrolemur antiqguus Filh. — Untere Zahnreihe Pr,—M/, von innen, Vergrésserung */,. Idem Fig. 29, 32, 34, 41. 
‘i Zitteli n. sp. rm x Prz—M, ,, aussen, = oe ~ 36, 46, 49 
Vespertiliavus. — 2, Art. Unterkiefer von aussen. Idem. Fig. 48, 50, 57, 58. 
e i = “ -Fragment von aussen. Idem Fig. 47, 54. 
Necrolemur Zitteli n. sp. — Unterkiefer-Fragment von innen. Idem Fig 36, 43, 49. 
Vespertiliavus. — 2. Art.. Unterkiefer-Fragment von innen. Idem Fig. 45, 54. 
-. “ von innen. Idem Fig. 44, 50, 57, 58. 
. Necrolemur Zitteli n. sp. — Untere Zahnreihe von innen. Idem Fig. 36, 43, 46. 
0. Vespertiliavus. — 2. Art. ° ma (44,—Pr,) von innen. Idem Fig. 44, 48, 57, 58. 
« . ,»  Unterkiefer von aussen mit J/, und gy. 


n 


vw 
= 


we 


» . ,  Untere Zahnreihe von aussen. Vergriésserung ‘/,. Idem Fig. 53. 
Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 52. 


weve Ve 


.  Untere Zahnreihe Pr,—C von aussen. Vergrésserung */,. Idem Fig. 
Radius von innen, von hinten und von vorne. 


Det | 


Humerus yon innen und von hinten. Idem Fig. 59. 


2. Art. Untere Zahnreihe von oben. 44,—/r, nebst den Alveolen der Pr, C und F. Vergrésserung 7/9 
Idem Fig. 44, 48, 50, 58. 


vVuwWve Ww 


“I 


2. Art. Untere Zahnreihe von aussen. 1/4,—/r, nebst Alveolen. Vergrésserung */,. Idem Fig. 44, 48, 50, 57, 
Humerus von aussen und von vorne. Idem Fig. 56. 
Femur von innen, von hinten und von vorne. 





M. Schlosser: Terliare Fleischfresser. 
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TAFEL II (ID. 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne) sofern die Localitat nicht eigens bemerkt ist. 


Fig. 1. Pseudorhinolophus. — 2. Art. Humerus von aussen, von vorne und von oben, Idem Fig. 13. 


2. ., Radius, proximale Partie von vorne und von hinten, nebst Ansicht der proximalen Gelenkflache. 
2. , Femur von vorne, hinten, oben und unten. 

2. . Radius, distale Partie von hinten. Idem Fig. 8. 

2. , Tibia, proximale Partie von hinten. Idem Fig. 9. 

Grésste Art. Tibia und Fibula. Distale Enden von hinten, von vorne und von unten. 
2. Art. Kiefer von aussen gesehen mit erhaltenem /7. 


* 


Radius von vorne. Idem Fig. 4 
2. Tibia von vorne. Idem Fig. 5. 
1. ., (?). Metacarpale II (7), von zwei entgegengesetzten Seiten gesehen.’) 
1. ., Unterkieferfragment von vorne mit dem ¥, und C. #/, Vergrésserung. Idem Fig. 15, 30. 
Radius, reconstruirt von vorne und von hinten. 
m » Humerus von hinten, von aussen und von unten. Idem Fig, 1. 
. Sciuroides. — Fibula von zwei Seiten (die zweite um 90° gedreht) und von oben. Idem Fig. 32.?) 
Pseudorhinolophus, — 1. Art. Unterkiefer 7,—1/, von aussen. 7); Vergrésserung. Idem Fig. 11, 30. 
 ~ ‘ mit C—M/, aber ohne Pr,, der aufsteigende Ast erginzt. Von innen. 
1. ., Untere Zahnreihe von oben. Etwa °/,fach. Vergrésserung. Idem Fig. 22. 
Schiidel mit Unterkiefer von unten. Idem Fig. 20, 21, 25, 
Unterkiefer von aussen. Pr,—JW, (Pr, fehlt ganz). 
Schidel und Unterkiefer von vorne. Idem Fig. 18, 21, 25, 
der Seite. Idem Fig. 18, 20, 


Unterkiefer von aussen. Idem. Fig. 17. 


_ . imnen. 
Untere Zahnreihe von aussen. *), fach. 
Schiidel von oben. Idem Fig. 18, 20, 21, 27. 
. Unterkiefer von aussen. 
Vergrésserte Vorderansicht der C und der ¥. Idem Fig. 18, 20, 21, 25. 
4. Art. Untere Zahnreihe von oben. *, Vergrésserung. Mit Pre (resp. dessen Alveole). 
2. . Unterkiefer von aussen. 
* a. fs 2 . innen. *), Vergrésserung. Idem Fig. 11, 15. 
- Tibia, distales Ende. 
Sciuroides (?). — Fibula distales Ende von zwei Seiten (die zweite um 90° gedreht). Idem Fig. 14.4) 
. Pseudorhinolophus. — 1. Art. Obere Zahnreihe und die zwei Alveolen des Prg. */, Vergrésserung. 
2. .  Unterkieferfragment von aussen (/r,;—C) mit Pr. ?/,fach vergréssert. 
35. I. , Oberkiefer von aussen mit Pr, in natiirlicher Grdésse. Idem Fig. 38, 40. 
36. : 1. , Oberer Pr, stark vergrdssert. Idem Fig. 38. 
37- 2. ., Oberkiefer-Zahnreihe mit den verschmelzenden Alveolen des Pr. 3/,; Vergrdésserung. 
i -_ , 1. ., Oberkiefer von aussen mit dem /Pr5. */; Vergrésserung. Idem Fig. 35. 40. 


!) Die Bestimmung dieser Metacarpalien war mir nicht miglich, da das Miinchener Museum nur montirte Fledermausskelette besitzt, solche aber 
zur Vergleichung wenig geeignet, in diesem Falle sogar giinzlich unbrauchbar sind. 
2) Nachtraglich finde ich durch Zufall, dass das Fig. 14, 


32 abgebildete fragliche Stiick iiberhaupt nicht zu Chiropteren gehért, sondern die 
Fibula eines Scinriden — wohl Sciuroides — darstellt. 
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Pseudorhinolophus — 3. Art. Schidel von oben. 
1. ,, Obere Zahnreihe mit Pry. *, Vergrésserung. Idem Fig. 
1... Humerus von vorne. Idem Fig. 57. 
- 1. , Femur von vorne. Idem Fig. 56. 

Vespertilio insignis H. v. Mey. — Humerus von vorne, innen, hinten und von unten. 

a ‘ Radius von aussen, vorne, oben, innen und von hinten, H. v. M. M. Untermiociin von 

Weissenau. 
Sorex pusillus H. v. Mey. — Humerus von vorne und von innen. Idem Fig. 51. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 
Sorex Neumayrianus n. sp. — Untere Zahnreihe von aussen. */, Vergr. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 52, 60. 
Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkieferziihne C—J/, in */, Vergrésserung. Obermiocin von Vermes im Berner Jura. 
H. v. M. M. 
Vespertilio praecox H. v. Mey. — Unterkiefer von oben. */,; Vergrésserung. Untermiocin von Weissenau,. H. v. M. M. 
- ° * £2 ss * .  aussen, von vorne und von innen. Ibidem. 
Sorex Neumayrianus n. sp. — Unterkiefer von aussen, von hinten, von innen und von oben. Untermiociin von Weissenau. 
H. v. M. M. Hat die Alveolen der 3 J/ 
Sorex pusillus H. v. Mey. — Humerus von aussen, von oben und von hinten. Untermiociin. H. v. M. M. Idem Fig. 45. 
Sorex Neumayrianus n, sp. — Untere Molaren von oben. */, Vergrésserung. Idem Fig. 46, 60. 
Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkieferzihne 1/,—/Pr,. ?/, Vergrésserung. H. v. M. M. Obermiociin von Steinheim. 
Vespertilio insignis H. v. Mey. — Humerus — oberes Ende — von innen, von hinten, von oben und von aussen. Unter- 
miocin von Weissenau bei Mainz. H. v. M. M. 
» Vespertilio praecox” H. v. M. — Humerus — unteres Ende — von hinten, von vorne, von unten und von 
H. v. M. M. Untermiociin von Weissenau. 

Pseudorhinolophus. — 1. Art. Femur von hinten. Idem Fig. 42. Oberes Ende. 


innen. 


I... Humerus von hinten. Idem Fig. 41. Unteres Ende. 
Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen mit J4 und /r,. Obermiocin von Steinheim. H. v. M. M. 
Idem Fig. 63. 
Sorex pusillus H. v. Mey. — Unterer .4, und Pr, von oben, J4, von innen, 44, und Pr, von aussen. Untermiociin von 
Weissenau. H. v. M, M. Vergrésserung *,. 
Sorex Neumayrianus n, sp. — Unterkiefer von aussen combinirt. Untermiociin von Eckingen. Idem Fig. 46, 52 
Sorex pusillus H. v. Mey. — Untere J4 und g von oben und von aussen. Vergr. *,,. Untermiociin 
H. v. M. M. 


Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. Obermiociin von Steinheim. H. v. M. M. 


von Weissenau 


” F a » » innen. Ibidem H. v. M. M. Idem Fig. 58 


Sorex (Original zu Zrimylus Schlosseri Roger). — Unterkiefer von aussen. Obermiociin der Augsburger Gegend. 


Vergrésserung °/,. Idem Fig. 71. 74. 

Sorex Neumayrianus n. sp. — Unterer ¥ von aussen. Vergrésserung */,. Untermiociin von Eckingen. 

Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterer Theil des Humerus von vorne. Obermiocin von Steinheim. H. v. M. M 
Oberkiefer mit Alveolen. Obermiocin von Steinheim. 

Insectivor Schidel von unten. Obermiocin von Schemnitz (Ungarn). H. v. M. M. 
angeblich in der k. k. geol. Reichsanstalt. 

Sorex pusillus H. v. Mey. — Humerus von innen, von vorne und von unten. Untermiocin Weissenau. H. v. M. M 

Parasorex socialis H. v. Mey. — Unterkiefer mit Pr,—s. 
H. v. M M. 


Original 


Obermiocin von Vermes (Berner Jura). Vergrésserung ?, 


s 
Sorex (Original zu Trimylus Schlosseri Roger), — Unterkiefer von innen. Vergr. *4. Obermiociin der Augsburger 


Gegend. Idem Fig. 64, 74. 
Parasorex socialis H. v. Mey. — Schiidel von der Seite. Obermiociiner Siisswasserkalk des Ries (Nérdlingen). Idem Fig. 76. 
Sorex pusillus H. v. Mey. — Unterkiefer von innen und von hinten. Vergrésserung *,. Untermiociin von Weissenau 
Idem Fig. 75. 
Sorex (Original zu Zrimylus Schlosseri Roger). — Unterkiefer von oben mit den Alveolen der 3 4/ und des Pr,. Ver- 


grosserung *,. Obermiociin der Augsburger Gegend. Idem Fig. 64, 71. 
Sorex pusillus H. v. M. — Unterkiefer von aussen. Vergriésserung */,. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 
Idem Fig. 73. 


Parasorex socialis H. v. Mey. — Schiidel von oben. Obermiociiner Siisswasserkalk des Ries (N6rdlingen). Idem Fig. 72 


4- 





M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. 
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TAFEL III CID. 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 










Die Originale stammen aus den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne), soferne die Localitit nicht eigens angegeben ist. 


Fig. 1. Peratherium 1/. — Unterkiefer von aussen. 










2. A il. — m Spitze von aussen mit C und den 4 Alveolen der ¥. Vergrésserung *%),. 
» & - VII. (Aymardi Filh.?) — Unterkiefer von innen und von aussen. Idem Fig. 8. 
4. - Aymardi Filh. — Unterkieferspitze mit den P, C und den 4 F (einer blos durch seine Alveole angedeutet) 
Vergrésserung */,. Idem Fig. 5. 
5. “ 2 ° Unterkieferfragment. Pr,— ¥,. Vergrésserung ?/,. Idem Fig. 4. 
6. * * 2 Unterkiefer von aussen. 
7 ‘ 7. — Unterkiefer von aussen. Restaurirt aus zwei Exemplaren. 
8. ™ VII (oder doch Aymardi Filh.?) — Unterkiefer-Zahnreihe 44,—/Pr, von oben. Vergr */,. Idem Fig. 3. 
9. " ambiguum Filh.? — Unterkiefer von aussen. 
10. : V. — Unterkiefer von aussen. 





Femur von innen, von aussen, von vorne und von hinten. 


































ambiguum Filh.? — Oberkiefer mit 44 und , von unten. Daneben dieselben in zweifacher Vergrdsserung. 
14. - Femur von aussen, von innen, von vorne und von hinten. 
15. . " . 5 4 a . : wer a ‘ 
~ _ ” (Oxygomphius frequens H. v. Mey.). — Oberkiefer von Hochstadt bei Mainz. Untermiocin. Idem Fig. 22, 25. 
~ s { (oder doch Aymardi Filh.?) — Oberkiefermolaren in doppelter Grésse. 
18. “ (Oxygomphius freguens H. v. Mey.). — Oberkieferzihne in dreifacher Vergrosserung. 4/;, J/, und +. 
Eckingen-Untermiocan. 
19. - Lamandini Filh. — Kiefer von aussen. Daneben Humerus von vorne. 
« - . (Oxygomphius frequens H. v. Mey.). — Unterkiefer-Zahnreihe von oben. */, Vergrésserung | H. v. M. M 
21. - A - —_—- - ra . » innen. 2), 2 von ; Gutekunst- 
H aslach. Untermiocin, darunter in natiirlicher Grosse | Coll. 
oe mm - ss és » * ’ Schidel von oben. Untermiocin von Hochstadt bei Mainz. Idem 
Fig. 16, 25. 
23. . = , > » Oberkiefer mit Pr, Weissenau. Untermiocin H. v. M. M. 
24. " . " er S Unterkiefermolaren von oben und von innen in doppelter Grésse. 
Untermiocin von Eckingen bei Ulm. H. v. M. M. 
25. ‘ J ‘i ee Schidel und Unterkiefer von der Seite. Idem Fig. 16, 22. 
26. ‘ ms P Poy : Oberkieferfragment von Weissenau (Untermiocin, mit zwei Mo- 
laren — J/, und 1/4, — in doppelter Vergrésserung von der Aussen- 
seite. Idem Fig. 28. H. v. M. M. 
27. = . ‘ a ow Oberkieferfragment mit den Alveolen der vier J/. von Weissenau, 
mt I. Oe 
28. - " ‘ a" Oberkiefermolaren von oben. ?/,fach vergréssert. Idem Fig. 26, 

» - » ~ * ae os Unterkiefer von oben und von aussen. Aus Weissenau, H. v. M. M, 
o ‘ . leptognathus H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. Aus Weissenau. H.v. M. M. 
31. " ‘i = aa a * ~ a - * ibidem. 

32. = Humerus von hinten, von der Aussen- u. Innenseite u. von vorne. 

» 33. ” - frequens H, v. Mey.). — Unterkiefer von innen aus dem Untermiocin von Eckingen. 
H. v. M. M. Darunter der Pr, und J/, in */,facher Vergrésserung. 

» 34 . " e se e Unterkiefer-Molar — 1/4, — von innen und von aussen. Unter- 


miociin von Weissenau. H. v. M. M. natiirliche Grosse etwa 1, &. 






Fig. 35. Zalpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer von oben und aussen, Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. 
, 36. Peratherium (Oxygomphius frequens H. v. Mey). Unterkiefer mit den drei letzten 17. Weissenau. H. v. M. M. 
» 37. Talpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer Pr,—, in 6facher Vergrésserung; von aussen. Untermiocin von Eckingen. Idem 
Fig. 41. Gutekunst-Coll. H. v. M. M. 
. 38. Peratherium. — Humerus von innen, von hinten, von vorne und von aussen, 


_ a . Tibia von hinten und von vorne. Idem Fig. 47. 
o @& a Humerus von hinten und von vorne. Idem Fig. 46. 
« 41. Zalpa Meyeri n.sp. — Unterkiefer von aussen aus Eckingen. 
» 42. Amphidosotherium Cayluxi Filb. -— Unterkiefer von innen. Idem Fig. 45, 54, 55. 
. 43- Zalpa Meyert n. sp. — Unterkiefer und Oberkieferzihne von Eckingen, letztere auch Fig. 56. 
, 44 a . s > von innen. Untermiocin vom Eselsberg bei Ulm. 
45. Amphidosotherium Cayluxi Filh. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 42, 54, 55- 
, 46. Peratherium. — Humerus von innen und von aussen. Idem Fig. 40. 
47- = Tibia von aussen und von innen. Idem Fig. 39. 
, 48. Talpa (Oxygomphius simplicidens H. v. Mey.). — Unterkieferzihne von oben und von innen in dreifacher Vergrésserung. 
Untermiociin von Haslach. Gutekunst-Coll. H. v. M. M. Idem 
Fig. 49. 
o & * - * —— ® Unterkiefer von innen. Idem Fig. 48. 
_ th .  bachychir H. v. Mey. — Unterkiefer von oben und von aussen. Weissenau. H. v. M. M. 
» gh »  Megeri n. sp. — Unterkieferzihne — (4/,— 7,) — von innen und von oben in finffacher Vergrésserung. 
Eckingen bei Ulm. H. v. M. M. 
_- brachychir H. v. Mey. Unterkiefer von aussen. Untermiocin von Haslach. Idem Fig. 57. 
53. Zalpa (Insectenfresser H. v. Mey.). — Unterer Jf. von oben, von aussen und von hinten. Weissenau. */,fache Ver- 
grosserung (?) H. v. M. M. 
-« 54- Amphidosotherium Cayluxt Filh. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben und von innen. Dreifach vergréssert. Idem Fig. 42, 45, 55. 
oy ae ” * . a ® von aussen, */,fach vergréssert. Idem Fig. 42, 45, 54. 
, 56. Talpa Meyeri n.sp. — Oberkieferzihne. Untermiociin von Eckingen. */,fach vergréssert. Idem Fig. 43. Der eigentliche 
Aussenrand der beiden J liegt noch im Gestein. 
» | Ste »  orachychir H. v. Mey. — Unterkieferzihne, */,fach vergréssert. Untermiocin von Haslach. Idem Fig. 52. 
58. Sorex Neumayrianus n. sp. — Oberer J/ *),fach vergrossert. Untermiocin von Eckingen. 
39. Talpa Meyeri n. sp. — Unterkiefer-Zahnreihe. Untermiocin von Haslach. *),fach vergr. Gutekunst-Coll, H.v.M.M. 





M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. Taf. I. 
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TAFEL IV CIV). 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Fig. 1, 5, 10, 15, 18, 22—24, 47, 58, 59 stammen aus den Phosphoriten von Mouillac (Tarn et Garonne), Fig 61, 63—65 aus jenen 
von Escamps (Lot). 


Fig. 1. Amphidozotherium Cayluxi Filh. — Humerus von vorne, von hinten, von oben und von unten. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen. Untermiociin von Weissenau. Idem Fig. 4. H. v. M. M. 
Talpa Meyeri n. sp. — Humerus von innen, von hinten, von aussen, von vorne, von unten. Untermiociin von Eckingen. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von innen. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig. 2. 
¢ > 
Amphidosotherium Cayluxi Filh. — Humerus von hinten, von vorne und von oben. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterer Pr, von aussen, von oben und von innen. Untermiociin von W eissenau. H. v. M. M. 
Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen. Vergrésserung ®/,. Untermiociin von Eckingen. Copie nach 
H. v. M. M. Idem Fig. 57. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von oben, von hinten und von aussen. Untermiocin von Weissenau. 
H. v. M. M. Idem. Fig. 34. 
® i‘ 5 Oberer R—/Pr,. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. 
Veurogeyvmnurus (Cayvlux otherium) Filh. (?) — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 18 und 47. 
2 . 5 é 
Talpa brachychir H. v. Mey. — Humerus von vorne. Untermiocin von Haslach. H. v. M. M. 


- » hinten, von oben, von vorne und von aussen. Untermiocin von W eissenau. 

H. v. M. M. 

Erinaceus sp. — Oberer Pr,. Vergrésserung */,. Obermiocin von Giinzburg. Idem Fig. 25. Wohl = sansaniensts Lart. 
Talpa telluris Pom. — Humerus von vorne und von hinten. Obermiocin von Vermes im Berner Jura. H. v. M. M 
Amphidozotherium Cayluxi Filh. — Ulna von aussen, von vorne und von innen. 

Talpa minuta Blainv. — Humerus von hinten, von unten und von vorne. Obermiociin von Hider bei Dinkelscherben, 
(Augsburg). 
Insectivor (Erinaceus, Parasorex?), — Oberer Pr,. Obermiocin von Neucérfl bei Wien. Vergrésserung */,. Idem Fig. 20 
H. v. M. M. 
Neurogymnurus (Cayluxotherium) Filh. (?) — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 10, 47. 
Talpa Meyeri n. sp. (?) — Humerus von vorne, von hinten, daneben ein zweiter von vorne, von unten und von hinten. 
Weissenau. Untermiocin. H. v. M. M. 

. Insectivor Erinaceus ? — Oberer Pr,, Obermiociin von N eud6rfl (Wiener-Becken). Vergrésserung */,. H. v. M. M.Idem.Fig. 17. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterer 47 von oben. Vergrésserung ?/,. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 
Amphidoszotherium Cayluxi Filh. — Femur von aussen und von hinten. Idem Fig. 24 

" a é Humerus von vorne und von hinten. 
- a Femur von vorne und von innen. Idem Fig. 22. 
Erinaceus. — Oberer Pr,. Obermiociin von Giinzburg. Idem Fig 13. 
priscus H. v. Mey. — Oberer 44. Untermiociin von Weissenau; von oben und von vorne. H. v, M. M. 
Peratherium (Oxygomphius). — Oberer 4, von unten von Weissenau. H. v. M. M. 
Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer mit den drei J/ von innen. Untermiociin von Weissenau. Idem. Fig. 35, 36 
H. v. M. M. 
= - - oder kleinere Art (?) Unterkiefer von aussen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. 


sp. — Unterkiefer mit J4 von innen. — Obermiocin von Giinzburg, Idem Fig. 32, 33, wohl = sansaniensis Lart. 


Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Unterkiefer von oben mit Pr,—J%. Untermiocin von Eckingen. 


Erinaceus sp. — Unterkiefer von oben mit 44 und den Alveolen von M4 une 1%. Obermiocin von Ginzburg. Idem 
Fig. 30, 33. 
Unterkiefer von aussen. Obermiociin von Giinzburg. Idem Fig. 30, 32. 





Fig. 34. Zrinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von innen, Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M. Idem Fig. 8. 





35. - a ® ee . aussen mit den JAZ Ibidem. H. v. M. M, Idem Fig. 28, 36. 

36. " - * . » oben mit den JZ Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 28. 35. 

37. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen mit den drei Pr und den zwei JZ, Untermiociin von 

Eckingen. Idem Fig. 31, 49, 53. 
38. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Oberkiefer Pr,— J. Vergrésserung */, daneben in natiirlicher Grosse, Untermiocin 
von Eckingen. 
39. Sorex coniformis H. v. Mey. — Die Pr und J, in 8), Vergrésserung. Oberkiefer. Untermiociin von Haslach. H. v. M. M. 
ist Dimylus paradoxus, Gutekunst-Coll. Idem Fig. 43, vergl. Fig. 38 und 45. 

40. Dimylus paradoxus H. v. M ey. — Unterkiefer von innen. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 48. 

41. Erinaceus priscus H. v. Mey. — Unterkiefer von oben. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 

2. Dimylus paradoxus e “ = = ibidem H. v. M. M. 

43. Sorex coniformis = Die oberen Pr und 14, von aussen. Vergrésserung */,. Untermiocin von Haslach. 
H. v. M. M. Gutekunst-Coll. Idem Fig. 39. Ist Dimylus paradoxus! 

44. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Oberkiefer von aussen. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 45. 

45. rs . oa Oberkieferzihne von unten gesehen in °/,facher Vergrésserung. Daneben in 


natiirlicher Grosse. Idem Fig. 44. Der .J/, ist hier eingesetzt. 
46. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer mit den 2 44. Vergrésserung ?/,, von oben, von aussen und von innen. 
Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 


47. Neurogymnurus (Cayluxotherium) Filh. — Unterkiefer-Zahnreihe von oben J1/4,—/r, in */, Vergrésserung. Darunter 
Kiefer in natiirlicher Grosse. Idem Fig. 10, 18. 

48. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Untere Zahnreihe von innen. Vergrésserung */,. Untermiocin von Eckingen. Idem 
Fig. 40. Die 7 nach einem zweiten Kiefer verbessert. 

49. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Untere Zahnreihe von oben. Vergrésserung °/,. Untermiocin von Eckingen. Idem 
Pig. 3%, 372 $3- 

50. ,Cordylodon haslachensis* H. v. Mey. — Untere Zahnreihe von oben und von innen Vergrésserung */,. Untermiociin von 

Haslach. H. v. M. M. Vergl. 42, 46, 57 und 53. Ist wohl doch = Dimylus! 

51. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer mit Pr, und 14 von oben und von aussen. Untermiocin von Weissenau, 
Hv. M. M. 

sta « * is Unterer Pr, von oben und von innen. Vergrésserung */,. Ibidem H. v. M. M. 

52. Cordylodon haslachensis H. v. Mey. — Unterkiefer mit den 1/ und dem Fr, von aussen. Untermiocin von Eckingen. 

53- ‘i ° ® Untere Zahnreihe (Pr;,— 4.) von aussen. Vergrésserung °/,. Ibidem. Idem Fig. 31, 


37, 49. Die © sind hier in der Zeichnung zu schriig gestellt. 

54. Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. 12. — Oberer J/, von unten aus Weissenau. H. v. M.M 
55. Aficrochoerus, Heterohyus ? — Unterkiefer von aussen mit J4 und , Bohnerz von Frohnstetten. Idem-Fig. 60, 62. 
56. Amphicyon cfr. major, P. Gervais, Zool. et Pal. fr. pl. XX, Fig. 12. — Unterer 4 von oben aus Weissenau. H. v. M, M. 
7. Dimylus paradoxus H. v. Mey. — Unterkiefer von aussen, darunter die Zahnreihe von oben M,—¥. Vergrosserung */,. 

Untermiocin v. Eckingen. Idem Fig. 7. 
58. Cayluxotherium? — Tibia von vorne und von hinten. 
59 e Femur von vorne und von hinten. 
60. Microchoerus, Heterohyus? Unterer M, und, von innen. ?/,fach vergréssert, Aus Frohnstetten. Idem Fig. 55, 62. 
61. Hyaenodon n. sp. (?) Unterer Pr, von aussen. 
62. Microchoerus, Heterohyus ? — Untere M, und, von oben. Vergrésserung ?',. Bohnerz von Frohnstetten. Idem Fig. 55, 60. 
63. Hyaenodon n. sp. — Unterer 4, von aussen. 
64. Thereutherium thylacodes Filh. (?) — Femur von hinten und von vorne. 
65. * rn z Tibia von hinten und von vorne. 


M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. Taf. IV. 
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TAFEL V (CV). 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc, 


Fig. 9, 26, 29, 32, 33, 35, 36 37, 41—43, 47—49, 52, 53, 56—58 stammen aus Mouillac bei Caylux (Tarn et Garonne), die 


Fig. 


iibrigen, soferne nichts bemerkt ist, von Escamps bei Lalbenque (Lot). 


. Pterodon dasyuroides Blainv.? — D, inf. von oben. Idem Fig. 2, 11. Calcaire de Lamandine (Tarn et Garonne). 
S D, von aussen. Idem Fig. 1, 11. 
biincisivus Eilh. — Oberer J/, von unten. Idem Fig. 4. 


. " pe 44, _, innen. Idem Fig. 3. 
dasyuroides Blainv. — D, Oberkiefer von unten. Idem Fig. 12. 
biincisivus Filh. — Unterer J/, von aussen. Idem Fig. 7. 
. _ a ™ M, ,, oben und darunter von innen. Idem Fig. 6. 


. Proviverra typica Riitim. — Unterkiefer von aussen mit den 2 letzten IZ Idem Fig. 10, 14, 17, 23. 
. Pseudopterodon n. gen. — Oberkiefer-.4, von aussen und von unten. Idem Fig. 35. 
. Proviverra typica Riitim. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 8, 14, 17, 2 


4? *3° 


. Pterodon dasyuroides Blainv. — Unterer D, von innen. Idem Fig. 1, 2. 


- ‘ “ Oberer D, von innen. Idem Fig. 5. 


. Thereutherium thylacodes Filh. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 15, 27, 28. 


. Proviverra typica Riitim. — Unterer J4 und 3. Vergrdésserung ?/, von oben. Idem Fig. 8, 10, 17, 23. 


. Thereutherium thylacodes Filh. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 13, 27, 28. 


. Pterodon dasyuroides Blainv. — Oberer Dg von unten. Idem Fig. I9, 21. Calcaire de Lamandine. 
. Proviverra typica Riitim. — Unterer Af, und , von aussen, ?/, Vergrésserung. Idem Fig. 8, 10, 14, 23. 
. Pterodon biincisivus Filh.(?) — Unterer D, von aussen, Idem Fig. 20, 22 


dasyuroides Blainv. — Oberer Dg von aussen. Idem Fig. 16, 21. 
biincistvus Filh.(?) — Unterer D, von oben. Idem Fig. 18, 22. 
dasyuroides Blainv. — Oberer Dg, von innen. Idem Fig. 16, 19. 
biincistvus Filh.(?) — Unterer D, von innen. Idem Fig. 18, 20. 


. Proviverra typica Riitim. — Unterer J, und , von innen. Vergrésserung */,. Idem Fig. 8, 10, 14, 17. 
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. Thereutherium thylacodes Filh.(?) — Humerus von hinten. Idem Fig. 31. 


“ ‘ > ‘i _ ‘i z » 309. 


. Pseudopterodon. n. gen. — MM, (?) sup. von innen, von unten und von aussen. Idem Fig. 35. 
. Thereutherium thylacodes Filh. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 13, 15, 28. 


e re Zahnreihe desselben von oben. Vergrdsser ung */5. Hat nur einen ¥. Idem Fig. 13, 15, 27. 


. Pseudopterodon. n. gen. — AZ, (?) sup. von aussen, von unten und von innen. Idem Fig. 35. 
. Thereutherium thylacodes Filh.(?) — Humerus von der Innenseite. Idem Fig 25. 


(?) Fs » vorne. Idem Fig. 24. 


. Hyaenodon Fitholi n. sp. (?) — Metacarpus von oben. Idem Fig. 49, 57. 

. Pseudopterodon n. gen. — D, (?) sup. (?), von aussen, von innen und von unten. 

. Thereutherium thylacodes Filh, — Unterkiefer mit D, und dem eben auftretenden Pr, von aussen. 
. Pseudopterodon n. gen. — Combirte obere Zahnreihe. Idem Fig. 26, 29, 33, 36. 


? r Oberer Pr. (?) von aussen, von oben und von innen. Idem Fig. 35. 


. Hyaenodon compressus Filh. — Metatarsus von oben. Idem Fig. 47, 58. 


- (Cayluxt Filh.?) — Metacarpale V von innen. Lange = 30mm. 

‘ (Cayluxi Filh,?) — Metatarsale III von aussen und von innen. Lange = 52 mm. 
™ (Cayluxi Filh.?) — Metacarpale III von innen und von aussen. Lange = 48 mm. 
- vulpinus P. Gerv. — Phalange 1. Reihe. Mittlere Zehe von hinten. Idem Fig. 43. 





Fig. 42. Hyaenodon vulpinus P. Gerv. — Letzter Halswirbel von unten. Idem Fig. 48, 52, 56. 
» 43. ” 


re Phalange 1. Reihe. Mittlere Zehe von vorne. Idem Fig. 41. 


» 44. = (dubius Filh.?) — Metatarsale IV, von aussen und von innen. Linge 61mm 


a a (Cayluxi ,, ) Metacarpale IV, ,, innen a » aussen. ,, 425 
‘ (dubius - ) Metatarsale V, von innen, Linge 51mm. 

= compressus Filh.? — Tarsus und Metarsus von vorne. Idem Fig. 37, 58. 
™ vulpinus P, Gerv.? — Letzter Halswirbel von vorne. Idem Fig. 42 

- Filholi n. sp. — Metacarpus von vorne. — Idem Fig. 32, 57. 

»” (Cayluxit Filh.?) — Metatarsale II, von innen. Idem Fig. 54. 

o a m= ) Metacarpale II, _,, a a » 55. Linge 388mm. 
= vulpinus P. Gerv.? — Letzter Halswirbel von oben. Idem Fig. 42, 48, 56. 

= cfr. vulpinus P. Gerv.? — Erster Riickenwirbel von vorne. 


N 


(Cayluxi Filh.?) — Metatarsale II, von aussen. Idem Fig. 50. Linge 48:2mm. 
( - = ) Metacarpale Il _,, 


vulpinus P. Gerv.? — Letzter Halswirbel von hinten. Idem Fig. 42, 48, 
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Fitholi n. sp. — Metacarpus von hinten. Idem Fig. 32, 49. 
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ie 


compressus Filh.? — Tarsus und Metatarsus von hinten. Idem Fig. 37, 47. 





1) Bei diesem Metacarpus ist das Metacarpale III auffallend lang. Wenn schon es hichst wahrscheinlich ist, dass der hier eingefiigte Knochen 
wirklich einem griésseren Individuum angehért, so bleibt es doch sehr merkwiirdig, dass derselbe so gut zu den iibrigen passt. Es ist ibrigens ganz das Gleiche 
auch bei den Metacarpus einer grisseren Art wahrzunehmen, und wiire durch die Miglichkeit nicht ganz ausgeschlossen, dass bei den ohnehbin so aberranten 
Hyaenodon das Metacarpale III eine relativ viel betriichtlichere Liinge erreichte als das stets ungefihr gleich lange Me 1V. Ich werde in dieser Ansicht umso- 
mehr bestirkt, als sich auch die amerikanischen Hyaenodon ganz ebenso in diesem Punkt verhalten, wie die europiischen Arten der genannten Gattung. — 
Siehe Scott: ,On some new and little known Creodonts. Journal of the Academy of Natural Sciences of Philadelphia 2"¢ Ser. Vol LX, 188 


7, pl. 7, Fig. 
Leider erhielt ich diese so interessante Arbeit erst so spit, dass es mir nicht meh 


r méglich war, dieselbe in vorliegender Abhandlung zu beniitzen. 





M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. 
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TAFEL VI (VI). 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Die Originale zu Fig. 1, 2, 5, 82, 12, 28, 32 stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), jene zu Fig. 3, 14, 144, 15, Ig, 20, 23, 24 
aus Bach bei Lalbenque (Lot), die iibrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot). 


. Cephalogale minor Filhol. — Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 2, 5, 82. 
9 - > - on » Oben. Idem Fig. 1, 5, 88. 
. Aelurogale intermedia Filhol. — Metacarpalia (II—V) von oben. Idem Fig. Ig. 
. Cynodictis cfr. lacustris P. Gervais. — Metacarpalia von oben. Idem Fig. 11, 17. 
Cephalogale minor Filhol. — Metacarpalia von hinten. Idem Fig. 1, 2, 82. 
. Cynodictis, — Metacarpale II, proximaler Theil von innen und von aussen 
— Metatarsale II, - sis 9» aussen , » innen. 
- — ~ , A . ~ » innen. 
8a. = — Metacarpale V, Pa a oa a 
8. Cephalogale minor Filhol. — Metacarpale II, proximaler Theil von aussen. Idem Fig. 1, 2, 5 
». Cynodictis * III, mi = os a und von innen. 
et Metatarsale III, n= ” » imnen und von aussen. 
cfr. lacustris P. Gervais. — Metacarpalia von vorne. Idem Fig. 4, 17. 
Cephalogale minor Filhol. — Metatarsalia von oben. Idem Fig. 28, 32. J/¢ II u. III sind etwas zu weit auseinandergeriickt. 
Palaecoprionodon mutabilis Filhol. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 16. 
. Aelurogale intermedia Filhol. — Metacarpale II, proximaler Theil von aussen. 
a - = = Metatarsale II, oe - - = 
zs as Metatarsalia von oben. Idem Fig. 23. 
Palaeoprionodon mutabilis F ilh. — e » vorne. Idem Fig. 13. 
Cynodictis cfr. lacustris P. Gerv. — Metacarpalia von hinten. Idem Fig. 4, 11 
m 9 si % Metatarsalia von oben. Idem Fig. 29, 31. 
. Aelurogale intermedia Filhol, — Metacarpalia (II—V) von hinten. Idem Fig. 3. 
es Metacarpale ITV von aussen. 
Cynodictis Metatarsale IV von aussen. Idem Fig. 25 
© Metacarpale IV von innen. Idem Fig. 26 
. Aelurogale intermedia Filhol. — Metatarsalia II—V von hinten. Idem Fig. 
= i Metacarpale III von innen. 
Cynodictis Metatarsale IV ,, ™_ Idem Fig. 21. 
i Metacarpale IV von aussen. Idem Fig. 22. 
Hyaenodon (Cayluxi Filh.?) — Metacarpus von hinten. Idem Taf. V, Fig. 38, 40, 45, 51, 
. Cephalogale minor Filh. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 12, 32. 
Cynodictis cfr. lacustris Filh. — Metatarsalia von vorne. Idem Fig. 18, 31. 
. Plesictis palmidens Filh.? — Metatarsalia von hinten. 


. Cynodictis cfr. lastustris Filh. — Metatarsalia von hinten. Idem Fig. 18, 29. 


ee 
Cephalogale minor Filhol. — * » vorne. Idem Fig. 12, 28 





M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. 
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TAFEL VII (VID. 


Schlosser, ‘Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Die Originale zu Fig. 5, 6, 16, 17, Ig stammen aus Mouillac (Tarn et Garonne), die iibrigen aus Escamps bei Lalbenque (Lot). 


Palaeoprinodon. — Tibia von vorne. Idem Fig. 10. 
Stenogale gracilis. Filh. sp. — Tibia von vorne. Idem Fig. 9. 
Cynodictis compressidens. Filh. — (Typus des /acustris.) Ulna von vorne. 
Palaeprinodon. — Radius von hinten. Idem Fig. 7. 
Hyaenodon vulpinus, P. Gerv. — Radius von vorne. Distale Partie. Idem Fig. 6. 
™ os . sa . ,» hinten. , - . Fig. 5. 
Palaeoprinodon, — Radius von vorne. Idem Fig. 4. 
Cynodictis compressidens (?) Filh,. — Typus des dacustris. Radius von hinten. 
Stenogale gracilis, Filh. sp. — Tibia von hinten. Idem Fig. 2. 
. Palaeoprinodon. — Tibia von hinten. Idem Fig. 1. 
~ ™ Humerus von vorne. Idem Fig. 22. 
12. = Ulna von vorne. Idem Fig. 21. 
13. Cynocdictis. — Typus der Jacustries. — Phalangen des Vorderfusses 
» 14. Aelurogale intermedia, Filh. — Phalange 1. Reihe. 
» 15. Cynodictis. — Typus des Jacustris. Calcaneus und Astragalus von oben. 
16. Hyaenodon vulpinus,. P. Gervais, — Ulna von vorne, proximaler Theil. 
17. Cynohyaenodon Cayluxi Filh. — Femur, proximaler Theil von hinten. 
18. Hyaenodon sp. — Phalange 1. Reihe. 


I. 
2. 
3. 
4- 
‘ 
6. 
7- 
8. 
9- 
10 


19. * vulpinus P. Gerv. (?) — Calcaneus und Astragalus von oben (etwas verschoben !). 
. Cynodictis. — Typus des dacustris. Phalangen des Hinterfusses. 
. Palaeoprinodon, — Ulna von innen. Idem Fig. 12. 


Humerus von hinten. Idem Fig 11. 


Femur von vorne. Idem Fig. 29 


24. Cynodictis compressidens. Filh. — Typus des Jacustris. Humerus von hinten. Idem Fig. 28. 


= 


“ 
Femur von hinten. Idem Fig. 27 


Tibia von vorne. 

Femur von vorne. Idem Fig. 25. 
‘ Humerus von vorne. Idem Fig 24. 
. Palaeoprinodon, — Femur von hinten, Idem Fig. 23 


” 












M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. 
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TAFEL VIII CVIID. 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Pseudictis guntianus n, sp. — Unterkiefer von aussen. 44%, und Jf. Obermiocin Giinzburg. Idem Fig. 6, 10. 


Plesictis minimus Filh ? — Oberer Pr, in doppelter Grésse von aussen; von unten und aussen in natiirlicher Grdsse. 
Untermiocin von Eckingen. 


Palaeogale minuta Gerv, sp. — (P. pulchella H. v. M.) Unterkiefer von innen. Untermiocin Weissenau H. v. M. M. 


Idem. Fig. 5, 7. 
fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von aussen. Untermiocin Weissenau. H. v. M. M, Idem Fig. 8. 
minuta Gerv. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 3, 7. 

Pseudictis guntianus n. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, 10. 


Palaeogale minuta Gerv. sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 3, 5. 


fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 4. 


- minuta Gerv. sp.? — Oberer Pr, von innen in doppelter Grésse; von oben und aussen, nat. Gr. Eckingen. 
Pseudictis guntianus n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 1, 6. 


Palaeogale fecunda H. v. Meyer. — Unterkiefer von oben und aussen. Untermiocin von Weissenau. H. v. M. M, 


a ” ; J ‘ ” - mit 4/4, und 44; J, in doppelter Grosse. Ibidem. 
sectoria Gerv. sp aussen. Phosphorite des Quercy. Idem Fig. 17, 19. 

felina Filh. sp. * 
sectoria Gerv. sp. ” ” . Idem Fig. 21. 
Martes Pentelici Gaudry. — Oberer J/, von unten aus dem Pliocin von Pikermi. 
Palaeogale sectoria Gerv. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 13. 19. 

Lutra Valetoni Geoffr. — Oberer Pr, von unten. Untermiocin von Eckingen. 
Palaeogale sectoria Gerv. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 13, 17. 

“ felina Filh. sp. - - y mit D, (Innenzacken!) Phosphorite des Quercy. 
sectoria Gerv. sp. Idem Fig. 15. 
Waterhousi Pomp. sp. oben und aussen. Untermiocin Weissenau. H. v. M. M, 

fecunda H. v. Meyer — Unterkiefer von aussen. Untermiocan Haslach, Gutekunst-Coll. H. v. M. M. 
Stenogale brevidens H. v. Meyer sp. — Unterkiefer von aussen. Jf, und 4 von oben. H. v. M. M. aus dem Unter- 
miociin von Haslach. Gutekunst-Coll. 
Martes Fitholi Lort. sp. — Unterkiefer von aussen. Obermiocin von Reisenburg bei Ginzburg. 


Idem von oben mit 14,—/r, nebst den Alveolen des J1/,, Prs und Pr,. 
” ° . Idem von innen. 
Martes sp. — Unterer 4%, von aussen und innen. Obermiociin von Hider bei Augsburg. Idem Fig. 37. 


Lutra Lorteti Filh,? (Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. p. p) — Untere 44 und Pr, von oben. Obermiocin von 


Reisenburg bei Ginzburg. Idem Fig. 36, 39. 
— Untere /, und Pr, von innen. Braunkohle von K ipfnach. H. v. M. M. Idem Fig. 31, 35, 
° = ee 2 » «. nw Oben. Idem Fig. 30, 35. 


Trochictis carbonaria H, v. Mey. - 


Plesictis robustus Filh. — Unterer M4, von innen und aussen. Untermiocin von Ulm. Idem Fig. 34. 


lemanensis Pom. — Unterer J/, und Pr, von oben. Untermiocin von Ulm (Eselsberg). Idem Fig. 43. 

robustus Filh. — Unterer 44, von oben. Idem Fig. 32 

Trochictis carbonaria H. v. Mey. — Unterer J/, und Pr, von aussen. Braunkohle von Kiapfnach. Idem Fig. 30, 31 

Lutra Lorteti Filh? (Stephanodon Mombachiensis H.v. Mey, p. p.) — Unterer 14, und Pr, von aussen. Idem Fig. 29, 39 

Martes sp. — Unterkiefer von oben. Obermiociin von Hider bei Augsburg. Idem Fig. 28. 

. Plesictis palmidens Filh. — Unterkiefer von aussen mit allen Zihnen. Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne). 
a Idem Fig. 49 

Lutra Lorteti Filh.? (= Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. pp.) — 44 und Pr, von innen, Idem Fig. 29, 36. 

Unterer Pr, von aussen, von dem gleichen Individuum wie Fig. 29, 36, 39 








. ql. 


* 


43- 
44- 
45- 
46. 
47- 
48. 
49- 
50. 
51. 
. Trochictis carbonaria (?) H. v. Mey M. — C—MM, von aussen. Obermiociin. Braunkohle von Kipfnach. 
53- 
54- 
55. 
56. 
57- 
58. 
59. 
60. 
61. 
62. 
63. 


* 


64. 
65. 


Plesictis robustus Filh. — Unterkiefer mit Pr,—A/, von aussen. Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne). 


i palustris Pom. — _ » 4, von aussen. Untermiocin von Eckingen. 
- lemanensis Pom. — Untere M, und Pr, von innen. Idem Fig. 33. Untermiociin von Ulm. 
- robustus Filh. — Untere M,—/fPr, von oben. Idem Fig. 41. 
Herpestes priscus Pom. (Viverra antigua Blainv.) — Oberer 44, von unten. Eckingen bei Ulm. Untermiocin. 


Plesictis pygmaeus n. sp. — Unterkiefer von aussen. Phosphorite von Mouillac (Dép. Tarn et Garonne.) Idem Fig. 54, 57. 
Amphictis antigquus Pom, — Oberer J4 von unten, Untermiociin von Eckingen (Ulm). 
Plesictis palmidens Filh. — Oberkiefer Prz—M, von unten. Phosphorite von Bach (Dép. Lot). 

2 a ia Untere 44, und J/, von oben. Idem Fig. 38. 

~ palustris Pom. — Oberkiefer mit J4. Untermiociin von Weissenau. H. v. M. M. 

*” * Var. genettoides Filh. — Unterkiefer mit 44, und Pr,. Ibidem. Idem Fig. 61. H. v. M. M. 


Palaeoprionodon mutabilis Filh. — Oberkiefer von unten. Phosphorite von Bach (bei Lalbenque. Dép. Lot.) 
Plesictis pygmaeus n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 46, 57. 
Stenoplesictis Cayluxi Filh, — Oberkiefer (44,—/Pr,) von unten. Phosphorite von Escamps (Lot). 


Amphictis antiquus Pom. — Untere M, und g von aussen. Untermiociin von Eckingen bei Ulm. Idem Fig. 62. 
Plesictis pygmaeus n. sp. — Untere 44,—Pr, von oben. Idem Fig. 46, 54. 

” minimus Filh. (?) — Oberer Pr, von Weissenau. Untermiociin. Copie nach H. v. M. M. 
Herpestes priscus Pom. (Viverra suevica H. v. Mey.) — Oberer 44 von unten. Untermiocin. Eckingen. 
Plesictis palustris Pom. — (?) Oberer Pr,. Untermiociin von Weissenau bei Mainz. H. v. M. M. 

= ye Var. genettoides Filh. (?) — Unterkiefer von oben. Ibidem. H. v. M. M. Idem Fig. 51. 
Amphictis antiquus Pom, — Untere J4, und J, von oben. Untermiocin von Eckingen. Idem Fig. 56. 
Stephanodon Mombachiensis H. v. Mey. — Zahnreihe von oben. Untermiocin von Mombach. H. v. M. M. 

Idem Fig. 65. 
» " + 99 93 = M. Wohl eher Zutra-Lorteti. Obermiociin von Elgg. Pr,—%, von innen 
— Zahnreihe von innen. Idem Fig. 63. 


M. Schlosser: Tertiare Fleischfresser. Taf. VIL. 
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TAFEL IX (IX). 


Schlosser, Die Affen, Lemuren, Chiropteren etc. 


Die Originale stammen aus Escamps bei Lalbenque (Lot), soferne nichts bemerkt ist. 





Fig. 1. Pachycynoden Filholi n. sp. — Unterkiefer mit Pr,—4/, von aussen. Idem Fig. 3, 5. Mouillac (Tarn et Garonne.) 
crassirostris Filh. sp. — Oberer Pr, von unten. Phosphorite von Escamps (Lot.) 
Filholi n. sp. — Unterkiefer von oben. Idem Fig. 1, 5. 
- crassirostris Filh. sp. — Oberer 44, von unten. Calcaire de Lamandine. (Tarn et Garonne.) 
- Filholi n. sp. — Unterkiefer von innen. Idem Fig. 1, 3. 

. Cynodictis compressidens Filh.? — Untere Pr,—J/q von innen. Idem Fig. 14. Escamps (Lot.) 

. Pachycynodon crassirostris Filh. sp. — Oberer Pr, von aussen. Idem Fig. 2, 9. 

. Cephalogale minor Filh, — Obere Pr,—M, von unten. Mouillac (Tarn et Garonne ) 

. Pachycynodon crassirostris Filh, sp. — Oberer Pr, von innen. Idem Fig. 2, 7, 

Viverra simplicidens n. sp. — Untere Pr,—J/, von innen, Fig. 10a von oben. Idem Fig. 54 
. Cynodon leptorhynchus Filh. sp. — Obere Pr,—JA4, von unten. 
. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Obere Pr,—M, von unten. 
Viverra simplicidens n. sp. — Obere Pr, und 44, von unten. 
. Cynodictis compressidens Filh, — Untere Pr,—Af, von oben. Idem Fig. 6. 
. Cynodon gracilis Filh. sp. — Untere Pr;—Mg von oben. Idem Fig. 16, 44. 
ee a oe oe ee ee » innen. Idem Fig. 15, 44. 
leptorhynchus Filh. sp. — Oberkiefer mit Pr, und , von unten, 

. Amphictis Gervaisi n. sp. — Oberer 44, von unten. 

. Pachycynodon Filholi n. sp. — Oberkiefer von unten. Mouillac (Tarn et Garonne). 

. Cynodon sp. — Unterer Pr,—J/, von innen a 

- « 4 i" . chm Idem Fig 49. 

. Drepanodon bidentatus Filh. — Unterer 44, von aussen. 


Aelurogale intermedia Filh. — Oberer Dg von aussen, Idem Fig Bach bei Lalbenque (Lot) 


” ” 9 e » 95 innen. Idem Fig 23. { 
” nm - Unterer D, von aussen. Idem Fig. 55. 


. Cynodon sp. — Untere Af, und g von oben, von aussen und innen. 

. Cephalogale minor Filh. — Untere Prg— 4, von oben und aussen. Mouillac (Tarn et Garonne.) 

. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Unterer D, von oben. Idem Fig. 30, 32. 

. Cynodon leptorhynchus Filh. sp. — Untere Prgs— 44, von oben und aussen. Idem Fig. 33 

. Cynodictis lacustris P. Gerv. — Unterer D, von innen. Idem Fig. 28, 32. 

. Herpestes priscus Pom. — (,,Viverra suevica* H. v. Mey.) Untere Prs—4%, von oben. Idem Fig. 36. Untermiocin von 

Eckingen bei Ulm. 
Cynodictis lacustris P. Gerv. — Unterer D, von aussen. Idem Fig. 28, 30. 

. Cynodon leptorhynchus Filh. sp. — Untere Prs—/, von innen. Idem Fig. 29. 

. Cephalogale minor Filh. — Untere D, und , von aussen, Idem Fig. 38, 48. Mouillac (Tarn et Garonne.) 
. Stenogale gracilis Filb. sp. — Untere D, und g von aussen und innen. Idem Fig. 42. 

. Herpestes priscus Pom (.,Viverra suevica* H. v. Mey.) — Untere Pr;—J/4, von aussen und innen. Untermiocin von 

Eckingen (Ulm). 
. Stenoplesictis Cayluxi Filh. — Untere D, und Dg von aussen und innen. Idem Fig. 40. 
. Cephalogale minor Filh. — Untere D, und Dy von innen, Idem Fig. 34, 48. (Mouillac). 
Viverra simplicidens n. sp. — a a. aa che ies » Idem Fig. 43, 45. 
. Stenoplesictis Cayluxi Filh, — Untere D, und Dg von oben. Idem Fig. 37. 
. Palaeoprionodon mutabilis Filh. — Untere D, und Dg von aussen, oben und innen. 





Fig. 42. Stenogale gracilis Filh. — Untere D, und Dg von oben. Idem Fig. 35. 
» 43. Viverra simplicidens n. sp. — Untere D, und Dg, von aussen. Idem Fig. 39, 45. 
44. Cynodon gracilis Filh. sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 15, 16. 
» 45. Viverra simplicidens n. sp. — Untere D, und Dy, von oben. Idem Fig. 39, 43- 


» 46, Amphictis Gervaisi n. sp. — Untere Zahnreihe ?r,—A/, von aussen. 

2» 47> % te —— - . - » oben. 

» 48. Cephalogale minor Filh, — Untere D, und Dg, von oben. Idem Fig. 34, 38. 

» 49. Cynodon sp. — Unterkiefer von innen, Idem Fig. 20, 21. 

» 50. Drepanodon bidentatus Filh. — Obere Pr, und , von aussen. Idem Fig. 53. Bach bei Lalbenque (Lot) 
»» 51. Canide (?) sp. ind. — Unterkiefer mit Alveolen der drei Jf von oben. Idem Fig. 52. 

» oh ~- oa ow i von aussen, Obermiociin von Reisenburg bei Giinzburg. 
» 53- Drepanodon bidentatus Filh. — Obere Pr, und , von innen. Idem Fig. 50. 

» 54. Viverra simplicidens n. sp. — Unterkiefer von aussen. Idem Fig. 10. 

» 55- Aelurogale intermedia Filh. — Unterer D, von innen. Idem Fig. 25. 

» 56. Cynodictis compressidens Filh. (?) — Unterkiefer von aussen. 





M. Schlosser: Tertidre Fleischfresser. Taf KX. 
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BEITRAGE ZUR KENNTNISS DER FAUNA VON PIKERMI 
BE] ATHEN 


VON 








ANTON WEITHOFER. 






Im Jahre 1885 wurden von den Herren Prof. Dr. M. Neumayr und Dr. L. v. Tausch 
in den pliocanen Knochenlagern von Pikermi bei Athen Ausgrabungen fiir das palaontologische 





Museum der Wiener Universitat durchgefiihrt, als deren Resultat sich eine nicht unbetrachtliche 





Erweiterung unserer Kenntniss dieser so reichen Fauna ergab. 
g 






Im Ganzen kamen dabei Reste folgender Thierformen zum Vorschein: 









Mustela palaeattica n. sp. Gaudry’s ,Grand Ruminant* 










Machatrodus leoninus Wagn. Tragocerus amaltheus. Gaud.(sp.R oth u. Wagn.) 
. Schlossert n. sp. Palaeoreas Lindermayeri. Gaud. (sp. Wagn.) 

Gaudry’s ,Felis Esp. [*** Helicoceras rotundicorne n. g. n. sp. 

Flystrix primigenta Wagn. Gazella deperdita Gerv. 

Dinotherium. Antilope pl. sp. 

Rhinoceros pachygnathus Wagn. ? Gallus Aesculapit Gaud. 
~ Schletermachert Kaup. Gallus sp. 

Liipparion gracile Crist. (sp. Kaup.) Aves indet. 

Camelopardalts parva n. sp. Varanus Marathonensis n. sp. 

Helladotherium Duvernoyt Gaud. Hy drobia (aus der Gruppe der 7. ventricosa Montf.) 






Palaeotragus Rouenit Gaud. Helix sp. 







Ausser diesem Material stand mir jedoch bei vorliegender Arbeit durch die Giite des 
Herrn Custos Th. Fuchs auch die im k. k. Hofmuseum befindliche Sammlung von Knochen- 





resten derselben Localitat zur Verfiigung, in der sich nebst einer neuen Felidenart auch das 
Original zu Wagner's Camelopardalts vetusta befindet. Da die Wagner’sche Abbildung, der auch 
jede Beschreibung fehlt, zu wiinschen iibrig lasst, so wurde dieses Stiick hier in zwei Ansichten 
noch einmal abgebildet. Herrn Prof. Dr. Lepsius in Darmstadt verdanke ich das Original der 
Felis ogygia Kaup zum Zwecke der Vergleichung mit einem Feliden von Pikermi. 








Ferner lag mir aus dem geologischen Universitatsmuseum in Gottingen ein Schadel von 
Protragelaphus Skonzést Dames vor, der mir von Herrn Prof. A. v. Koenen mit grésster Bereit- 
willigkeit zur Disposition gestellt wurde. Die Kenntniss von diesem schénen Stiick verdanke ich 
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Herrn Professor W. Dames in Berlin, der mir nebst Photographien des von ihm gleichfalls in 
Pikermi gefundenen Hyaenarcfos, zur Vergleichung auch zwei photographische Ansichten des im 
Berliner geologischen Universitatsmuseum befindlichen Originals dieses neuen Antilopengenus 
zusandte. Allen den genannten Herren sei an dieser Stelle fiir ihr freundliches Entgegenkommen 
mein verbindlichster Dank erstattet. 

Desgleichen fiihle ich mich tief verpflichtet, Herrn Hofrath Prof. Dr. C. Claus fir die 
Erlaubniss, die osteologische Sammlung des zoologisch- vergleichend-anatomischen Institutes der 
Universitat beniitzen zu diirfen, sowie Herrn Prof. Dr. C. Grobben, Adjuncten dieses Institutes, 
fiir seine freundliche Beihilfe, mit der er mir die Beniitzung derselben erleichterte; ferner Herrn 
Regierungsrath Director Dr. Fr. Steindachner und Herrn Custos Aug. v. Pelzeln fiir die zuvor- 
kommendst ertheilte Bewilligung zur Beniitzung der Sammlungen der zoologischen Abtheilung 
des k. k. Hofmuseums. Auch diese Herren moégen mir hiemit gestatten, ihnen meinen besten Dank 
auszusprechen. 

_ Mein besonderer Dank gebihrt jedoch meinem hochverehrten Lehrer, Herrn Prof. Dr. 
M. Neumayr, fiir seine stets wohlwollenden Bemihungen und die zahlreichen Unterstiitzungen, 
die er mir wahrend der ganzen Arbeit, insbesondere die Beschaffung der néthigen Literatur be- 
treffend, angedeihen liess. 

Was schliesslich die Behandlung des Stoffes betrifft, so wurden bei der Beschreibung 
natiirlich nur jene Formen herausgegriffen, die neu waren oder tiber die doch einzelne neue 
Details geboten werden konnten. Nur iiber //1ffarton erlaubte ich mir eine etwas eingehendere 
Besprechung. Ob und inwiefern mit Recht, dariiber médge die Sache selbst und das Urtheil 
erfahrener Fachmanner mit jener wohlwollenden Nachsicht entscheiden, wie man sie wohl fiir 
eine Erstlingsarbeit auf diesem Gebiete erbitten darf. 


MAMMALIA. 


Carnivora. 


Mustela palaeattica n. sp. 
(Taf. X, Fig. 1—11.) 


~Sauf la Promephitis et une marte plus forte que la fouine de nos pays, on n'a pas signalé 
de pettts carnassters* sagt Gaudry in seinem grossen Werke iiber die Fauna von Pikermi bei 
Gelegenheit’) der Besprechung der eigenthiimlichen Thatsache, dass in diesen so reichen Knochen- 
lagerstatten nicht gefunden wurde, ,ce gu’on peut appeler la petite faune“.*) Nur wenige Thier- 
formen haben sich bei seinen grossen Ausgrabungen ergeben, welche man unter diesem Namen 
einer Kleinfauna zusammenfassen k6nnte. 

Ein weiterer Beitrag dazu ist erst im Jahre 1883 von Prof. Dames geliefert worden, indem 
er einen in der palaontologischen Sammlung der Universitat zu Athen befindlichen Unterkiefer 
einer Maus, Mus (? Acomys) Gaudryt Dames, beschrieb*) und durch das im Folgenden zu 
beschreibende Thier soll wieder ein Vertreter derselben namhaft gemacht werden. 






1) Géologie de l’Attique etc. Seite 333. 
®) Ibid. 
3) Dames, Hirsche und Miuse von Pikermi in Attika. Zeitschr. d. deutsch. geol. Ges., Jahrg. 1883, Seite 98. 
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Es ist in ziemlich vollstandiger Weise erhalten. Ein, wenn auch arg zerdriickter Schadel, 
die zwei dazugehérigen Kieferdste, sowie auch viele der iibrigen Skeletknochen (Humerus, Radius, 
Ulna, Femur, Tibia, Metatarsalia und Metacarpalia, die Fossa glenoidalis der Scapula, Becken- 
fragmente etc.) lagen alle zusammengeworfen zwischen den Aesten eines Hifparion-Unterkiefers, 
welchem Umstand natiirlich wohl auch nur ihre Erhaltung zu verdanken ist. Die Grésse des 
Thieres ist ganz die unseres Edelmarders gewesen, wenn auch etwas robuster gebaut. Das Schadel- 
dach ist schlecht erhalten, von Suturen nichts mehr zu sehen, die ja tiberhaupt bei den Mardern 
schon in sehr friihem Stadium verschwinden. Die Sagittalleiste theilt sich gleich nach ihrem Ur- 
sprunge in zwei Aeste, die einander jedoch sehr nahe bleiben, so dass sie in der Region ungefahr 
iiber den Choanen erst 5 mm voneinander entfernt sind; hier treten sie aber rasch auseinander, 
den beiden Postorbitalfortsitzen der Frontalia zu. Diese sind an dem vorliegenden Stiicke nicht 
mehr vorhanden, da die ganze Facialpartie des Schadels fehlt. Auch die Schadelbasis ist sehr 
defect, iiberhaupt nur die unmittelbare Umgebung der Bullae tympanicae erhalten. Letztere sind 
sehr stark entwickelt und vorspringend und am Object ungefahr 9mm voneinander entfernt. Doch 
befinden sie sich nicht mehr ganz in ihrer natiirlichen Stellung. Ihre bedeutendste Hohe liegt ganz 
medianwarts und nimmt dachférmig dem dusseren Gehorgange zu ab. Hinter und unter diesem 
befindet sich das etwa nierenfoérmige Foramen stylomastoideum, iber welchem ein kraftiger Processus 
mastoideus seitlich vorspringt. Er geht nach hinten in eine ebenso stark entwickelte Occipitalleiste 
uber. Auch der Processus paroccipitalis war verhaltnissmassig gut ausgebildet. Die Fossa glenoi- 
dalis hatte dieselbe Gestalt wie bei unseren Mardern, ebenso das Foramen postglenoidale dieselbe 
Lage. Von den seitlichen Begrenzungen der Fossa mesopterygoidea ist nur die rechte, wenn 
auch theilweise defect; erhalten, wonach die Entfernung der Bullae von dem Molaren gerade so 
gross war wie beim Edelmarder. Von der ganzen Naso-maxillar-Partie fehlt Alles bis auf die beiden 
hier verhdltnissmassig kurzen Maxillaria, ein Stiick des Palatinum und Fragmenten des Inter- 
maxillare. Das Foramen infraorbitale lag weiter nach riickwarts, und reicht mit seinem hinteren 
Rande bis zur Hinterwurzel des Reisszahnes, wahrend es bei unserem Marder oder Dachs tber 
die Vorderwurzel nicht hinausgeht. Bei den Viverren liegt es fast iiberall iber dem /r,. Vom 
Gaumentheil der Maxillaria ist nur der an den Alveolen liegende Theil erhalten, der keine Be- 
sonderheiten bietet. 

Der erwahnten Kiirze der Maxillaria entsprechend erscheint auch die Lange der Zahn- 
reihe. Es sind namlich nur zwei Pramolaren vorhanden, ohne dass man annehmen konnte, dass 
ein dritter von auch nur halbwegs nennenswerthen Dimensionen vorhanden gewesen war. Der 
ihm zur Verfiigung stehende Raum betragt kaum 1 mm. Er hatte also entweder ganz gefehlt 
oder war wenigstens dusserst klein, nach innen geriickt und schon in sehr friihen Lebensstadien 
ausfallend. 

Von Incisiven in ihrer natiirlichen Stellung oder auch nur deren Alveolen hat sich nichts 
erhalten, nur kamen aus demselben Haufwerk der Knochen dieses Thieres drei lose Schneide- 
zahne zum Vorschein, von denen zwei (ein dusserer und ein innerer) dem Oberkiefer und 
einer dem Unterkiefer angehédrte. Sie unterscheiden sich in nichts von denen des lebenden 
Marders. 

Der obere Canin ist ein kraftiger, rundlicher, etwas hakig nach riickwarts gebogener Zahn, 
der an seiner Hinterseite keine Kante tragt. Seine Hohe ist 10mm, seine antero-posteriore Breite 
46mm, senkrecht darauf 3°7 mm. 

Die beiden Pramolaren sind einfache, seitlich comprimirte Kegel mit nach riickwarts — 
beim /r, auch nach vorwarts — vorspringender Basalwulst. 


* 
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Linge Hohe *) Dicke 
eit bbs Se eile Meet 9E 10) 1g WO Oe 6 mm 46 mm 3°33 mm 
Pr, 4 » 34 » 2°5 


Der Reisszahn ist wieder stark gebaut, besitzt einen sehr hohen vorderen Zacken, dagegen 
ist sein hinterer weniger markirt und hervortretend. In der Aufsicht zeigt der dussere Rand der 
Basis keine concave, wie gewohnlich, sondern eher eine convexe Linie, ebenso ist der vom Haupt- 
zacken zum hinteren Tuberkel verlaufende Kamm nicht nach innen ausgebogen, sondern beinahe 
gerade. Der innere Tuberkel ist etwas weniger vorspringend und abgeschniirt. Dieser Zahn 4hnelt 


also nicht im Mindesten dem entsprechenden des Dachses, zu dem diese Form sonst so viel Bezie- 
hungen zeigt. 


Lange des Reisszahnes. ....... =. . 9 Mm. 

Breite (unter dem Hauptzacken). . .... . 37 » 

Hohe des Hauptzackens. ........ . §6 y 
» » hinteren Nebenzackens ...... 34 » 


Sind die genannten Zahne jedoch von denen des lebenden Marders nicht viel verschieden, 
so ist dies in bedeutendem Masse der Fall bei dem Molaren, worauf auch der Hauptunterschied 
dieses Fossils von allen anderen bekannten Musteliden beruht. Er ist bedeutend starker entwickelt, 
mehr complicirt in der Richtung gegen den Dachs hin, ist iberhaupt nur ein verkiirzter Dachszahn 
mit all den Elementen, die diesen charakterisiren. Die beiden ausseren Tuberkel des Marderzahnes 
sind viel starker, stehen in ihrer Entwicklung in der Mitte zwischen Marder und Dachs und iiberdies 
ist bereits auch der dritte 4dussere Tuberkel des Dachszahnes vorhanden. Von diesem zieht sich 
eine héckerige, in zahlreiche kleine Tuberkel aufgeloéste Wulst gegen innen und, an der Innenseite 
des Zahnes, gegen vorne, welche in dieser Weise ebenfalls nur beim Dachs auftritt, noch nicht 
aber beim Marder. Zum Unterschiede von ersterem theilt sie sich jedoch in ihrem Verlaufe an 
der Innenseite rickwarts in zwei Aeste, welche beide die erwahnte grobe Kornelung besitzen. 
Der beim Dachs in der Mitte dieses Zahnes auftretende, von der Vorderecke ausgehende Kamm, 
der sich meist in drei Hocker auflést und dessen Aequivalent beim Marder nur ein einfacher 
kleiner Tuberkel ist, ist hier auch als ziemlich langer, bogenformig gekrimmter Kamm ausgebildet. 
Die Gesammtform des Zahnes ist eine mehr parallelopipedische, wenigstens ist die Vorder- und 
Hinterkante vollstandig gleichlaufend, welche beim Marderzahn nach aussen stark convergiren. 
Es ergibt sich daraus eine besondere Ausdehnung des Aussenrandes, wahrend der Innenrand 
nur wenig grosser ist als beim Marder. 
Grosste Lange des Zahnes (vorn—hinten) ....... . . 65mm 
Groésste Breite des Zahnes (links—rechts) . . ..... . .10 
Die Gesammtlange der Backenzahnreihe des Oberkiefers betragt 34 mm. 
Der Unterkieferknochen ist im Allgemeinen von dem eines Marders nicht viel ver- 
schieden, nur ist der Processus coronoideus im Verhaltniss zur Lange des Kiefers etwas hoher, 
wie aus folgenden vergleichenden Zahlen erhellt: 


” 


des pe des gO cing: Te 
_Mustela martes (im Mittel) . . . 54 mm 24 mm 100 44°44 
pe ae a ee eee ee 80 ,, 335 » 100 : 41°87 
Marder von Pikermi .... . 56°5 5, 100 =: ~~) 51°41 


1) Die Spitze, verbunden mit dem darunterliegenden Punkte der Basis. 
2) Die Linge ist gemessen vom Vorderrande des Eckzahnes an der Basis bis zum Proc. condyloideus. 








[s] Bettrage zur Kenntniss der Fauna von Ptkermt bet Athen. 229 


Von Incisiven ist auch im Unterkiefer nichts vorhanden, ausser dem erwahnten, isolirt 
gefundenen Zahnchen, das dem entsprechenden beim Marder vollkommen gleicht. 

Dasselbe gilt auch vom Canin, nur dass er noch etwas mehr hakig nach rickwarts 
gebogen ist. An der Aussenseite zeigt er ahnliche Runzeln wie beim Marder. 

Die Zahl der Pramolaren ist drei, von einer Alveole fiir einen 7, ist keine Spur vor- 
handen. Das Intervall zwischen dem Eckzahn und /r, betragt kaum 1 mm. Der /7r, ist ein einfacher 
Kegel mit nach hinten ausgedehnter Basis, an dessen vorderer und hinterer Seite eine schwache 
Kante herablauft. Er ist zweiwurzelig wie die beiden ibrigen. Diese besitzen dieselben zwei Kanten, 
nur ist am /r, an der riickwartigen ungefahr in der Mitte ihres Verlaufes ein kleiner Hocker 
aufgesetzt, der dem Dachse meist ganz fehlt, beim Marder jedoch oft ziemlich stark entwickelt ist. 
Nebstdem, dass an diesen zwei Zahnen der hintere BasalhOcker immer starker wird, tritt auch 
ein vorderer kleinerer auf. Alle sind ziemlich spitz und hoch, in ihrer Form trotzdem jedoch 
etwas plump. 

Pr, Pr, Prs 
8 ee ee ee : 6°3 mm 4°8 mm 4°93 mm 
aoe ee ae eS) se « a os 
ee: ee Seals Oe a ee 20 » sO “4 


Liicken in der Reihe der Pramolaren scheinen sehr unregelmassig angeordnet zu sein, 
wenigstens befindet sich an der rechten Kieferhalfte eine solche zwischen dem Pr, und Pr,, am linken 
eine zwischen Pr, und /r,. 

Wie im Oberkiefer, so findet auch im Unterkiefer durch den hier zum Reisszahn aus- 
gebildeten Molar 1 eine bedeutende Annaherung an J/e/es taxus statt, indem der hintere Anhang 
eine ausserordentliche Vergrésserung erfuhr. Er bietet so ziemlich auch im Detail dieselben Ver- 
haltnisse wie dieser, nur ist die Umrandung dieses Thales vom inneren der drei vorderen Tuberkel 
durch eine viel weniger scharfe Incisur getrennt. Das Grodssenverhaltniss der Vorderpartie des 
Zahnes (die drei Tuberkel) und seiner Hinterpartie (der hintere Anhang) wird am besten durch 
folgende Zahlen klar werden: 


. . : , Vorder- Hinter- 
Vorderpartie Hinterpartie e , 
partie = 100 partie = 

Mustela martes . ..... 6°omm 4°3 mm 100 : 71°66 
- von Pikermi ... . ry 6 » 100 > 107°4I 


CE TS » So» 100 >: =©113°69 


Auch beziiglich der Ausbildung des Innentuberkels steht unser Fossil in der Mitte zwischen 


Marder und Dachs, indem dieser Tuberkel beim Marder im Verhaltniss zu dem Aussen- und dem 
Vordertuberkel sehr klein, beim Dachs aber diesen beinahe gleich ist. 


Lange des unteren Reisszahnes . . . . 118mm 
Hohe desselben unter dem Haupttuberkel 5°4 
Groésste Breite (hinten) ...... . 590 


Der Molar hat eine rundliche Gestalt mit etwas ausgehohlter, randlich mit vier kleinen 
Hockern besetzter Oberflache und ist um ein Betrachtliches grésser als der gleiche Zahn des Marders. 


Limge ...... ¢§mm 
Breite (vorn). . . . 42 » 


Auf Tafel X, Fig. 6—11, sind einige der wichtigsten Rumpf- und Extremitatenknochen 
abgebildet. Ausser diesen ist aber vom Skelette noch so viel erhalten, dass das ganze Thier 
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reconstruirt werden kann. Es hatte die Grésse eines starken Marders (Mustela martes) und auch 
die Form der Knochen wich von denen dieses Thieres nicht wesentlich ab, nur kann man sie etwas 
kraftiger nennen. 

Die Fortsatze der Rumpfwirbel waren etwas langer, am Becken besonders das [lium breiter 
und starker entwickelt. Letzteres gilt auch von Femur und Tibia. Von der Scapula ist nur die 
Glenoidalpartie mit dem Acromion erhalten, welche mit der des Marders iibereinstimmt. Der 
Humerus mit perforirtem Epicondylus internus zeichnet sich durch einen sehr hohen und scharfen 
Ectocondylarkamm zum Ansatz fiir den Beuger des Vorderarmes aus. Das Olecranon der Ulna 
hat an seinem Ende einen ziemlich tiefen Ausschnitt, der tibrige Theil des Knochens, sowie der 
Radius weicht von dem des Marders nur unbedeutend ab. 


Scapula, Lange der Fossa glenoidalis 
es grosste Breite der Fossa glenoidalis : 
Humerus, Lange vom Caput bis zum untersten Theile des Epicond. 
intern. 
~ Breite zwischen dem Epicond. intern. und extern. 
Radius, Lange (inclus. Process. styloid.) 
Ulna, Lange 


Becken, antero-posteriorer Durchmesser des Acetabulum . 


ee eee Oe ae ee ee 


Tibia, grosste Breite des oberen Gelenkendes 


Das charakteristische Merkmal also, das diesen griechischen Musteliden kennzeichnet, ist 
der in seiner Kauflache sehr erweiterte obere Molar, sowie die damit zusammenhangende starkere 
Ausbildung des hinteren Anhanges des unteren Reisszahnes und des unteren Molaren. Doch 
wahrend hiedurch eine bedeutende Annaherung an den Dachs und den mehr omnivoren Typus 
stattfindet, so zwar, dass bereits alle Elemente des Dachszahnes hier vertreten sind, so ist eine 
solche Annaherung in den Pramolaren, besonders dem oberen Reisszahne, beinahe gar nicht 
merkbar. Die Molaren des Ober-, wie Unterkiefers allein betrachtend, kénnte man dieses Fossil 
ohneweiters als den Vorfahren unseres Dachses bezeichnen, wenn nicht besonders der obere 
Reisszahn, der gar keine Tendenz zeigt, sich zu dem dreieckigen Zahne des Dachses umzuwandeln, 
einer solchen Annahme hinderlich in den Weg trate. Auch die Zahnzahl wiirde dem nicht wider- 
sprechen, insoferne bei dem Musteliden aus Pikermi auch wie beim Dachs im Oberkiefer wahr- 
scheinlich drei, im Unterkiefer vier Pramolaren wohl angenommen werden kénnen, von denen 
nur je der vorderste sehr bald ausfiel. 

Doch wenn diese Form auch kein directes Bindeglied zwischen diesen heute scharf 
getrennten Thierspecies vorstellt, so zeigt sie dennoch, dass von dem verhialtnissmassig kleinen 
Kauzahn der Marder zu dem grossen und complicirten des Dachses Uebergangsglieder einmal 
vorhanden waren, und in welcher Weise wir uns diesen Uebergang ungefahr vorstellen konnen. 

Ein ausfihrlicherer Vergleich mit anderen lebenden und fossilen Musteliden ist wohl nicht 
nothwendig, da, soweit mir bekannt, keiner derselben mit unserer Mustela palacattica in seinem 
Gebiss nahe Beziehungen zeigt. A/ustela elongata Gerv.') ist schon durch die Gestalt des Reiss- 
zahnes und den sehr schief aufsteigenden Processus coronoideus unterschieden, AM/ustela hydrocyon 
Gerv.*) schon durch seine sehr bedeutende Grdosse. 


1) Gervais, Zoologie et Paléontologie francaise, Paris; 2. éd. 1859, St. 248; Pl. 22, Fig. 2. 
1 «., Pl. .23, Pig. 3. 
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Must. taxodon Gerv.') besitzt vier Pramolaren, wovon der vorderste einen ziemlichen 
Spielraum (ungefahr 3°5 mm), der hinterste keinen Hocker auf der Hinterseite hat, sondern nur 
eine Basalwulst; der Reisszahn stiinde unserem Fossil vielleicht noch am nachsten, doch ist er 
etwas kiirzer. Dann ist iiberhaupt der ganze Kiefer zu gross. Das letztere gilt insbesondere auch, 
neben zahlreichen anderen Unterschieden, von Gaudry’s Mustela Pentelici*) aus Pikermi, und 
ebenso sind solche den anderen fossilen Mardern gegeniiber nicht schwer aufzufinden, weshalb 
ich eine Besprechung derselben tibergehe. 


Hyaenarctos Atticus Dames M. S. 
(Tafel XII, Fig. 1-2). 


Jm Jahre 1883 hatte Prof. Dames in den Sitzungsberichten der Gesellschaft naturforschender 
Freunde Nr. 8, Seite 1, eine Notiz ,Ueber das Vorkommen von /yaenarctos in den Pliocanab- 
lagerungen von Pikermi bei Athen“ verOdffentlicht und daran einige allgemeinere Bemerkungen 
iiber das Gebiss und das Vorkommen dieser Gattung geknipft. Was Ersteres, das Gebiss, betrifft, 
so suchte er darzuthun, dass die Zahnzahl bei //yaenarctos nicht verschieden sei von der der 
Baren, so zwar, dass oben und unten je ein Pramolar weniger vorhanden ware als bei Ursus, 


sondern dass ihm auch die Zahnformel 3-3-39'-9 zukame. Darnach hatten die drei oberen 


Alveolen je einen einwurzeligen Sopadn beoneie, wahrend im Unterkiefer, der vor dem /7, 
nur noch zwei Alveolen besitzt, der vorderste /r — Pr, —- schon sehr frihzeitig ausgefallen und 
seine Alveole bereits obliterirt ware. 

Nach Lydekker’s Untersuchungen ®*) an einem viel vollstandigeren, siwalischen Material ist 
es jedoch zweifellos festgestellt, dass die Zahnformel des Hyaenarctos von der der Baren abweiche 
und : Q)%4—sG ; Pr, ae M besitzt. 

Des Weiteren gibt, wie erwahnt, Prof. Dames eine Zusammenstellung aller bis jetzt ge- 
fundenen Reste, die diesem Genus zugeschrieben werden koénnen. Da hier jener Hyaenarctos aus 
Pikermi zur Abbildung gelangt, so erlaube ich mir auch, diese Stelle wortlich wiederzugeben: 
»Nachdem die Gattung //yaenarctos in den Siwalik Hills entdeckt war, ist sie auch in den oberen 
Tertiarablagerungen Frankreichs, Spaniens, Italiens und Englands nachgewiesen. — Im Jahre 1851 
wurde durch Lartet ein von Laurillard im Miocan von Sansan (Dépt. du Gers) gefundenes 
Oberkieferfragment als Hemzicyon sansaniensts kurz beschrieben, welches Gervais zu Hyaenarctos 
zog*) und Hyaenarctos hemicyon®) benannte. An der citirten Stelle erwahnt er auch das Vorkommen 
von Hyaenarctos in den marinen Pliocan-Sanden von Montpellier. — Bald darauf verdffentlichte 
P. Gervais eine Beschreibung mehrerer von Verneuil, Collomb und de Loriére in Spanien 
gesammelter, fossiler Saugethierreste*®) und unter diesen die eines Oberkieferfragments von 
Flyaenarctos, welches er fir verschieden halt von der indischen Art. Hier gibt er auch die Be- 
schreibung und Abbildung des bei Sansan gefundenen Hyaenarctos hemicyon. Er kommt zu dem 
Schluss, dass auch dieser einer verschiedenen, also dritten Art angeh6ért, welche von der indischen 
und der spanischen, abgesehen von Details im Bau der Zahnkronen, schon durch geringere Grosse 


abweicht, wie das auch aus dem Vergleich der Abbildungen leicht erhellt (1. c., t. 4). Die spanische 


*) 1. c. Pl. 23, Fig. 1. 
2) Géol. de l’Attique, St. 42, Pl. VI, Fig. 3 und 4. 

8) Lydekker, Siwalik and Narbada Carnivora. Paleont. Ind. Ser. X, Vol. Il, Part. VI, St. 59 (236). 
*) Zoologie et paléontologie francaises. 1848—1852. Explication de la planche 28, pag. 13. 

5) Ibidem, Text pag. 193 Anmerkung. 

®) Bulletin de la socidté géologique de France, Série II., Tome X., 1853, pag. 152, t. 4, f. 3. 
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Art, welche bei Alcoy in der Provinz Alicante gefunden wurde, hat keinen Artnamen bekommen, 













































wahrend die pliocine von Montpellier spater von Gervais!) H/yaenarctos tnstgnis genannt wurde. 
Zu ihr zieht er einen einzelnen Zahn, welchen er friiher als Ursus minutus von demselben Fund- 
ort beschrieben hatte.*) — Dann hat derselbe Gelehrte*) das Vorkommen von //yaenarctos auch 
in Italien nachgewiesen. Aus den Ligniten des Monte Bamboli in Toscana, welche den interessanten 
Oreopithecus Bambolwt geliefert haben, hatte namlich Meneghini zwei Carnivoren als Amfphicyon 
Laurillardt und Lutra Campanit namhaft gemacht. Ersterer ist nach P. Gervais unzweifelhaft 
ein //yaenarctos, \letzterer mOglicherweise auch, doch ist das unsicher. — Im Jahre 1877 beschrieb 
dann Flower‘) zwei Zahne von Hyaenarctos aus dem Red Crag von Suffolk, welche nach ihm 
so genau mit den entsprechenden von //yaenarctos stvalensts ibereinstimmen, dass sie zu dieser 
Art zu gehéren scheinen, zu welcher nach Flower auch hoéchstwahrscheinlich die Art von Mont- 
pellir — Hyaenarctos tnsignis Gervais — zu ziehen ist. — Endlich hat Lydekker eine zweite 
Art aus den Siwalik Hills als H/yaenarctos palaeindicus bekannt gemacht, von der ich jedoch nur 
ein Citat in einem Aufsatz Bose’s®) iiber neue Carnivoren aus den Siwalik Hills kenne. °) 

Zu diesen Localitaten tritt nun noch Pikermi, wo es mir gelang, ein Unterkieferfragment 
aufzufinden, an welchem noch der Reisszahn und der zweite Molar erhalten sind. Hinter beiden 
ist, wie an dem Unterkiefer von Ayaenarctos stvalensts, eine Alveole fiir den letzten Molar er- 
kennbar. Zum Vergleich ist zunachst //yaenarctos sivalensis heranzuziehen, da ausser ihm nur noch 
von Hyaenarctos palaetndicus der Unterkiefer bekannt ist. Die Lange der beiden ersten Molaren 
ist an beiden Stiicken die gleiche, der Reisszahn ist 35 mm, der zweite Molar 28 mm lang. Auch 
die Form der Zahne ist die gleiche: nur darin ist eine Abweichung zu erkennen, dass an dem 
griechischen Stiick der vordere Theil (unter dem Hocker) etwas breiter ist. Wesentlicher ist der 
Unterschied in der Grésse der Alveole fiir den letzten Molaren, dessen Langs- und Querdurch- 
messer bei //yaenarctos stvalensis um ungefahr 5 mm kleiner ist, als bei dem neu aufgefundenen. 
Daraus ergibt sich, dass der letzte Molar bei letzterem bedeutend groésser gewesen sein muss, 
und danach ist wohl sicher, dass derselbe einer anderen Art angehort hat. Ich benenne dieselbe 
jedoch nicht, da ich den Unterkiefer von Hyaenarctos palaetndicus nicht in Vergleich ziehen konnte.“ 

Diesem hatte ich noch Folgendes hinzuzufigen: Jener //yaenarctos palaetndicus wurde im 
Jahre 1878 in den Records of the Geological Survey of India“*) auf ein Oberkieferbruchstiick 
begriindet, das spater erst, im Jahre 1884, in der erwahnten Lydekker’schen Arbeit tiber ,Siwalik 
and Narbada Carnivora“, Tafel XXX, Fig. 1, zur Abbildung gelangte. Unterkiefer ist bis dahin 
auch von dieser Species — wie es auch aus dem Text, Seite 58 (235) erhellt — noch keiner bekannt 
gewesen und hier erst wird zweier Bruchsticke Erwahnung gethan, die moglicherweise zu 
Hyaenarctos palaeindicus gehoren konnten. Doch besitzt das eine — am anderen ist nur eine vordere 
Partie erhalten — hinten anscheinend gar keinen /, mehr. Man wird also vorlaufig auch diese Species 
als von dem griechischen Hyaenarctos distinct betrachten diirfen. 


1) Die Beschreibung und Abbildung findet sich in der zweiten Ausgabe der Zoologie et paléontologie francaises 1859, 
welche ich hier nicht beschaffen konnte. Ich kenne nur das Citat in der Zoologie et paléontologie générales. I. Série. 1867— 
1869, pag. 150. 

2) Cfr. auch Gaudry, Enchainements du monde animal. 1878, pag. 213. 

8) Zoologie et paléontologie générales, Série II. 1875, pag. 22. 

*) Quarterly journal of the geological society of London. Bd. 33, 1877, pag. 534. 

5) Ibidem, Bd. 36, 1880, pag. 120. 

®) Abbildung und Beschreibung dieser Species, sowie einer weiteren, H. punjabensis Lyd., findet sich in Lydekker’s 
bereits citirtem Werke. 


") Vol. XI. part. I. 1878, Seite 103. 
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Prof. Dames hat fiir letzteren in seiner citirten Notiz zwar keinen Namen vorgeschlagen, 
doch befindet sich auf einer diesem Fossil angeklebten Etiquette die Bezeichnung Hyaenarctos 
Atticus Dames, die ich nun hier auch beibehalte. ’) 


Machairodus Schlosseri n. sp. 
(Tafel XI, Fig. 1—7.) 

1832 ? Felis ogygia Kaup, Ossem. foss. Darmstadt 1832, St. 21, Taf. II, Fig. 3. 

1862 ? Machairodus parvulus Hensel, Monatsber, Kgl. preuss. Ak. Wiss. Berlin 1862, St. 568. 

Vorhanden sind zwei Unterkieferfragmente und mehrere Extremitatenknochen, die zwar 
isolirt gefunden, ihrer Grosse nach jedoch ganz gut zu derselben Species gehért haben konnten. 
Das eine Kieferstiick (A) ist in der Alveole des Canins abgebrochen, von dem sich nur ein Theil 
der Wurzel erhalten hat, doch zeigt die noch vorhandene untere Partie des Kinnes deutlich die 
aufsteigende Leiste, die, wie es beim anderen Stiick (2) vollig intact zu sehen ist, scharf vor- 
springend das Vordertheil des Kinnes von den Flanken trennt. Hierauf folgt nach einem ver- 
haltnissmassig kurzen Diastem die im Ganzen 50mm lange, aus zwei Pramolaren und dem Reiss- 
zahne bestehende Zahnreihe. 

Der Pramolar 2 ist im Verhialtniss zum Pr, sehr klein und zeichnet sich durch den fast voll- 
standigen Mangel eines vorderen Hockers aus,”) der nur durch die etwas nach vorn vorspringende 
Basalwulst — die iiberhaupt bei den Zahnen des vorliegenden Fossils stark entwickelt ist — ange- 
deutet wird. Das Gleiche wird zwar auch von der Feds ogygia Kaup*) und dem Mach. parvulus 
Hensel erwahnt, doch ist die Form des Pr, beider eine etwas verschiedene, wie denn auch bei 
dem Mach. parvulus die Grossenverhaltnisse bedeutend abweichen. 


Linge Hohe Breite aren 

Machatr. parvulus. . . . . .. . . 14mm 7 mm — mm_ 1°628 
ee es 8 ses 4 ot oe ES —s , a 1°894 
es ie a ey Oe ER se 6°6 ,, Ot 1°924 
ee a ae a ee le 6°60 ,, C3 1°893 


Der Pramolar 1 ist bereits von ansehnlicher Grosse und zeigt sich von oben betrachtet, wie 
auch der Pr,, in seinem hinteren Theile betrachtlich breiter als vorne. Er besteht aus einem mittleren 
Hauptzacken und zwei seitlichen Nebenzacken, zu denen dann hinten noch eine machtig sich auf- 
treibende Basalwulst als viertes Element hinzukommt. Diese zeigt sich schon an der ausseren Basis 
des Zahnes, wo sie an dem vorderen Nebenzacken bereits einen ziemlich ausgesprochenen seitlichen 
Vorsprung bildet, setzt sich in verminderter Starke in sanfter Aufwartswolbung am Hauptzacken 
fort, umgeht dann in grossem Bogen den hintern Zacken und breitet sich nach innen von demselben 
zu einer grosseren, fast ebenen Flache aus. 


1) Auf den Wunsch des Herrn Prof. Dames fiige ich hier bei, dass er diesen — bloss im M.S. gebliebenen — Namen 
deshalb nicht einfiihrte, weil ihm zu wenig Vergleichsmaterial zu Gebote stand. Doch glaubt er bestimmt, dass diese Species als 
neu hingestellt werden kann. Nach Obigem diirfte daran wohl nicht zu zweifeln sein. 

2) Tafel XI, Fig. 5 ist dieser viel zu gross ausgefallen. 


3) Die Felis ogygia Kaup liegt mir im Original vor. Man darf zu ihrer Vergleichung nicht die Abbildungen in 
Blainville’s Ostéographie, Fasc. XII, oder Giebel’s Odontographie beniitzen, da diese — besonders letztere — ganz falsch 
sind. Am besten ist noch die, wenn auch sehr undeutliche Kaup’sche Originalabbildung. Deshalb liess ich sie hier nochmals 
abbilden (Tafel XI, Fig. 9). 
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Lange des Pramolar:.........-. 188mm 

Hohe _,, = Pe): pe. | a ee 

Breite (grosste, am hinteren Zacken) .... 8 4,, 
-: Si PC 6 ae fw ee we ae ~ Be 


Der ziemlich massive Reisszahn ist, wie zum Theil auch der /7,, nur an dem Exemplar A 
vorhanden und zeigt die beiden, beinahe rechtwinklig erscheinenden Hauptzacken, deren gegen- 
einander gerichtete Schenkel wieder unter einem nur wenig tiber go® betragenden Winkel zusammen. 
stossen, und hinten einen ziemlich scharf vortretenden Talon. Beide Hauptzacken sind in der Mitte 
durch einen beilaufig 2mm tiefen engen Spalt, der sich nach innen zu einem die breite Basis des 
Zahnes ebenmassig auswolbenden Sattel erweitert, geschieden und weisen eine ziemlich weit vor- 
geschrittene Abschleifung auf, da an beiden bereits das Dentin zum Vorschein gekommen ist. Der 
Kiefer muss also einem bereits sehr alten Individuum angehodrt haben und kann daher mit Afachar- 
rodus leoninus in keinerlei Beziehungen gebracht werden, von dem ihn seine geringe Grésse auf’s 
Entschiedenste trennt. 


Lange des Reisszahnes ......... 21°3mm 

Hohe des vorderen Zackens. . ..... . 108 ,, 
= ,» hinteren a“ ‘oe oe ee oe |), 

Groésste Breite (zwischen beiden Zacken) . . . go 


Abstand der beiden Spitzen von einander 


Die Form des Kieferknochens ist bis auf das Kinn von der bei den grésseren Katzen 
herrschenden wenig verschieden. Seine ganze vorhandene Lange betragt 112mm, seine Héhe im 
Diastem 24°5, unmittelbar hinter dem Reisszahn 27 mm, seine Dicke vorne 10mm und deren grésster 
Betrag iiberhaupt — unter dem vorderen Zacken des Reisszahnes — 13mm. Die Grube fiir den 
Musc. masseter ist tief und stark entwickelt und erstreckt sich bis unter die hintere Wurzel des 
Fleischzahnes. Am vorderen Theile des Knochens befinden sich zwei Foram. mental., von denen 
das hintere unterhalb der hinteren Wurzel des /r,, das vordere etwas vor der vorderen Wurzel 
desselben Zahnes steht und zwei weitere liegen an der Vorderseite des Kinnes beilaufig 12 mm 
voneinander entfernt untereinander. Das Diastem misst 13°4mm in der Lange und zeigt eine vom 
Pr, an beginnende, zuerst nach einwarts, dann wieder nach auswarts und oben, dem Canin zu, 
sich zuwendende Leiste, von der gegen aussen der Kieferknochen in einer von oben nach unten 
convexen, von vorn nach hinten sanft concaven Wolbung sich erstreckt. 

Hatte an diesem Kieferfragmente (4) der vorderste Theil mit dem Canin gefehlt, so ist 
dieser beim zweiten um so besser erhalten. Die ganze Form des Kieferknochens, das Grdéssen- 
verhaltniss zwischen /r, und /r,, welch letzterer allerdings nur in seiner Basis erhalten ist, sowie 
die charakteristische Form des ersteren lassen jedoch keinen Zweifel aufkommen, dass man es 
hier mit einem Relict derselben Species zu thun habe. 

Die Grosse der Pr, und Pr, ist etwas weniges geringer wie friher, 18°6(?) und 12°5 mm 
— wahrend friiher 18°8 und 12°7 —, doch das Verhaltniss zwischen beiden bleibt dadurch fast 
unverriickt (Quotient bei 4 = 1°48). Die Hohe des Unterkiefers vor dem /r, ist jedoch wieder 
um ein Geringes grOdsser, 25°5mm gegen 24'5, um ein Bedeutendes jedoch das Diastem. Es betragt 
hier 17mm, wahrend es bei 4 blos 13°4mm mass. Die darin vorkommende Leiste zeigt sich auch 
noch scharfer ausgepragt und zieht sich in einem flachen, nach einwarts und abwarts gekriimmten 
Bogen unmittelbar vom Pr, zum Canin. Es gehdrte mdglicherweise dieses Kieferfragment einem 
miannlichen Thiere an, wahrend ersteres einem weiblichen zugetheilt werden konnte. 
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Die Incisiven sind, nach den Alveolen zu schliessen, sehr klein und dicht gedrangt gewesen. 
Der Raum fiir alle drei misst kaum 6mm von rechts nach links. Ihre Stellung war auch hier 


derart, dass der 7, hinter 7, und ¥, stand. Der ausserste war der grésste, der innerste der kleinste. 
Ihre Alveolen zeigen folgende Masse: 


Linge Breite 
F, (ausserster) . . . 493mm 3'5 mm 
Fs 33 (?) 18, 
¥ 2°8 ” I°4 yy 


Der Canin ist verhaltnissmassig gut entwickelt, ziemlich schlank und leicht nach riickwarts 
gekrimmt. Die zwei Kanten sind auch bei ihm ganz an die Innenseite gedrangt und bildet die 
vordere derselben eine von der Spitze des Zahnes in einem nach vorne gekriimmten Bogen laufénde, 
scharf hervortretende Leiste, die sich an der Basis des Zahnes plotzlich nach hinten abbiegt und 
einen knopfigen Vorsprung — jedoch gleichfalls mit schneidigem Kamm — erzeugt. Die zweite 
Kante bildet die scharfe Hinterseite des Zahnes und geht etwas tiefer herab als erstere. Zwischen 
beiden liegt eine fast ebene, nur hinter der vorderen Leiste etwas vertiefte Flache. Diese flache 
Furche, sowie eine vor dieser Leiste liegende sanfte, von unten nach aufwarts schmaler und seichter 
werdende Einsenkung des Zahnes lasst sie ebenso prononcirt hervortreten. Die Aussenvorderseite 
ist stark gewolbt und geht, nach hinten einwarts flacher werdend, in die erwahnte scharfe Hinterleiste 


liber, welche im Querschnitt den hintersten und innersten Punkt bildet. Der Zahn ist volkommen glatt. 


Soe Gee kk ke we ee A ee oe ee Se 
sreite an der Basis von vorn nach hinten. .. . ok - <) wee 
oe ‘a , @u@warts mach emwarts . . « ss « 3 73 


Das Kinn zeigt eine von links nach rechts fast vollig ebene Flache, die, im Mittel 1 cm breit, 
in scharfem, weniger als 90" betragenden Winkel in die Flanken tbergeht. Diese dadurch gebildete 
Kante steigt vom Eckzahn aus ungefahr bis zur halben Hohe des Kinnes senkrecht herab, wendet 
sich dann unter sehr stumpfem — circa 140° betragenden — Winkel nach hinten, biegt dann nach 
etwas mehr als 1cm langem geraden Verlaufe abermals unter stumpfem, doch etwas kleinerem 
Winkel als friiher in derselben Richtung um, und vereinigt sich nach und nach vor der vorderen 
Wurzel des Pr, mit dem unteren Rand des Kieferknochens. Zwischen den beiden Knickungen 
der erwahnten Leiste, am stairksten in gleicher Richtung mit der zweiten, springt die oberhalb 
eben zur Symphysis tretende Vorderflache des Kinnes an letzterer kraftig vor und erzeugt, bei 
gleichzeitigem Einsinken des Kinnes zu Seiten dieses dadurch entstandenen Kammes, eine schwach 
muldenférmige Vertiefung zwischen diesem und der Kinnleiste. 

Der Winkel, den das Kinn mit der Grundkante bildet, betragt ungefahr 110°. Die beiden 
Foramina befinden sich an genau derselben Stelle wie bei ersterem Exemplar. Die Hohe des 
Kinnes ist 28 mm. 

Extremitatenknochen: Ein vollstandig erhaltener linker Radius (Tafel XI, Fig. 1), 
sowie auch ein rechter, von dem jedoch nur die distale Halfte erhalten ist, entsprechen in ihrer 
Grésse ganz den eben beschriebenen Kiefern. In ihren Dimensionen zwischen der ,,Second espéce“ 
und ,,Zyoist2me espice* Gaudry’s stehend, zeigen sie ausserordentlich stark entwickelte Muskel- 
ansatzstellen und einen sehr kraftig entwickelten, nach vorn etwas umgebogenen Kamm zwischen 
den beiden Sehnenrinnen am unteren Ende. Die obere Gelenkflache ist von einem wulstigen 
Rande umgeben, der sich vorne betrachtlich nach abwarts biegt. 
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Ausserdem liess sich aus den vorhandenen Knochen noch eine Hand theilweise recon- 
struiren (Taf. XI, Fig. 2), die auch demselben Thiere angehoért haben mochte. 


Radius, Lange (ohne Process. styloid.) . . . . . +. « « « « « « 105 mm. 
o grésster Durchmesser der oberen Gelenkflache . . . . . . 24 » 
‘ Breite in der Mitte or ae ee eo ee ee ee ee ee | 
r. grosste Breite am unteren Gelenkende ..... ... + 37 » 
ee ee ee ee ee ee ee ee ee ee ee ee ee, 
 « kas + 2 * Soe ee he ee eS Oe me eS 


Hensel fiihrt nun in den ,Monatsber. d. kgl. preuss. Akad. Wiss.“ Berlin 1862, Seite 568 
einen Machatrodus aus Pikermi unter der Bezeichnung farvulus an, der ,sich von allen ibrigen 
Arten durch seine geringe Grésse unterscheidet, da das Unterkieferfragment nur auf die Grosse 
eines Luchses deutet.“ Eine Vergleichung dieses kleinen Machatrodus mit unserem Fossil ist jedoch 
sehr schwierig, da er nur nach einem kleinen Kieferfragment bekannt ist. Was aber davon vorhanden 
ist, stimmt mit dem vorliegenden wohl nicht iiberein. Einmal ist die Grésse dieses Mach. parvulus 
schon eine bedeutend geringere, dann auch der Pr,, wie schon erwahnt, von verschiedener Form, 
und dies letztere gilt weiter noch im besonderen Masse vom Kieferknochen, der bei weitem kein 
so steiles Kinn besitzt wie der eben beschriebene. 

Beziiglich der Unvollstandigkeit gilt dasselbe auch von der Fe/is ogygia Kaup') aus Eppels- 
heim. Es ist nur der vorderste Theil des Kieferknochens vorhanden, noch dazu in ziemlich defectem 
Zustande, sowie die beiden Pramolaren und der Canin, dem aber die Spitze fehlt. Doch soweit man die 
Oberflache desselben sehen kann, ist auch er vollstandig glatt. Der Kieferknochen lasst seine 
Form nur undeutlich erkennen; doch besass er wahrscheinlich auch eine seitliche Leiste am 
Kinn, wenn sie auch hier beinahe ganz zerstort ist. Die Zahne sind zu ihm im Verhialtniss sehr 
klein, da die Lange des Pr, — 15 mm betragt, die des Pr, = 10°8 mm. 

Im Bande X VII der Palzontographica hat K oep pen’) ein weiteres Kieferfragment aus Eppels- 
heim beschrieben und abgebildet, welches mit dem im Darmstadter Museum aufbewahrten ,,grosse 
Aehnlichkeit zeigt — soweit es die geringen Eigenthiimlichkeiten der Liickzahne erkennen lassen.“ 
Doch kann wohl auch dieses nach der abweichenden Form besonders des Reisszahnes und der 
ganz verschiedenen Lage der Foram. ment. mit dem unsrigen nicht identificirt werden, auch 
wenn das Darmstadter Fragment die Erganzung der hier fehlenden vorderen Partie bilden sollte. 

Ich glaube daher, nach dem was bis jetzt bekannt ist, den vorliegenden kleinen J/achat- 
rodus als eine distincte Species betrachten zu kénnen und nenne ihn nach jenem Forscher, dem 
die Palaontologie in den letzten Jahren so viel verdankt, dem speciell das Verdienst gebiihrt, die 
so uberreiche amerikanische Tertiarfauna dem Verstandniss naher geriickt zu haben, J/achatrodus 
Schlosser. 


Das charakteristische Merkmal, auf das hin das Genus MJachairodus begriindet wurde, ist 
der grosse, dolchformige Oberkiefercanin; doch ist dabei wohl weniger seine Grésse massgebend 
als vielmehr seine Form. Er ist seitlich plattgedriickt, ,szmu/ant le lame de potgnard* und hat 
vorne, besonders aber hinten eine mehr oder weniger scharfe Kante oder Schneide. 

Als fiir den Unterkiefer bezeichnend wird stets das weite Diastem und das hohe Kinn 
angenommen. Bei ersterem ist es natiirlich von vorne herein klar, dass es von der Grdsse des 
?) Siehe: Taf. XI, Fig. 9. 


*) W. Koeppen, Ueber das Kieferfragment einer fossilen Katze aus Eppelsheim etc., Paleontographica XVII, 1869 bis 
1870, Seite 141. 
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oberen Eckzahnes abhangt, daher auch einen Schluss auf diese erlaubt. Da es aber doch Machai- 
roden geben kann und auch gibt, deren oberer Canin an Grésse den der nomalen Felinen 
nur wenig ibertrifft, so kann man daher andererseits aus einem Diastem von ungefahr (fiir 
einen Feliden) normaler Ausdehnung auch nicht unbedingt darauf schliessen, dass man eine Felis 
und keinen J/achatrodus vor sich habe. Besser und verlasslicher ist schon das Merkmal des hohen, 
scharfkantig abgegrenzten Kinnes. Denn dieses steht wahrscheinlich mit der Form des Oberkiefer- 
canins in engerem Zusammenhang. 

Bei diesen Machairoden ist namlich jedenfalls Hand in Hand mit der eigenthiimlichen Aus- 
bildung dieses oberen Canins eine Vergrosserung des Kinnes zu dessen Schutz oder sichererer 
Function vor sich gegangen. Sie bestand theils in einer Erhohung des Kinnes nach oben, theils 
in einer Ausbreitung nach unten, oder in den meisten Fallen in beiden. Dabei bildete sich an 
demselben gegen vorne zu eine scharfe, vorspringende Leiste, die, dem Canin parallel laufend, 
eine Furche abgrenzte, in welcher er, gleichsam wie in einer Fihrung, auf und ab glitt. Zugleich 
kann man aber auch die Bemerkung machen, dass dabei der untere Canin an Grosse und Starke 
abnahm, immer mehr zu einem blossen Schneidezahn herabgedrangt wurde und ferner, dass er bei 
allen Machairoden, soweit mir die Beobachtung zuganglich war, glatt ist, wahrend er bei 
allen echten Felinen eine ansehnliche Starke und stets eine oder einige Furchen besitzt, 
die von oben nach abwéarts verlaufen. Beziglich der Furchen gilt dasselbe auch von den oberen 
Eckzahnen. 

Worin liegt nun der Grund dieser so divergenten Ausbildung des Gebisses beider Genera? 
Als Ursache aller dieser Veranderungen kann wohl nur die Form des Oberkiefercanins angesehen 
werden. 

Wenn man eine Katze beim Frasse beobachtet, so sieht man, dass das Gebiss, d. h. die Eckzahne, 
dabei wesentlich wie die Backen einer Zange fungiren, indem namlich die Beute mit den Vorder- 
beinen zu Boden gedriickt, mit den Kiefern erfasst und dann zerrissen wird. Die beiden Caninen haben 
daher keine andere Aufgabe, als durch festes Einhacken in die Beute beim Zerreissen deren 
Entgleiten aus dem Rachen zu verhindern. Ihre Biegungsfestigkeit oder ihre Festigkeit gegen 
einen quer auf ihre Langsachse stattfindenden Bruch ist es also, die hier bei den Caninen vor- 
zuglich und in bedeutendem Masse in Anspruch genommen wird. Dasselbe gilt auch beim Fange 
ihres Opfers. Wir werden sehen, dass dieser Functionsweise entsprechend eine Modification im 
Bau des Zahnes eintritt. 

Etwas anders scheint jedoch die Wirkungart des Machairodus-Gebisses gewesen zu sein. 
Hier hatte der Oberkiefercanin offenbar beim Zerreissen der Beute allein in Function zu treten, 
da er ja bei nur geringem Schliessen des Rachens schon vor — eigentlich hinter — den 
Unterkiefereckzahn trat und diesen daher vor einer energischeren Inanspruchnahme bewahrte. 
Allerdings konnte er dies hier thun, konnte sich bis zu dieser solche Verhaltnisse herbeifiihrenden 
Grosse entwickeln, da er hinten eine schneidende Kante besass, die in manchen Fallen zur Ver- 
starkung ihrer Wirkung noch eine Sagezahnelung erhielt und die Arbeit des Zertheilens sehr 
erleichterte.') Diese Kante fehlte aber den echten Katzen — wenigstens in solcher Scharfe — 
daher bei diesen auch beide Eckzahne sich in die Arbeit des Zerreissens theilen mussten, was 
aber nur dadurch erreicht werden konnte, wenn der obere eine bestimmte Grosse nicht tberschritt. 

Der untere Eckzahn hatte also bei Machatrodus keine andere Bestimmung als bei dem Ein- 
dringen des oberen in die Beute, das allerdings hier viel tiefer stattfinden musste als bei den echten 


1) Diese Schneide entwickelte sich jedoch auch am unteren Canin, wenn auch in schwicherer Weise. 
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Felinen, mehr als Widerlage zu dienen, in welcher Function er dann auch noch vom Kieferknochen 
unterstiitzt wurde. Bei solch einer Widerlage ist es aber erste Bedingung, dass sie sich an die 
vorbeigleitende Klinge eng anschliesse, um eben ein Mitziehen des zu Zertheilenden zwischen sie 
und die Klinge zu verhindern, wie etwa bei einer Scheere mit gelockerten Scharnieren. Daraus 
resultirte nun die eigenthiimliche Form des Kinnes. Es musste sich so knapp als méglich an den 
oberen Canin anlegen. 

Doch noch etwas Weiteres kann man aus dieser Functionsweise ableiten. Der Unterkiefer- 
canin hatte, wie erwadhnt, offenbar nur als einfache Widerlage beim Eindringen des Oberkiefer- 
canins in die Beute zu dienen. Es ist daher sehr natiirlich, dass er bei dieser Function, zu der 
vielleicht tiberhaupt gar kein Zahngebilde nothwendig ist, zu der der einfache Knochen vielleicht 
auch geniigen wurde —- etwas Aehnliches im Vordergebiss der Ruminantia — nach und nach 
reducirt und immer mehr zu einem blossen Incisiven herabgedrangt wurde.') Und thatsachlich 
k6nnen wir dieses Stadium auch bei einer amerikanischen Form erreicht sehen — H/oflophoneus 
oreodontis Cope*). Da er bei seiner Arbeitsleistung dadurch aber auch nicht in querer Richtung, 
sondern mehr in einer mit seiner Langsachse einen sehr spitzen Winkel bildenden in Anspruch 
genommen wurde, so brauchte er auch nicht so kraftig zu sein wie bei den Felinen. Es resultiren 
daraus die schmachtigen, schlanken Formen. wie wir sie ebenfalls bei den Machairodinen sehen 
kénnen — Vimravus gomphodus Cope’). 

Endlich sehen wir aber bei den Felinen noch eine weitere Eigenthiimlichkeit in der An- 
passung des unteren Canins an seine energischere Beniitzung gekniipft, eine Verstarkung desselben 
in anderer Weise. Und zwar erfolgte diese auf genau dieselbe Art, wenn auch zu verschiedenen 
Zwecken, wie bei den Ungulaten, wo zur Gewinnung zahlreicher Resistenzpunkte an der Kau- 
oberflache das Email sich in Falten in’s Innere des Zahnes hineinlegte. Ich glaube wenigstens auch 
hier die eingestiilpten Furchen, die an der Oberflache der Eckzahne sichtbar sind und in der 
Richtung von der Spitze zur Basis verlaufen, als das Resultat eines Strebens, den Zahn zu ver- 
starken, deuten zu k6énnen. Sie sollen ihn geeigneter machen, der erwahnten Inanspruchnahme 
auf Bruch in quer auf den Verlauf dieser Falten gehender Richtung besser widerstehen zu kénnen. 
Da diese Gefahr bei J/achatrodus nicht vorhanden ist, wohl aber bei Fe/ss, so ist hiemit von 
vornherein klar, warum bei letzterer am Oberkiefer- sowohl als am Unterkiefereckzahn diese 
Faltenbildung aufgetreten ist, bei ersterem jedoch beiden stets fehlt. Es scheint daher, dass nicht 
so sehr die machtige VergrOsserung des oberen Eckzahnes als das das Wesen des Genus A/achairodus 
Bedingende angesehen werden darf, sondern, dass vielmehr die Mechanik des Gebisses das Mass- 
gebende ist, wie ja auch bei der Trennung der Paridigitaten von den Imparidigitaten nicht die 
Zahl der Zehen das entscheidende Merkmal ist, sondern die Mechanik des Fusses. 

Merkwiirdigerweise treten aber alle diese Verhaltnisse nicht nur bei den typischen 
Machairoden auf; auch alle jene als Vorlaufer der Feliden betrachteten Genera (Proatlurus, Pseu- 
daelurus, Aelurogale*) zeichnen sich durch einen solchen mehr oder weniger flachen, schneidigen, 
dolchférmigen Oberkiefercanin aus, und auch die Bildung des Unterkiefereckzahnes und besonders 
des Kinnes, stellt sie, mit Ausnahme von Proaidurus, der in dieser Beziehung noch sehr indifferent 
ist, viel naher den Machairoden als den echten Katzen. 


1) Siehe iibrigens Cope Tertiary Vertebrata“, Book I. Rep. United States Geol. Surv. Territ. Vol. III. 1884, S. 967. 
2) Cope, Tertiary Vertebrata, St 996, Taf. LX XVa. Fig. 1. S. 948. 

3) 1. c. Taf. LXXIla Fig. 1, LX XIII. 

4) Filhol, Ann. Sc. géol. 1872, 1876, 1877; Mém. sur quelques Mammiférfes oss. des Phosphor. du Quercy. Toulouse 1882. 
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Und andererseits sollen selbst in der Gegenwart noch in der ostindischen Region (Himalaya, 
Malacca, Siam) zwei Katzenarten leben, von denen Gray') sagt: ,Zower jaw truncated and hight 
in front. Canine teeth, upper and lower, very long, conical, with a sharp cutting hinder egde“. Sie 
werden deshalb auch von Gray in einem neuen Genus Neofelis zusammengefasst. Auch diese 
scheinen also vielleicht in engerer Beziehung zu den Machairodinen zu stehen. Es sind dies Neo/. 
macrocelts Gray und Neof. brachyurus Gray. 

Da aber, beziiglich Machatrodus und Felis, denn doch im Allgemeinen bei ersterem ein 
oberer Eckzahn von etwas mehr als normaler Grosse, folglich auch ein unteres Diastem von gleicher 
Beschaffenheit vorhanden ist, hauptsachlich aber, weil der untere Eckzahn wohl stets dem der 
echten Feliden an Starke nachsteht, und dieser bei letzteren dem oberen Eckzahn beinahe eben- 
biirtig ist, so kann doch das Verhaltniss der Weite des Diastems zu der basalen Breite des unteren 
Canins bei der Trennung dieser beiden Genera in der Praxis ein ziemlich verlassliches Hilfs- 
mittel an die Hand geben. Inwieweit dies in der Wirklichkeit der Fall ist, mégen die folgenden 
Masse zum Ausdruck bringen. 

Die Schadel, von denen die Masse der recenten Carnivoren abgenommen wurden, befinden 
sich in der Sammlung des zoologisch-vergleichend-anatomischen Institutes der Wiener Universitat 
oder sind den Abbildungen in Blainville’s Ostéographie entnommen. Die Masse der amerikanischen 
Machairodinen sind theils nach den Angaben der Autoren, theils, wo diese fehlen, nach den 
Abbildungen, die hier freilich nicht immer verlasslich sind. 


D 
3reite des Canins Diastem C 
Sg ee er ‘ “ae 26 27 1°04 
S «ws - 30 30 1°00 
3 , 33°5 33°5 1°00 
4 ; 21 24 1°14 


on 


_ 
2) 
2) 


— Pat eo oF OORORAIS. . st 22 19 0'86 


I 
x ” » § 9 XK ce we hey oe 18 26 1°44 
ae ie EE Se Se eee 22 29 1°32 
4. - a. i | ee © eer ner raay 10°5 16°5 323 
5. fe) hig StS = ul Nae oes Se can iam Gh ori ba 19 25°5 1°34 
ic gp eS. ke a we 17°5 19 1°08 
2. ” ” tee ee he ee ; 10 0 0°60 
» Cea GeeeieV} «es 15°7 9 0°57 
So eee ee re 15 18 1°20 
i. 2h ES 20. ew 4 ae EN eS 16 17 1°06 
i. - Bn Agee em ah eae ee 13°5 16°5 1°22 
i - Se w we SS eee 8 15 14 0°93 
‘i ~ ™ ee ee 14°5 II 0°76 
» tnx - os ae Spaale oes oe 9 9 1°00 
»  jubata » ie Wied deo ae id 8°3 5 0°60 
»  serval i ee ae ae 6°2 8 1°30 


1) J. E. Gray: Catalogue of carnivorous, pachydermatous and edentate mammalia in the British Museum. London 1869, 
S. 13—14. (Proc. Zool. Soc. 1867, S. 265.) 


2) Hat im rechten Unterkiefer noch einen isolirten, kleinen, einwurzeligen Pry. 
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Breite des Canins Diastem 





. Mach. Schlossert A 11 (?) 135 1'2 
. Sl ae ee eee ee 17 1°5 



















0 ee ae ee ee 10°7 15 1°4 
Mach. (Forest-bed)*) ...... 11°5 40 3°5 
— Me GD) cs 6 ee es 15'5 24 1°6 
- - eee eee 15 54 3°6 
»  meganth. (Blainv.)...... 7 21 30 
Mach. neogaeus (Blainv.) .... . 18°5 70 3°8 
Nimravus confertus (Cope)*) . .. . 7 14 2 
- gomphodus ,, Ve. Sone 9°7 22 2°27 
Hoplophoneus oreodontis (Cope) .. . 4°5 19 4°2 
1. Dinictts felina®)(Leidy) . . — 6 19 3°46 
2. " _ ns eo oe g°6 19 1°98 
Pogonodon platye. (Cope). . . .. . 12°7(?) 33 2°6 


Nach der Grosse des Verhaltnisses Diastem: basale Breite des unteren Canins geordnet, 
ergibt sich also: 


(Ff. concolor. . . Se ge a BOR a te Ee a 0°57 
CO ee ee a ee ae a ee 0°60 
8 ee ee ee a ee a ee ee 0°84 

e - sh) 6 ky kel Bae” Wao te i ee 0°89 
oF. ee ae ee ee eee ee 1°00 
Se ee ae ee ee ee 1°05 
eee a eee ee ae ee 1°14 
ee ee ee ee ee ee ee ee a ee 1°236 
eee ae ee ee ee ee ee ee 1°30 

| Mach. ee a eee ee ee 1°36 
Do) a a es Oe Se Re eee a 1"4 
ee ee ee Se 1°6 
ce ee ee ee ee ee ee 2°0 

= gomphodus ,, ee See Sie deere sees, “a 2°27 

E ip ls gua ~ See a ee a ae ey ee ee vie 
os + eee 6 ee yl ee ES Oe 30 
meee. Geeent-bee). 2's ce wee Hw 3°5 
ae ee a a ee ee 3°57 
CE ee 3°6 

»  meogoeus . ne ee ee eee he” al ee ee a 38 

| zoploph. ee GN) s 6 oe ee we eS 4°2 





) Quart. Journ. Geol. Soc, 1886, St. 309, Pl. X. On a Mandible of Machairodus from the Forest-bed, By J. Backhouse, 
Whit a Appendix by R. Lydekker. 

2) A. Wagner, Neue Beitrige zur Kenntniss d. foss. Saéugthier-Ueberreste v. Pikermi. Abh. kgl. bayr. Akad. Wiss., 
If. Cl., VIII, Bd., I. Abth., St. 13, Taf. V., Fig. 11. 

5) J. Roth und A. Wagner, Die foss. Knochen-Ueberreste v. Pikermi in Griechenland. Miinchen 1854, St. 30, Th. III. 

*) Cope, Tertiary Vertebrata. Book I. Rep. Un. St. Geol. Surv. Territ. Vol. III, 1884. 
5) Leidy, Dakota and Nebraska 1. = Pl. V. Fig. 1; 2. = Pl. V. Fig. 2. 
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Es ist dies also eine fortlaufende Reihe, in der sich die amerikanischen Katzen durch 
das kleinsie Diastem auszeichnen, das durch die Katzen der alten Welt hindurch zu den aus- 
gestorbenen Machairodinen eine stete Vergrdsserung erhalt. 

Es soll dem jedoch keineswegs irgend eine genetische Bedeutung beigelegt werden. Die 


Philogenese des Felidenstammes tiberhaupt scheint wohl noch viel dunkler zu sein, als man 
gewohnlich anzunehmen geneigt ist. 


Machairodus leoninus Roth und Wagner.) 
(Tafel X, Fig. 12—14). 


1854 MJachairodus leoninus, Roth und Wagner, Abh. bayr. Akad. Wiss., VII; 


1857 A a Wagner, Abh. bayr. Akad. Wiss., VIII; 

1862 nm cultridens, Cuvier, Suess, Die grossen Raubth. d. dsterr. Tertiaérabl., Sitzungsber. d. k. Ak. d. Wiss., 
math.-nat. Cl., XLIII. Bd., 1. Abth., 1861, S. 220, Taf. I, Fig. 1. 

1862 a _ Gaudry, Géologie de l’Attique, Paris; 

1873 ° - Gaudry, Animaux foss, du Mt. Léberon, Paris. 


Unter den Fossilresten aus Pikermi sind hier auch einige Knochen zum Vorschein gekommen, 
welche einer sehr grossen Katze, offenbar dem Machairodus leoninus Roth und Wagner 
(= cultridens in den Gaudry’schen Werken) angehorten. Es sind: die proximale Halfte einer 
Fibula, ein Calcaneus, ein Cuboideum, ein Metatarsale II und eine 1. Phalange. 

Die Fibula (Taf. X, Fig. 12) zeichnet sich durch ihre ausserordentliche Starke aus, sowohl 
was den Kopf als was den Korper dieses Knochens betrifft. Der Kopf ist 31°5 mm breit (vorn-hinten) 
und hat aussen eine sehr bedeutende dreieckige Vertiefung. Die Facette fiir die Tibia ist ungefahr 
18mm lang und 8mm breit. Die geringste Starke des Korpers betragt, etwas unterhalb des 
(relenksendes, 7°5 mm, und beilaufig 110 mm unterhalb desselben 10mm. Der Knochen ist, wie 
gesagt, gegeniber dem des Lowen sehr stark, da z. B. bei diesem*) die grésste obere Breite 
der Fibula nur 22 mm betragt und der ubrige Theil des Knochens noch bedeutend schwacher 
ausgebildet ist. (Der friiheren Breite von 7°5 mm entspricht eine solche von 4°4 mm.) 

Der Calcaneus (Taf. X, Fig. 13) ist gleichfalls etwas grésser als der am erwahnten Lowen- 
skelette und misst 99 mm in der Lange (am Loéwenskelette 93 mm). Der Tuber calcanei weist an 


1) Der Grund, warum ich hier den Wagner’schen Namen Zeoninus fiir den landliufigeren cultridens anwende, ist, weil 
man wohl, als Typus fiir letzteren den Machairodus des Val d’Arno angenommen, nur sehr schwer diese beiden unter einer Species 
vereinigen kann. Die als Wach, cuitridens beschriebenen Formen bilden iiberhaupt ein ziemlich buntes Durcheinander, in dem sich 
ganz gut zum mindesten drei verschiedene Typen unterscheiden lassen: 


1. Machairodus leoninus Roth und Wagner. 

Zihne breit, hinten, wie, zum Theil wenigstens, auch vorn gezihnelt. Es gehért hieher wohl auch der von Kaup Oss. foss. 
Darmstadt, 1832, Taf. I, fig. 5 abgebildete Eckzahn, sowie die Taf. II, fig. 1a abgebildeten Backenziihne; fraglicher ist dies 
schon von dem Taf. I, fig. 3a und 3b als Agnotherium antiquum abgebildeten Zahne. Als zweiten Typus kann man betrachten: 

2. Machairodus arvernensis Croizet und Jobert. 

Ursus cultridens arvernensis, Croiz. u. Job. Oss. foss. du Puy-de-Déme; Paris 1828; S. 194, Taf. I, fig. 6. 

Felis cultridens, Bravard, Monographie de la Montagne de Perrier; Paris 1828; S. 143, Pl. III, fig. 10. 

Felis cultridens, Blainville, Ostéogr., fasc. XII, Felis, Taf. XVIII. 

Eckziihne von sehr gewaltiger Grosse (Liinge 165—170 mm), mit eigenthiimlich stumpf endigender Wurzel (wenigstens 
zeigen dies alle drei Figuren), welche mit der Krone einen etwas geringeren Winkel einschliesst. Hintere Kante gezihnelt. 

3. Machairodus cultridens Cuvier. 

Zihne schlank, mehr flach in ihrer Kriimmung, ungezihnelt. Doch bleiben hier noch immer ziemlich divergente 

Typen vereinigt. 


2) Die Masse nach dem Skelet eines ausgewachsenen, grossen, minnlichen Biren der Sammlung des zoolog.-vergleichend- 
anatomischen Institutes der Universitit. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 31 
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seinem Ende zum Ansatz der Achillessehne eine bedeutende Einsenkung auf, deren innerer Wall 
bedeutend mehr nach hinten und aufwarts vorspringt als der dussere, wie es in derselben Weise 
auch an Lydekker’s Figuren 6 und 7, Taf. XLV seiner ,,Siwalik and Narbada Carnivora“ zu sehen 
ist.!) Sonst weicht die Form desselben nicht erheblich von der des entsprechenden LO6wenknochens 
ab. Auch das Cuboideum (Taf. X, Fig. 14) unterscheidet sich nebst der etwas bedeutenderen 
Groésse nicht wesentlich. 

Das Metatarsale II zeigt eine totaie Lange von 112 mm, bei einer Breite der Epiphyse 


von 18mm. Die vorhandene Phalange 1 misst 48 mm in ihrer totalen Lange und in der Breite 































oben wie unten 22°8 mm. 


Felis sp. non det. 
Tafel XII, Fig. 3. 





? 1862 Felis, Espece [te au moins égale aux plus forts jaguars, Gaudry, Animaux foss. et Géol. de l’Attique, Seite 116, 
Taf. XVII, Fig. 1—3. 
Zu dieser nur nach einigen Knochen bekannten Katzenart stelle ich nebst zweier Daumen- 
phalangen (letzte und vorletzte) noch einen fast vollstandig erhaltenen Epistropheus der in Fig. 3, 
Taf. XII abgebildet ist. Er weicht, bis vielleicht auf den Processus odontoideus, dessen oberer 
Rand nicht die natiirliche Abgrenzung zu besitzen scheint, daher seine Form nicht ganz sicher 


ist, beinahe gar nicht von dem eines Lowen ab, nur ist er etwas kleiner 


Felis leiodon n. sp. 






Tafel XI, Fig. 8. 


ba 


Der im Folgenden zu beschreibende Unterkieferast eines Feliden von mittlerer Grosse 





befindet sich in der Sammlung der geologisch-palaontologischen Abtheilung des k. k. Hofmuseums 
und stammt gleichfalls von Pikermi. Er ist unmittelbar hinter dem Reisszahn abgebrochen und 
auch vom Unterrand fehlt hinten ein Splitter, weshalb dieser so stark bogig gekriimmt erscheint. 

Er weist auf ein Thier hin, grésser als Fe/is /ynx und ungefahr von der Grésse der Fv/is 
onca, Wwenigstens nach einem Skelette zu schliessen, das sich im zoologisch-vergleichend- 
anatomischen Institute der Universitat befindet, von dem auch die im friheren (Seite 239) ange- 
fihrten Masse fiir Canin und Diastem abgenommen sind. Die Lange der Zahnreihe vom Vorderrand 
des Eckzahnes bis zum Hinterrand des Reisszahnes ist bei beiden nur wenig verschieden, bei 
Felts onca 58mm, bei unserer 59 mm, ebenso wie auch die Hohe des Kieferknochens, die im Diastem 
bei ersterer 20 mm betragt, bei letzterer 20°8 mm. 

Der Pramolar 2 fehlt und seine beiden Alveolen besitzen zusammen eine Linge von 
iil mm, bei einer Breite von ungefahr 4mm. Nur ein sehr kleines Diastem, 7°5 mm, trennt sie 
vom Eckzahn. 


Der Pramolar 1 hat die gewohnliche Form, nur ist die Basalwulst etwas starker entwickelt, 






wenn auch nicht so bedeutend wie bei dem friher beschriebenen JAlachatrodus Schlossert. In 
seiner Aufsicht zeigt er sich nach vorn zu ebenfalls an Breite rasch abnehmend. 

es. + ee a oS ew ae 
Hohe ae a : aes eds : 2. 
Hintere Breite 
WonG@ews Bwelte. . . . «es: 










1) Lydekker, Siw. and Narb. Carn., Palaeontologica Indica, Ser. X, Vol. 
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Der Reisszahn besitzt einen bedeutenden hinteren Anhang; tiberhaupt ist seine Gestalt 
eine mehr gestrecktere, wahrend der Reisszahn unserer Katzen durch den mehr oder weniger 
ausgesprochenen Mangel dieses Talons kurz erscheint. Die Spitze des vorderen Zackens zeigt 
einen etwas mehr als rechten Winkel, wogegen der, den der hintere Zacken bildet, ein ziemlich 


Spitzer ist. Seine Dicke muss verhaltnissmassig gering genannt werden. 


Ps =» « t+ we tk a ee ee oe eee 
Groésste Dicke (zwischen den beiden Zacken) . 7.0 , 
Hohe des hinteren Zackens. . ..... . 9g'8 
Hohe des vorderen Zackens ....... 85 , 
Entfernung der beiden Spitzen ..... . 12:0 , 


Die Incisiven waren klein, wenigstens stand ihnen, nach der Grosse der Alveolen, nur 
ein Raum von kaum 6mm zur Verfigung. 

Was den Canin betrifft, so kann beziiglich dessen eigentlich genau dasselbe gesagt werden, 
was schon bei dem MMachatrodus Schlossert erwahnt wurde. Nur ist seine Gestalt noch etwas 
schlanker und spitzer, was ihn in betrachtlichen Gegensatz zu den echten Feliden stellt. Dieser 
Gregensatz wird aber noch dadurch vermehrt, dass dieser Zahn voOllig glatt ist. Es ist dies nach 
dem friiher Erwahnten eine héchst auffallende Thatsache. Dazu kommt jedoch noch, dass auch 
das Kinn, abweichend von F¢/zs, seitlich einen ziemlich starken Wulst ausbildet, ahnlich der die 
Vorderflache des Kieferknochens von seiner Flanke abtrennenden Leiste des Machatrodus. Man 
kénnte also beinahe das Kinn als in der Mitte stehend bezeichnen zwischen dem eines A/achairodus 
mit ausgesprochener Leiste und dem sanftgerundet zur Symphysis abfallenden der echten Feliden. 
ks hat vorn eine viel deutlichere parallelopipedische, ebene Flache, als selbst im extremsten 
Falle bei letzteren, und diese geht durch eine viel raschere Krimmung in die Flanken iiber, so 
dass thatsichlich eine, wenn auch mehr abgerundete, Leiste entsteht, die genau denselben Ver- 
lauf nimmt, wie es vorhin bei MJachatrodus Schlosseri geschildert wurde. Bei unseren Katzen ist 
diese Bildung so ausgepragt nie zu bemerken. Namentlich charakteristisch bei diesen ist das ganzliche 
Fehlen einer Protuberanz, die bei A/achairodus durch das Nachriickwartsbiegen seiner Kinnleiste 
an diesem Punkte der Abknickung erzeugt wird. Denkt man sich an der Oberflache des Kiefer- 
knochens eine Linie gezogen, die den Winkel, welchen die Vorderseite des Kinnes mit dem 
unteren Rand des Kieferknochens bildet, halbiert, so zeigt diese Linie bei J/acharrodus eine 
scharfe, winkelige Biegung (circa go"), bei /e/zs jedoch eine mehr oder weniger gleichmissige, 
flache Rundung. Hier aber, bei unserem Fossil, kommt ein deutlicher, wenn auch an seinem 
Scheitel etwas mehr abgerundeter Winkel zustande, der ungefahr 110° betragen mag. 

Das Diastem ist ausserordentlich klein, nur 7°5mm, wahrend die Dicke des Eckzahnes 
(vorn—hinten) gmm betragt. In der oben genannten Stufenfolge kame dieses Fossil daher noch 
vor die Fe/zs onca zu stehen. Die Hohe des Canin ist circa 17°5 mm. Ungefahr in der Mitte unter- 
halb des Diastems, in der Mitte der Hohe des Kieferknochens befindet sich ein grésseres Foramen, 
unter dem Hinterrande des Pramolar 2, etwas tiefer als ersteres ein zweites, und ein drittes im 
oberen Drittel der Vorderflache des Kinnes. 

Eine sonderbare Combination von Merkmalen ist es daher, die dieses Thier auszeichnet. 
Einerseits erinnern der schlanke, glatte Eckzahn und die im Ganzen doch ziemlich deutliche Kinn- 
leiste an Machairodus, andererseits entfernt es sich aber in der allgemeinen Form des Kiefers 
und dem ausserordentlich kurzen Diastem denn doch wieder in sehr bedeutendem Masse von diesem 
und nahert sich in demselben Grade dem Genus Fe/is. Auf den ganzlichen Mangel von Furchen 
an seinem Eckzahn bezieht sich sein Name /e/zs dezodon, unter dem ich diese Katze hier einfihre. 


31* 












Wetthofer. 


Proboscidea. 


(?) Dinotherium. 
(Taf. XIX, Fig. 2.) 


Eine Scapula von ausserordentlicher Grésse und bei dem ygebrechlichen Erhaltungszustand 
des Fossilen aus Pikermi seltener Vollstandigkeit stelle ich provisorisch zu diesem Genus. Die 
Breite des Halses ist zwar geringer, als sie in Gaudry’s Werke fiir dieses Thier angegeben ist, 
doch stimmt die allgemeine Form mit der zweier Schulterblatter im k. k. Hofmuseum, die sicher 
einem Dinothertum angehoren, da sie mit dem Kiefer und fast dem ganzen Scelette zusammen 
aufgefunden wurden, so ziemlich tberein. Nur entspringt an unserem Stiicke die Crista etwas 
weiter vom Vorderrand entfernt und erhebt sich auch gleich etwas steiler, als dies an dem 
Exemplar im k. k. Hofmuseum zu sehen ist. Ueber den oberen Theil lasst sich nichts 
sagen, da dieser an keinem der beiden erwahnten Schulterblatter erhalten ist. Dasselbe gilt von 
der Crista, die wieder an dem vorliegenden fehlt und nur in ihrer Ansatzstelle erkennbar ist. 













Dinotherium Dinotherium 





von Pikermi im Hofmuseum 















Se a ee ee a ee ee ee ee a, 


ee eos 6 cb see ea , , oo ae a —_ 
_. .. {Lange 170 _ , 185 mm 

Fossa giesioidalis | . : ' 
| a ee ee : oO ., 0 « 





Perissodactyla. 





Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup). 
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1) Im Folgenden sind nur die wichtigsten, grésseren Arbeiten auf diesem Gebiete angefiihrt, die auch vorziiglich beriick- 
sichtigt wurden. Betreff der kleineren, besonders auf die Synonymie Bezug habenden Publicationen (z. B. Meyer, Kaup, 
Wagner etc.) verweise ich auf Gaudry, Géol. de l’Attique, Seite 218 und d. f., wo diese des Ausfihrlichsten citirt sind. 
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Scapula. 
(Taf. XIII, Fig. 1 und 2.) 


Ein fast vollstandiges Schulterblatt, bei dem nur der oberste Theil der Fossa supraspinata 
fehit, hat im Allgemeinen die Form einer kleinen Pferdescapula. Kowalevsky bemerkt in seiner 
Abhandlung iiber das Amchithertum aurelianense Cuv., dass bei diesem Thier der Vorder- und 
Hinderrand des Halses oberhalb der Fossa glenoidalis gerundeter sei, als beim Pferde, wo er 
zwei ziemlich scharfe Graten bildet. In demselben Gegensatz zum Pferde steht auch das A/zpparion. 
Ueberhaupt ist der ganze Hinterrand seiner Scapula viel massiver und nicht in einen diinnen, 
oft unregelmassig gezackten Kamm ausgezogen wie bei ersterem. Er zeigt von der Fossa 
glenoidalis bis zum oberen Rande stets ziemlich gleiche Breite, die ungefahr 14 mm betragt. 

Die Fossa glenoidalis ist stark elliptisch, mehr als es Kowalevsky’s Figur von An- 
chitherium erkennen lasst'), und ist dadurch auch von der Equusscapula unterschieden. Es wird 
dies hauptsachlich durch die schwache Ausbildung eines am Aussenrande dieser Gelenkgrube 
beim Pferde befindlichen Ho6ckers bewirkt, wodurch dieser Vorderrand bei Azffarion nicht 
ausgeschweift, sondern beinahe geradlinig wird. Am vorderen Ende des Innenrandes befindet sich 
hier die ebenso wie beim Pferde entwickelte Incisura synovialis, die nach Kowalevsky bei 
Anchitherium auch schon vorhanden ist, bei Pa/acotherium dagegen fehlt. 

Die Gestrecktheit dieser Gelenkgrube gegeniiber der von Anchitherium und Eguus wird 
durch folgende Zahlen deutlicher werden: 


Anchith,?) Hipp. Equus 
SO Pe a oe ee ne ae ee ee ee ee 51 mm 61 mm 
Ree. +s ay ee NS ow GE SAR A wR. SOS a - 
Linge 
Breite 1°187,, 12g! ,, I1735, 


Der Tuber scapulae mit dem Processus coracoidus ist wie beim Pferde entwickelt. 

Die Spina weicht hingegen etwas von der des Pferdes ab. Zwar der obere Theil ist so aus- 
gebildet wie bei diesem: der Kamm derselben verdickt sich hier auch ganz ansehnlich und neigt 
ein wenig nach riickwarts liber zum Ansatz des schwach entwickelten Musculus cucullaris, aber 
wahrend beim Pferd und anscheinend auch beim <Azchithertum die Spina sich von unten als 
einfache Wand senkrecht und allmalig erhebt, sendet sie hier eine dinne, stumpf-dreieckige 
Platte nach vorn, deren stumpfer Winkel nach vorne zu gelegen ist. *) 

Die innere Flache (fossa subscapularis) zeigt keine bemerkenswerthe Abanderung. 

oe eee a ee Se ee ore ee > ee ee 


Pe eee oe se ky Re ee Se ee ee 


1) W. Kowalevsky: Sur l’Anchitherium aurelianense Cuv. Tafel 1, Fig. 37 A. 
2) Nach Kowalevsky, l. c. pag. 5. 


%) Siehe Taf. XIII, Fig. 1. Nur wurde hier leider noch vor dem Zeichnen ein betriichtlicher Theil derselben abgestossen, 
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Hohe der Spina an ihrer Verdickung 


Lange ,, > TP CEE. kei) 6 6s MBG 
- » Fossa glenoid. (vorn—hinten). . . . 51 ,, 
Breite ,, - Lae eee ee eC 


der ganzen Scapula an der Basis . 


Flumerus. 


Der Humerus gleicht im allgemeinen ganz dem des Pferdes, nur ist das Charakteristikon 





dieses, die bedeutende mittlere Erhabenheit in der Bicepsrinne, hier schwacher ausgebildet, indem 


sie tief unter dem Niveau der benachbarten Tuberkel zuriickbleibt.’) 


Radius und Ulna. 





Beide Knochen sind hier wie beim Pferd vollstandig mit einander verwachsen bis auf eine 
kleine Partie unterhalb des oberen Gelenkes, wo sich die Trennung jedoch auch beim Pferde findet. 
Doch wahrend bei diesem die Ulna in der Mitte meist ganz resorbirt ist, zeigt sie hier noch betracht- 
liche Starke. Sie liegt ferner beim Pferd mehr an der Hinterseite des Radius und ist von vorne 
selbst am distalen Ende desselben seitlich (aussen) nur wenig zu sehen; hingegen bildet sie beim 
Hiipparton den nach aussen zu liegenden Rand dieses Knochencomplexes und ist beinahe ihrer 
ganzen Lange nach — bis zu jener Hohe ungefahr, wo sie, wie erwahnt, mit dem Radius nicht 
verwachsen ist — von vorne sichtbar. Der ganze Unterarm erscheint dadurch auch etwas breiter, 
relativ sowohl wie sogar oft auch absolut, und, besonders in der unteren Hialfte, nach aussen keil- 
formig, wahrend er bei Zywus gegen vorne zu eine beiderseits symmetrische WOlbung zeigt. Ferner 
ist er bei letzterem bedeutend schlanker, indem als Lange und Breite bei beiderlei Unterarmen 
sich ergeben: 





Obere Breite Mittlere Breite Untere Breite 









Equus . . . . 350 mm 73 mm 38 mm 66 mm 


Hitpparion. . . 255 5 oF 39 50 
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Leider fehlen mir oder sind in einem Zustande, der eine genauere Beschreibung nicht 
zulasst, das Pyramidatum, das Trapezoideum und das Trapezium. Es konnen hier daher nur die 
iibrigen vier Carpalia beriicksichtigt werden. 

Scaphoideum (Tafel XIII, Fig. 3): Von dem Scaphoideum des Anchitherium unterscheidet 
sich das des //7ffarion ziemlich wenig, nur ist an der Unterseite die Facette fiir das Trapezoideum 
mehr elliptisch; auch ist die Flache fiir das Trapezium dem ciuchitherium gegeniber etwas reducirt 
— beim Pferd fehlt sie meist ganz*) — und erscheint etwas tber die Facette des Trapeziums 
nach aussen verschoben.®*) 

Fiir das Magnum ist an der Hinterhalfte wie bei Anchithertum keine Gelenkflache vor- 
handen. Es steht dieser Knochen mit seinem hinteren Fortsatz weit davon ab, der bei Palacotherium 


eine noch so grosse Facette hier besitzt. 


') Riitimeyer: Beitrige zur Kenntniss der fossilen Pferde. Verh. naturf. Ges. Basel. 1863, St. 108. 

7) Kowalevsky 1. c. pag. 20; Forsith Major: Beitrige zur Geschichte der foss. Pferde, insbesondere Italiens. Abh 
schweiz. pal. Ges. vol. VII, 1880, St. 82. 
3) Forsith Major |. c. St. 81 u. 82. 
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Warum wohl von Anchithertum an dieser hintere Fortsatz des Magnum ganz auf das Lunatum 
ubergegangen ist und gar nicht mehr am Scaphoideum articulirt, mag wohl seinen Grund haben 
in dem Streben, dem Fuss eine groéssere Festigkeit und dadurch natirlich grossere praktische 
Verwendbarkeit zu verleihen. Bekanntlich hat sich von diesem Thiere an das Metacarpale III in 
besonderer Weise entwickelt und die beiden Seitenzehen (Metarcapale II und IV) nach hinten 
verdrangt, welches Verhidltniss dann immer gesteigerter bei //7Afavion und endlich bei ZLyuus 
auftritt. Mit dieser Auswahl des Metacarpale III zur Hauptstiitze — spater einzigen Stiitze — des 
Korpers wird somit das Os magnum der Trager fast des gesammten K6rpergewichtes, durch das 
die Resultirende dieser Last mitten hindurch geht. Oberhalb des Magnum trifft diese Linie jedoch 
gerade die Spalte zwischen Scaphoideum und Lunatum, und es ist daher jetzt grosse Gefahr fiir 
die gute Function des Carpalgelenkes vorhanden, dass durch das Hineindrangen des — bei 
Lalaecotherium ja sehr schmaleri — Magnum zwischen die beiden genannten Knochen der oberen 
Reihe diese auseinandergetrieben wirden. Dem wurde dadurch vorgebeugt, dass sich eben mit 
der Vergrosserung des Metacarpale II] auch das Magnum in die Breite zog und nun nicht mehr 
mit einer schmalen, beinahe halbkugeligen Flache zwischen dem Scaphoideum und Lanatum articulirte, 
sondern mit einer breiten Facette beide Knochen zum grossen Theil umfasste. Vorn ging diese 
Ausdehnung der Facette nach bciden Seiten durch das gleichzeitige Ab- und Nachhintendrangen 
des Trapezoideum und zum Theil auch Uncinnatum ganz gut, da ja die diese Carpalien tragenden 
Mittelhandknochen II und IV auch sehr reducirt und nach hinten verriickt wurden. Durch diese 
Inanspruchnahme des grossten Theiles des Platzes hinter der Vorderhalfte des Magnum hatte jetzt 
aber die hintere Partie desselben keinen Platz, ebenso durch eine flachenartige Ausbreitung nach 
beiden Seiten eine feste Basis fiir die beiden auflagernden Knochen zu bilden. Es hatte dieser 
halbkugelige Talon noch immer die Tendenz bewahrt, von hinten her zwischen die Knochen der 
oberen Reihe einzudringen. Da nun auf dieselbe Weise. wie vorne, hinten eine Abhilfe nicht 
moOglich war, schlug der Organismus einen anderen Weg ein, um die unmdglich gewordene Ver- 
breiterung zu ersetzen: er verlegte diesen Talon einfach ganz auf einen Knochen, auf das Lunatum 

Und so erklart sich wohl auf einfache Weise, wieso hier ein Carpalknochen eine — und 
noch dazu sehr grosse — Facette auf einem zweiten aufgegeben hat, durch das Bestreben, dem 
Carpalgelenk die grésstmoglichste Stabilitat zu sichern. Es ist dieser Fall umsomehr zu betonen 
als es ja eine bekannte Thatsache ist. mit welcher Zahigkeit die einzelnen Carpal- und Tarsal- 


knochen ihre gegenseitigen Gelenkflachen bewahren und sie nur bei sehr gewichtiger Veranlassung 
aufgeben 


I II 
SD ee ee 22 mm 
Untere _,, ae. + ee Ce OT — 
Vordere Hohe ee a ne a eee 24°5 


Lunatum (Tafel XIII, Fig. 4-5): Dieser Knochen weicht im allgemeinen wenig von dem 
entsprechenden des Pferdes ab. Der Hauptunterschied besteht wieder darin, dass die Centralisation 
der Last des KGrpers auf das Metacarpale III und demzufolge auch Hauptbelastung des Os magnum, 
dann des Lunatum und Scaphoideum beim Pferd der vorgeschrittenen Verhaltnisse wegen in 
hervorragenderem Masse zu Tage tritt, als dies bei //7ffarion der Fall ist. Die gegenseitigen 
Gelenkflachen dieser Knochen nehmen daher immer gréssere Dimensionen an und drangen die 
anderen zurick. 
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In Folge dieser Tendenz ist daher an der Unterseite der Unterschied in der Breite der 
Facetten fiir das Magnum und das Uncinnatum bei //:Afarion viel geringer als beim Pferd, indem 
das Beiseiteschieben des letzteren durch das erstere hier noch nicht so weit gediehen ist. So verhilt 
sich z. B. die Grésse der Facette des Magnum zu der des Uncinnatum wie: 





bei Hipparton . . . . . . . « 13:85 Oder 100: 65°38 
» dgmms cablelies . . ww 2 s 06279 





5» 100: 46°87") 


Eine Zusammenstellung dieses Verhaltnisses bei den verschiedenen Imparidigitaten gibt 
Kowalevsky in seiner Abhandlung itiber Auchitherium, Seite 24. 











Doch wenn die Unterflache des Lunatum immer mehr vom Magnum in Anspruch genommen, 
das Uncinnatum bei Seite geschoben wird, so geht auch an der Oberseite ein ahnlicher Vorgang 
vor sich, indem es mit dem Scaphoideum das ganze untere Gelenksende des Unterarmknochens 
zu besetzen bestrebt ist. Denn wahrend bei A//ffarton das Pyramidatum in der Vordersicht noch 
mit einem guten Stiick sichtbar ist, ist der radiale Antheil des Pyramidatum beim Pferd viel 
kleiner. Dieser Terraingewinnst kommt vorziiglich dem Lunatum zugute, und seine Facette am 
Radius, verglichen mit der des Scaphoideum zeigt daher folgendes Verhialtniss bei beiden Formen: 


Lunat. Scaph. 





Hitppartom . . . . . « « « 21°53 20 Oder 107°5 : 100 


Equus caballus . ew « « SOT [AS ee 


Es driickt sich dies auch schon dusserlich nicht dadurch aus, dass das Lunatum des Pferdes 
nach unten sich sehr stark verjiingt, wahrend es bei HvfAfarton eine mehr quadratische oder nur 
wenig trapezoidale Vorderseite besitzt. (Siehe Tafel XIII, Fig. 5.) 

I 
Vordere Hohe des Lunatum. ...... . 21 21 





Totale Lange (vorn — hinten) ..... . 32 -- 
















Os magnum (Tafel XIII, Fig. 6): Es gleicht sehr dem des Anchithertum. An der Oberseite 
sind vorne die zwei ungleich grossen Facetten fiir das Scaphoid und Lunatum, sowie rickwarts 
der gewolbte Talon, einzig fiir die entsprechende Flache am Mondbein. 

Die Radialseite (Innenseite) des Knochens zeigt wie bei Amchithertum eine Facette fir 
das Metacarpale II und bloss zwei fiir das Trapezoideum, eine untere, ovale, mit der Facette des 
Metacarpale II unter einem vorspringenden Winkel zusammenstossende, und eine langgestreckte, 
obere. Die dritte, hintere des Pferdes fehlt. 

Die Ulnarseite (Aussenseite) stellt //:pparion wieder dem Pferde naher und entfernt es 
von Anchithertum, indem die zwei vorderen Flachen fiir das Uncinnatum getrennt sind, die obere 
sehr langgestreckt und schmal, und nach unten die Spitze der hoch kegelférmigen, unteren 
berthrend. Eine kleine, kegelf6rmige Facette ist am hinteren, unteren Rande allen drei Thier- 
formen eigen. 
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Durchmesser von vorne nach hinten ...... . . 33 ‘a 





1) Nach Kowalevsky, 1. c. St. 24, sogar wie 18:6 oder 100: 
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Pisiforme: Besitzt die zwei getrennten Gelenkflachen des Pferdes (und auch Ancht- 
thertums), eine kleinere, untere, langlich-ovale fiir das Pyramidatum und eine etwas gréssere, abge- 
rundet-fiinfeckige, obere fiir die mit dem Radius innig verwachsene Ulna. Es unterscheidet sich 
vom Pferd nur durch seine langlichere, birnformige Gestalt, und nahert sich in dieser Richtung 
mehr dem Anchtithertum. 


CI I ee ea 
- a ee a a ee ee " 
Lange der Pyramidalfacette .......+-... 109 y 
‘ - , RE gk Ie eS oe CO ‘ 
Metacarpus. 


Metacarpale medium (s. tertium) (Taf. XIII, Fig. 12, 13). Gaudry') unterzieht in 
seiner grossen Monographie der Fauna von Pikermi die Metacarpalia und Metatarsalia einer 
besonderen Untersuchung wegen der von Hensel?*) versuchten Theilung der dort vorkommenden 
Hipparien in zwei Species (//ipf. gracile und brachypus). Durch sein ausserordentlich grosses 
Material ist es ihm auch gelungen, beide Extreme (,,es formes gréles et lourdes“) durch voll- 
kommene Uebergange zu verbinden, und die Zugehorigkcit zu einer Species wahrscheinlich zu 
machen. 

Es soll nur beziiglich der Gelenkflachen, die Gaudry unerwahnt lasst, noch Folgendes 
hinzugefiigt werden: Die vordere Bogenlange der Gelenkflache fiir das Magnum ist bei beiden 
Formen im grossen und ganzen gleich lang, iberhaupt die oberen Gelenkflachen im Durchmesser 
von rechts nach links bei der schlankeren Form nur wenig kirzer. Doch ein bedeutender Unter- 
schied herrscht hier in den Dimensionen von vorne nach hinten, die bei der Form mit dickeren 
Metacarpalien betrachtlicher ist. So misst z. B. ein schlankes Metacarpale oben (Facette fiir das 
Magnum -+ Uncinatum) 37 mm in der Quere, 23mm von vorne nach hinten, ein dickes 40 und 
28mm. Quotienten beider Verhaltnisse sind daher 1°428 fur letzteres und 1°608 fiir ersteres. Die 
schlanken Formen erscheinen daher in ziemlich bedeutendem Masse von vorne nach hinten 
zusammengedriickt. Als Folge davon zeigt sich dann natiirlich auch, dass der die Gelenkflachen 
seitlich begrenzende Rand bei den schlanken Metacarpalien in seiner Hauptrichtung unter einem 
viel geringeren Winkel gegen den Durchmesser (von rechts nach links) einfallt. Sie stellen sich 
daher ungefahr als die abgerollten Mantelflachen von abgestutzten Kegeln dar, die bei gleicher 
Basis verschiedene Hohen haben. 

Abweichend vom oberen Gelenksende verhalt sich die untere Gelenksrolle fiir die erste 
Phalange, die bei der schlankeren Form auch entsprechend schmiler ist. 

Die Facette fir das Uncinnatum ist steiler als beim Pferd. Fiir das Trapezoideum mangelt 
jede Spur einer hinteren Gelenkung. Es hangt dies Alles natiirlich auch wiederum, wie schon oft 
erwahnt, zusammen mit der Tendenz, die friiher auf die Metacarpalia II und IV gestiitzten 
Carpalia nun auf das Metacarpale III zu iiberlagern, ihnen hier eine so feste und sichere Position 
als moglich zu verschaffen und den ganzen Carpus viel mehr zu einem festverbundenen, einheit- 
lichen Ganzen zu gestalten, der ganz auf dem immer mehr sich entwickelnden Metacarpale III 
seine Basis findet. Deshalb wird die Facette fiir das Uncinnatum horizontaler, erweitert sich 


iiberdies betrachtlich in ihren hinteren Partien, woselbst nun auch fiir das Trapezoideum — beim 


1) Gaudry: Animaux fossiles et Géologie de l’Attique. Paris, 1862, S. 225—229. 
*) Ueber Reste einiger Siiugethierarten von Pikermi, Monatsberichte d. kgl. preuss, Akad. d. Wiss. 1862. S. 560. 


Beitrige zur Palaontologie Oesterreich-Ungarns, VI. 3. 32 
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Pferd, weniger beim Esel, der mehr an die alteren Formen erinnert — durch eine Gelenkflache 
ein Stiitzpunkt geschaffen wird. 


Metacarpale internum (s. secundum): Wie schon Hensel’) bemerkt, befindet 
sich an seinen drei Exemplaren dieses Knochens an der Innenseite stets eine in der Grésse 
variable Gelenksflache fiir — nach ihm — ein Daumenrudiment, also Metacarpale I. Obzwar nun 
diese Facette fiir das Trapezoideum bestimmt ist, so ist doch die wahrscheinlich constante Anwesen- 
heit dieses Knochens, der bei Zguus meistens ganz fehlt — nach Baraldi Raceneigenthimlich- 
keit — bei Zyuus Stenonts jedoch eine constantere Position zu haben scheint, interessant, da 
die zwei an dieser Stellung eine Beobachtung gestattenden Metacarpalia II der hiesigen Samm- 
lung gleichfalls eine Gelenksflache fiir dasselbe aufweisen. 








Metacarpale externum (s. quartum): Es zeigt an seiner Aussenseite eine sehr 
deutliche Facette fiir Metacarpale V, die an einem Exemplare sogar 94mm lang und 7 mm 
hoch ist. 


Pelovts. 


Das Becken des Aiifparion, das in einem bis auf die Darmbeinschaufeln fast vollstandigen 
Exemplare vorliegt, ist im allgemeinen viel weniger schlank gebaut als das des Pferdes. Die 
einzelnen Knochentheile, die bei diesem sehr platt sind, besitzen bei ersterem iiberall eine im 
Querschnitt mehr gerundete Gestalt, die scharfen Kanten am Becken des Pferdes zeigen sich 
hier stets gerundet, halbcylindrisch. 

Von den beiden Darmbeinschaufeln ist leider nur ihr unterster (hinterster) Theil erhalten, 
daher ich iiber deren Form nichts sagen kann. An dem darauf folgenden, schlankeren Theil des 
Ileums erhebt sich beim Pferde von der scharfen Eminentia psoadica beginnend nach hinten ein 
schneidiger Kamm, der, tber das Tuberculum pectineum hinweggehend, die gleichfalls sehr 
scharfe Crista ossis pubis als Fortsetzung am Schambein bildet. Bei AzfAfarion nun erscheint ein- 
mal schon die Eminentia psoadica nur als schwacher, stumpfer Hécker, der sich in einem flachen 
Riicken gegen den vorderen Ast des Os pubis fortsetzt, dessen Crista gar nicht hervortritt, da 
der Vorderrand vollstandig gerundet ist. Es tritt dies sehr als Gegensatz zum Pferde hervor, wo 
alle diese Knochen als mehr oder weniger breite, flache Bander die Beckenhéhle umgeben, 
wahrend sie hier rundlich-oval erscheinen. Das Foramen ovale, das beim Pferd eine gerundete 
Form hat, zeigt sich hier etwa als gleichschenkliges Dreieck mit verhaltnissmassig kleiner Basis, 
dessen Scheitel nach hinten gerichtet ist. 

Der innere Rand des Ileums setzt sich als zackiger Kamm, Spina ischiadica, iiber der 
Gelenkspfanne fort. Den Zwischenraum zwischen beiden nimmt eine rauhe Flache ein, wenn sie 
auch nicht in dem Masse rauh ist wie beim Pferde. 

Der nun folgende aussere Ast des Ischiums ist bei Hzpfarion bedeutend starker entwickelt 
als bei Lguus, indem hinter dem Acetabulum die Verjiingung des Knochens nach hinten nicht 
so rasch vorschreitet, so dass bei dem doch viel kleineren H/iAfarion dieser Theil dieselbe absolute 
Hohe zeigt, wie jener des Pferdes. 


Die Gelenkspfanne selbst weicht in ihrer Form nur ganz unbedeutend von der des 
Pferdes ab. 


1) 1c. S. 66. 
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Femur, Tibia, Fibula. 


Da ich von diesen Knochen ohnehin nur das erwahnen konnte, was bereits Andere 
(Kowalevsky, Riitimeyer, etc.) davon bemerkt haben, so ibergehe ich, um Wiederholungen 
zu vermeiden, dieselben ganzlich, da mir diese Stiicke ohnedies auch in nicht sehr gut erhaltenen 
Exemplaren vorliegen. Von der Fibula mag nur hervorgehoben werden, dass ihre Ansatzstelle 
am oberen Kopf der Tibia stets zu bemerken ist, und die Verwachsungsrander des unteren 
K6pfchens mit der Tibia deutlicher erhalten sind als beim Pferd. 


Tarsus. 


Calcaneus (Taf. XIII, Fig. 7). Der Calcaneus weist in allen seinen Verhaltnissen auf 
eine Mittelstellung zwischen anchitheroiden und echt equiden Formen hin. Die ,fetite languette* 
Kowalevsky’s’) ist bedeutend grosser als bei Anchithertum, schnirt sich jedoch noch nicht ab, 
wie es schon einige quarternare Pferde*) thun, und es fast allgemein beim recenten der Fall ist. 

Was die innerste Facette des Calcaneus fiir den Astragalus betrifft, so ware beziiglich 
derer zu erwahnen, dass sie, bei Anchithertum kurz oval, bei Hipparion sich bedeutend in die 
Lange zu strecken beginnt, was beim Pferd dann noch etwas scharfer auftritt. Doch wahrend bei 
/iippartion — und anscheinend auch bei Anchithertum — die grésste Breite derselben sich in der 
oberen Halfte befindet, liegt diese bei Zyuwus in der unteren. Es scheint dies sowie friiher das 
Auftreten und spatere Herabdriicken der petite languette und endlich deren Isolirung mit dem 
Bestreben zusammenzuhangen, den Calcaneus so fest als méglich an den Astragalus anzulegen 
und diesem mehr von unten her eine Stiitze zu bieten, was ja bei der Verwendung des Fusses 
zu ausschliesslich locomotorischen Zwecken hochst wiinschenswerth ist, um ein kraftiges Ab- 
schnellen zu erzielen. 

Der Processus anterior, vollstandig erhalten leider nur an einem einzigen Exemplar, zeigt 
hier in seinem Cuboidalgelenk eine Facette, fast genau so gestaltet wie die von Forsyth Major 


abgebildete, *) nur fehlt die Ausrandung gegen innen zu ganz. und die Flache zeigt in ihrer ganzen 
Langserstreckung fast dieselbe Breite. 
I*) II 
Totale Lange. .... 


i wtoe owe 6) CR — mm 
Lange der inneren Astragalusfacette — oo S93 « 
Groésste Breite derselben, im oberen Drittel . . .. . 16 ,, ae 
Laem Ger CubeiGies 2 ct ee MGS — +» 
Hohe des Knochens hinter dem Astragalusgelenk . . . 42 ,, 40°55, 
Groésste Dicke daselbst + hiwtetie 4) Sa 7s 


Astragalus: Die mir vorliegenden Stiicke zeigen keine, nicht auch schon von Andern er- 


wahnte nennenswerthe Abweichungen. Beziiglich der Gelenksflachen gilt natiirlich dasselbe wie 
von seinen Nachbarknochen. 


Naviculare: Dieselbe intermediare Stellung wie der Calcaneus hat auch das Naviculare, 
worauf schon Kowalevsky und Forsyth Major hingewiesen haben. Das Cuboideum wurde schon 
ganz seitlich geriickt und der Astragalus nimmt mit seiner Stellung auf dem Naviculare fast die 
Le. S. 36. 

2) Forsyth Major, 1. c. S. 50 (bei einem Calcaneus aus Cardamone). 
8) 1. c, Taf. VI, Fig. 5. 
*) Befindet sich im geologischen Institut der Universitit. 
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ganze Vorderseite ein. Der Vorderrand dieser Facette ist mit dem Innenrand schon in das 
rectangulare Verhaltniss getreten wie beim Pferd, die Aushohlung fiir den Fortsatz des Astragalus 
am Hinterrande ist tiefer geworden als beim Anchithertum, wenn auch nicht so ausgedehnt, im 
horizontalen und verticalen Sinne, wie bei Zguus. Doch variirt dies bei //iAfarion selbst ziemlich 
bedeutend, wie es aus dem mir vorliegenden Material ersichtlich ist. 

Fir das Cuboideum hat sich am Vorderrande des Ausseren Ausschnittes eine sehr kleine 
Facette gebildet, die dann beim Pferd ziemlich bedeutende Dimensionen annimmt. Die zweite 
Gelenksflache fiir diesen Knochen befindet sich am Hinterrande (gegen innen zu) in Form einer 
iiberall ziemlich gleich breiten, vom Unterrande bis beinahe zur Hohe des 4usseren, hinteren 
Vorsprunges des Naviculare ziehenden Zunge. Beim Pferd ist diese unverhaltnissmassig breiter, 
und ist mehr nach unten geriickt, erreicht nur die Halfte der HOhe des Knochens. Es ist dies 
iiberhaupt eine auffallende Erscheinung, dieses Streben der Gelenksfacetten nach abwarts oder 
Ausdehnung ihrer distalen Partien. 

Die Unterseite zeigt natiirlich dasselbe wie die Oberseite: Die mit der Abdrangung des 
Cuboideum von der Vorderseite zusammenhangende seitliche Ausdehnung der Facette fiir das 
Cuneiforme III. Zur Erhaltung der nothigen Festigkeit dehnt sich dann auch die beim Anchitherium 
nur angedeutete Sehnenansatzstelle weiter in’s Innere der Facette aus. 





Querer Durchmesser, vorne ... .. . 407mm 39°5 mm 38 mm 30 mm 
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Cuboideum (Taf. XIII, Fig. 8—10): Die grésste Veranderung ist im Tarsus im Laufe 
der Entwicklung der Pferdereihe wohl mit dem Cuboideum vor sich gegangen. Es ist dies aber 
auch nicht anders mdglich, da dieser Knochen von so grosser Wichtigkeit, wie er es war, als 
noch das Metatarsale IV vollstandig entwickelt den Boden beriihrte und in gleichem Antheil wie 
Metatarsale III die K6rperlast tragen half, mit der Reduction dieses Metatarsale IV auch seine 
hervorragende Bedeutung verlor. Er fiel deshalb ebenfalls der Reduction anheim. Doch vor einer 
ganzlichen Zurickdrangung, wie beim entsprechenden Knochen der anderen Seite, Cuneiforme I 
und II, bewahrte ihn wohl der Umstand, dass er allein die Verbindung des Calcaneus, der ja 
auch einen bedeutenden Theil der auf dem Astragalus ruhenden Last abnahm, mit dem Metatarsus 
unterhielt. Und damit er unter den jetzigen, geanderten Verhaltnissen dieser Aufgabe besser 
gerecht werden konnte, musste er sich nothwendigerweise mehr an das Metatarsale III und 
somit auch an die von demselben getragenen Cuneiforme III und Naviculare anschliessen. Daher 
erklart sich das Auftreten und rasche Anwachsen der Gelenksflachen an diesen beiden Knochen 
bei //ippfarion und Pferd, das allmalige Zuriickweichen vom Metatarsale 1V und Vergrosserung 
seiner Facette am Metatarsale III. Doch ist die Grodsse der Facette fiir Metatarsale III sehr 
variabel, wie die beiden Abbildungen (Fig. 8 und 9) darthun. 

Es zeigt also das Bestreben sich den iibrigen Tarsalknochen viel inniger anzuschliessen 
— in der vorderen Partie wenigstens, da die ja allein sich auf das Metatarsale III stiitzt — mit 
ihnen in viel festere Verbindung zu treten, als dies bis jetzt der Fall war. Kowalevsky schon 
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hat auf dieses Hiniiberriicken des Cuboids vom Metatarsale IV auf das Metatarsale III hin- 
gewiesen.') 

Fir Naviculare und Cuneiforme III zeigen alle vorliegenden Cuboidea sehr deutlich je 
zwei Facetten, zwei hintere unter einem vorspringenden Winkel zusammenstossende, und zwei 
vordere, oben an die Facette fiir den Calcaneus, unten an die fiir das Metatarsale III sich an- 
schliessende. Einmal ist sogar die vordere fiir das Naviculare sehr gross”) und steht der des 
Pferdes durchaus nicht nach; die fiir den Calcaneus ist in der Mitte noch nicht durchbrochen, 
obzwar sie an mehreren Exemplaren das deutliche Bestreben dazu zeigt. 

Ueber das Grdéssenverhiltniss der beiden Facetten fiir Metatarsale III und IV wird des 
Naheren beim Metatarsus Erwahnung geschehen. 


I II III) 
SO a he Hee) ee ek eee oe ew OR 66 ee eee 
(Se ae 3 » OG «= ws «a 
Lange der Gelenksflache fiir das Calcaneus. . . . . . . 27. 5 287 5 29-5 5 
Breite _,, a io = und Astragalus . 15 “s — » £8. 
Geceste Beelts. Ges Maetees ... + «+ «© © © & «© «oe + SB ow ma ee. 


Cuneiforme III (Taf. XIII, Fig. 11): Beziiglich dieses Knochens gilt natiirlich vollstandig 
auch das schon beim Naviculare betreff dessen unterer Gelenksflache Gesagte. 

Die Fortsetzung der grossen oberen und unteren Facette (fiir Naviculare und Metatarsale III) 
auf dem hinteren Fortsatz zeigt eine sehr grosse Tendenz zur Abschniirung. Auf der Aussenseite 
befinden sich zwei Facetten fiir das Cuboid, eine hintere, obere und eine etwas kleinere, vordere, 
untere; doch ist letztere auf allen Exemplaren, gleich der auf dem Naviculare sehr deutlich vor- 
handen. Der wahrscheinliche Grund des Auftretens dieser Flachen wurde schon beim Cuboid 
erwahnt. 

Was die kleine Gelenksflache fiir das Metatarsale II betrifft, die nach Kowalevsky‘) dem 
Hipparion meistens fehlen soll, dagegen vorhanden bei den nicht hippoiden Palaotherien und bei 
Equus Stenonis*), so kann ich betreffs des Hipparion hinzufigen: An zwei mir von Pikermi zur 
Verfiigung stehenden Cuneif. III (an zwei anderen ist diese Stelle leider beschadigt) fehlt jede 
Spur dieser Facette; sie ist aber sehr gross (4 mm hoch und 5 mm breit) an zwei Exemplaren 
aus Maragha.*) Dagegen zeigen von fiinf Metatarsalia II aus Pikermi, die ich vergleichen konnte, 
zwei eine sehr deutliche Facette fiir das Cuneiforme III, wahrend sie den anderen drei abging. 
Doch muss ich erwahnen, dass eines dieser drei Metatarsalia If zu einem der Cuneiformia ohne 
Facette gehorte. Es kommen also eigentlich nur vier in Betracht. 

Endlich zeigt dieses Cuneiforme III an der Innenseite, an der Vorderflache des Ausschnittes, 
eine kleine Facette fiir Cuneiforme II, das nie mit demselben verwachsen ist, die beiden aus 
Maragha iberdies an der Aussenseite des Ausschnittes nebst der erwahnten fiir Metatarsale II, 


noch eine weitere, tiber dieser gelegene, fiir das Cuneiforme II. An Exemplaren aus Pikermi kann 


1) Anchitherium, S. 49. 

*) Siehe Riitimeyer, fossile Pferde, S. 112. 

*) Aus Maragha; im Besitze des Herrn Dr. Polak, em. Leibarzt des Schah von Persien, durch dessen Opferwilligkeit 
schon so viel fiir die Erforschung dieses Landes, insbesondere auch der so ausserordentlich reichen pliocinen Knochenlager von 
Maragha geschehen ist. 

i.e &-as. 
5) Forsyth Major, foss. Pferde, II. Th., S. 61. 
®) Im Besitze des Herrn Dr. Polak. 
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ich diese letztere nirgends entdecken, was aber, zum Theil wenigstens, vielleicht auch auf Rechnung 
einer schlechteren Erhaltung zu setzen ist. 


Cuneiforme II und I: Betreff seiner Gelenksflachen wurde schon bei den Nachbarknochen 
das Beziigliche erwahnt. Ich mochte nur noch die Beobachtung Riitimeyer’s') bestatigen, dass 
namlich das mit dem Cuneiforme II innig verwachsene Cuneiforme I sich zum Unterschiede vom 
Pferd, fast vollstandig quer hinten an den Tarsus legt und bis zum dusseren Metatarsale reicht, 
dessen Kopf es sogar beriihrt. 


Metatarsus. 


Metatarsale medium (s. tertium) [Taf. XIII, Fig. 14 und 15; Taf. XIV, Fig. 1). 
Kowalevsky nennt in seinem Werke iiber das Amnchithertum die obere Gelenksflache dieses 
Metatarsale ,face unie“*), dessen Nichtzutreffen schon Forsyth Major an seinem A7pfarion- 
Metatarsale bemerkte.*) Letzteres erhellt auch aus meinem Materiale, da an allen Metatarsalien 
diese obere Facette fiir das Cuneiforme III eine starke, von der dusseren Seite her hinter der 
Cuboidalfacette eindringende, winkelig umgebogene ,c¢chancrure rugeuse“ zeigt. 

An der Innenseite besitzt der Medius zwei Facetten fiir das Metatarsale II. Die hintere kann 
nun entweder vOllig isolirt sein und dann vom Oberrande des Knochens ein Stiick abstehen, oder 
sie kann mit der Facette fiir das Cuneiforme III zusammenstossen, was dann jedenfalls darauf 
hindeutet, dass hier das Metatarsale II mit dem Cuneiforme III gelenkt hatte. Da dieses Zusammen- 
stossen der genannten Flachen ziemlich haufig geschieht, so kann man auch letzteres als nicht so 
selten vorkommend bezeichnen. 

Beziiglich der Facetten fiir das Cuboid und das Cuneiforme II meint Kowalevsky,*) dass 
fiir Anchitthertum diese beiden Flachen sich wechselseitig zu erganzen scheinen (,2/s semblazent 
se suppléer mutucllement*) und dass sie bei der Entwicklung der Equiden sich nach aufwarts 
stetig vergréssern. Forsyth Major sucht ihm das Gegentheil zu beweisen, dass zwischen diesen 
beiden Facetten kein Compensationsverhaltniss besteht, sondern das zwar die fiir das Cuboideum 
sich vergrossere, keineswegs aber die fiir das Cuneiforme II. 

Da aber nach meiner Auffassung des Kowalevky’schen Textes, (I. c. Seite 60) er dieses 
Compensationsverhiltniss nur fir Amchtthertum in Anspruch nimmt, keineswegs aber postulirt, 
dass es auch bei der Entwicklung der Equiden in der Zeit seine Geltung habe, so entfallt hiemit 
Forsyth Majors diesbeziiglicher Widerlegungsversuch und es ware nur seine Ansicht zu be- 


sprechen, ob denn an der Facette fiir des Cuneiforme II wirklich ein constanter Riickgang an- 
zutreffen sei. 


Bei sechs Metatarsalien des Azpparion zeigen die drei Flachen (fiir das Cuboideum, Cunei- 
forme III und Cuneiforme II) folgendes Verhaltniss, die Sehnen der entsprechenden Bogenstiicke 
gemessen : 


Cuboideum Cuneiforme III 





Cuneiforme II 
II mm 40 mm 6 
93 » 35» 
7 ”? 38 ” 7 ”? 





~ 
~~ 
- 


~ 


1) fossile Pferde, 1863; S. 112. 
%) 1c. S. 60. 

Si<« & 4. 
*) 1. c. S. 60. 
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Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II 


74 » 35°5 » 5'8 ,, 
10°3 55 37'S ‘ts 42» 
97 » 35» 7» 
Im Mittel daher: *11 mm 30°83 mm 616 mm 
Bei Equus caballus rec.: 14°5  ,, 50 n 8°7 





”? 


Von quaternaren Pferden kann ich leider nur die beiden Abbildungen in Forsyth Major’s 
Werke, Taf. VI, Fig. 40 und 42 beniitzen, da er selbst keine Gréssenverhdltnisse angibt. Und 
diese geben folgende Zahlen: 


Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II 


Equus Stenonts i. oF Samm. ... COO. «=~ + » 2 
> se Coes 4... A OE ek so) BO & we ese S 


Wenn wir nun die Facette des Cuneiforme III = 100 setzen, so bekommen wir folgende. 
Verhaltnisszahlen : 
Cuboideum Cuneiforme III Cuneiforme II 
Hipparion (Mittel) . . . . . . 24°75 mm 100 mm 


16°73 mm 
Equus Stenonts . ... . . . 18°88 


ye 100 ,, 13°55 


Equus von Cardamone ... . 19°40 _ ,, 100 _,, 1800 _,, 


Equus caballus rec... . . . . «. 29°00 ,, 100 ,, 17°40 ,, 


Es ist natirlich, dass diese Zahlen beiweitem keinen Anspruch auf absolute Werthe haben, 
da ja schon die quaternaren Pferde nur in je einer Abbildung vorlagen: aber zeigen konnen sie 
vielleicht doch, dass bei den Facetten fiir Cuneiforme II doch ein, wenn auch nur ein sehr lang- 
sames Steigen in ihrer Grésse bemerkbar wird. Merkwiirdigerweise zeigen aber gerade Forsyth 
Major’s Figuren auffallend kleine Cuboidfacetten, was mit seinen Worten (S. 75) in eigenthiim- 
lichem Zusammenhange steht, wonach die Facette fiir das Cuboid grésser, die fiir das Cuneiforme 
aber eher kleiner, als grésser werden soll. Ich muss natiirlich doch wohl annehmen, dass die Ver- 
kleinerung der Cuboidflache hier blos individuelle Entwicklung sei. Doch evident ist, dass ein 
bedeutendes Anwachsen dieser Facette bei Lyguus caballus rec., auch Hipparion gegeniber, 
stattfindet. 

Dass dies hier aber rascher geschieht als bei den Cuneiformia II ist ja aber auch a priori 
anzunehmen. Das Cuboid bleibt, wie schon erwahnt — wegen seiner Gelenkung mit dem Calcaneus 
— ein integrirender Tarsalknochen, der nach der Reducirung des Metatarsale IV auf das Metat. III 
immer mehr aufgenommen werden muss. Daher schiebt sich auch hier die Aussenseite des 
Metatarsale medium etwas weiter nach riickw4arts (Taf. XIII, Fig. 14, 15) als die Innenseite’), um 
eben diesem Knochen entgegen zu kommen, der oft eine sehr bedeutende Gelenkflache auf dem- 
selben besitzt (Taf. XIII, Fig. 9). Doch ist diese variabel. 

Das Cuneiforme II ist aber mit dem Anwachsen des Cuneiforme III fast ganz iberflissig 
geworden, da es ja wohl beinahe gar nichts von der durch den Fuss gehenden Last zu tragen 
hat; da aber das Metatarsale III sich schon eine Facette an demselben erworben hat, bleibt es 
auch in der weiteren Entwicklung beibehalten. Nur wachst es aber viel langsamer mit, wahrend 
das Cuboid eine seiner Wichtigkeit entsprechende Gelenksflache auf Metatarsale III erhalten hat 


1) Leider kommt dies an beiden Figuren durch ein Versehen des Zeichners wenig zum Ausdruck, indem Fig. 14 zu 
weit nach rechts, Fig. 15 zu weit nach links gedreht wurde. 




















256 Wetthofer. [32] 





Die fiir das Cuneiforme II ist daher oft reducirt, ja es befinden sich hier in der geologisch- 
palaontologischen Abtheilung des k. k. Hofmuseums mehrere Me/a¢arsa/za II aus Inzersdorf, unter 
welchen zwei gar keine Facetten fiir Cuneiforme II besitzen. (Taf. XIV, Fig. 1). 

Die Gelenksflachen fiir das Cuboid auf denselben haben jedoch trotzdem normale Grosse. 


Metatarsale internum (s. secundum) (Taf. XIV, Fig. 2): Wie schon erwahnt, zeigen 
unter finf mir vorliegenden Metatarsalia II, zwei eine deutlich ausgesprochene Facette fiir das 
Cuneiforme III, wahrend sie den drei anderen fehlt. Bei einem der ersteren ist sie sogar 3 mm 
hoch und breit. 

Zwei vollstandig erhaltene Exemplare, eines davon in Verbindung mit dem Medius, nebst 
einigen defecten zeigen folgende Masse: 


I II III IV Vv 
Totale Lange ..... . 220 mm 224 mm —mm —mm — mm 
Obere Breite (vorn — hinten) 15°3 ,, min Wa 9 a an fe 
Untere _e,, tS ae és ea 195 5» — » — » ~~ 


Metatarsale externum (s. quartum). (Taf. VIII, Fig. 15): Die Oberseite des Knochens 
zeigt fiir das Cuboideum zwei getrennte Gelenksflachen, eine vordere, grOssere, halbmondférmige 
und eine hintere, kleinere, welche beide jedoch nur einen kleinen Theil der oberen Flache ein- 
nehmen. Unter sechs Fallen ist nur ein einziges Mal eine Verschmelzung beider Facetten eingetreten. 

Die dem Medius zugewendete Seite tragt zwei Facetten fiir diesen, von denen jedoch die 
hintere einmal fehlt. Auch dem dazugehG6rigen Metatarsale III mangelt sie vollstandig. Es ist dies 
also ein Riickschlag auf die bei Amchithertum herrschenden Verhaltnisse. ') 

Beziiglich nun der Kowalevsky’schen Bemerkung, dass zukiinftige Pferdegenera viel- 
leicht die beiden Griffelbeine ganz verlieren werden’), spricht Forsyth Major®) die Ansicht aus, 
dass dem wohl nicht so sei, sondern ,dass etwaige zukiinftige Genera ihre jetzt schon so ausser- 
ordentlich reducirten und ganz bedeutungslosen Diaphysen ganzlich als solche verlieren, dass ihre 
Gelenksk6pfe aber ganzlich mit dem Medius verwachsen und so zur Verstarkung desselben dienen 
werden.“ Er glaubt dies vorziiglich daraus schliessen zu miissen, dass bei unseren heutigen Pferden 
die Gelenkskopfe der seitlichen Metatarsalien keine weitere Reduction mehr zeigen, und ihre 
vorderen Facetten sogar grosser werden. 

Was erstens anbelangt, dass die Gelenkskopfe sich in keiner Reduction befanden, mégen 
vielleicht folgende Zahlen zur Beleuchtung dienen. Es sind dies die queren Durchmesser des 
Metatarsale III, die Langsdurchmesser (vorne bis hinten) der Metatarsalia laternlia, sowie der 
Quotient aus ersteren und der Summe der letzteren: 


Iv Metat. III 


Metat. ITI Metat. III Metat. Metat. Iu IV 


Anchithertum*, . . . ..... . 150mm 31°38mm 20°3mm o’g00mm 
Hipparion (Maximum). . .. . .- . 200, 410 , 29°5 , 0828 ,, 
~ ee. 6s <is.e & + wee See ee eo OR 

- ne. << s-s-3 ¢ « Ses SO, Bee. CMs 
Se GR cc we lk ke 8 tt EG en MSG a «(OOS OEE ws 
a CET. « « 8 ele «se SS, 2. oe a 


1) Anchitherim, S. 76. 
2) Kowalevsky, l. c. S. 62. 

5) 1c. S. 47. 

*) Mittel nach Kowalevsky, 1. c. St. 63. 

5) Nach Fors. Majors Abbildung, 1. c. Taf. VI, Fig. 
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Man wird nun aus diesen Zahlen, insbesondere dem Verhaltnisse des Medius zu der Summe 
der Lateralia sehr gut ersehen, dass in der That ein constantes Rickschreiten der Seitenzehen 
stattfindet. Es nimmt sich dabei das Zguus Stenonis recht eigenthimlich aus, indem es fast mitten 
unter den Hipparien und so weit vom recenten Pferd absteht, aber es ist dies jedenfalls nur 
individuell. Es wird wahr-:cheinlich ebenso Glieder geben, die mit den Pferden in viel nahere 
Berithrung kommen. Aber es zeigt dies nur augenscheinlich, dass von Auchithertum, durch Hiippa- 
rion und Eygu. Stenonis zu Egu. caballus rec. doch eine Reduction bestehe. 

Was nun das zweite betrifft, dass die vordere Facette am Metatarsale IV des Pferdes 
sogar grdésser ist, so beweist dies meines Erachtens nach wohl nicht viel. Denn mit der Ver- 
grosserung dieser, wenn iiberhaupt eine stattfindet, geht im Allgemeinen eine Reduction der 
hinteren, abgetrennten Facette, bis zu deren vélligem Verschwinden vor sich. Man darf nun natiirlich 
nicht die momentan vielleicht etwas grésser gewordene, vordere Facette mit der vorderen solcher 
Formen vergleichen, die noch eine — vielleicht blos starker entwickelte — hintere haben, sondern 
stets die Summe aller auf dem einen Metatarsale IV befindlichen Facetten mit der Summe aller 
auf dem andern. Und dann wird sich wohl die Reduction alsbald herausstellen.!) 

Der Schwerpunkt des Cuboids riickt gleichsam immer mehr nach vorn, dem Metatarsale III 
zu; dadurch wird die hintere Partie der erwahnten Facette des Metatarsale [V immer mehr 
entlastet, sie schniirt sich zuerst ab, und der isolirte Theil verschwindet allmalig. Wenn aber 
wahrend dieses Vorganges die vordere abgetrennte Halfte, die ja dann thatsachlich voriibergehend 
starker in Anspruch genommen wird, als friher, gleich gross bleibt, ja sich vielleicht sogar noch 
vergrossert, so widerlegt dies ganz und gar nicht die Annahme, dass das Metatarsale [IV und mit 
ihm seine Gelenksflachen sich in Reduction befinde. Zum Beweise tbrigens, dass das Cuboideum 
sich in einem steten Hiniiberriicken auf das Metatarsale III befindet, braucht man iibrigens nur 
die distale Flache dieses Knochens selbst in Betracht zu ziehen. Der Kiirze wegen verweise ich 
dabei auf Forsyth Major’s eigene Tafel, 1. c. Seite 72 und 73, wo man unter .Reduction auf 
Nr. 1== 100% in der Langsreihe Nr. 3 und 4 ganz gut, von Azpfarion bis Eguus das stetige, 
relative Anwachsen der Cuboidalflache fiir Metatarsale III und die gleichlaufende Reduction der 
Facette fiir das Metatarsale IV sehen kann. 

Speciell fiir Hzpfarzon will ich nur bemerken, dass hier das Verhaltniss beider Gelenksflachen 
(am Cuboid selbst) sehr variabel ist. Mir liegt z. B. eines aus Pikermi vor (Taf. XIII, Fig. 8), wo 
die Flache fiir Metatarsale III (rechts-links) gleich 6 mm ist, die Lange der fiir das Metatarsale IV 
(vorn-hinten) aber 16mm, und ein anderes aus Maragha (Taf. XIII, Fig. 9), wo die Flache fiir das 
Metatarsalle III 11°5 mm betragt, die fiir Metatarsale [IV jedoch nur 14°3 mm. Fiir Metatarsale IV = 100 
ergibt sich demnach im ersten Falle fiir Metatarsale III ein Werth von 37°5, im zweiten aber ein 
solcher von 82°5. Forsyth Major’s Hifparion vom Mont Léberon II (siehe betreffende Tafel) gibt 
zufalligerweise genau auch das Verhaltniss 100: 37°5, wie in unserem ersten Falle. Unser zweites 
iibersteigt sogar um ein Bedeutendes das Verhiltniss beim Pferde, wo es nur ungefahr 100: 65 ist. 

Weiters ware es endlich gar nicht einzusehen, wozu denn diese Verwachsung der Metatarsalia 
lateralia mit dem Medius dienen sollte. Forsyth Major lasst es zum Zwecke einer Verstarkung 
desselben geschehen; doch ibersieht er wohl dabei, dass eine solche so weit hinten einmal gar nicht 
nothwendig ist, und iberdies innerhalb der Grenzen der Nothwendigkeit vom Metatarsale III aus sich 
selbst schon besorgt wird. Er sagt ja selbst einmal*): ,,.Wenn das in gleichem Masse weitergeht 


1) Etwas Aehnliches sagt iibrigens Forsyth Major selbst: l. c. S. 70—73 (!). 
»yLe & 73. 
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(die Reduction namlich der hinteren Partie und starkere Entwicklung der vorderen des Cuboideum, an 
seiner distalen Seite), so wird die hintere Halfte des Cuboideum mit der Zeit ganz entbehrlich, d. h. 
functionslos, und damit wird auch ihr Schicksal besiegelt sein.“ Er gibt also selbst zu, dass der 
Schwerpunkt sich immer mehr nach vorn verlege, dass die hintere Partie des Cuboideum, welche 
oben die Gelenkflache fiir das Metatarsale IV tragt, einmal ganz functionslos werden wiirde, und wozu 
dann ein Metatarsale IV? Und dass aber andererseits der Medius zum Tragen des Cuboids keiner 
Unterstiitzung bediirfe, dass er eine allenfalls néthige Vergrésserung seiner proximalen Flache als Basis 
fiir den Tarsus schon selbst vornehmen k6nne, zeigt sein hoher Grad der Fahigkeit, sich selbststandig 
zu entwickeln, sowie das ja bereits geschehene Entgegenkommen seinerseits dem Cuboid gegeniiber, 
wie es schon bei Besprechung des Metatarsale III erwahnt wurde. 

Es ist daher wohl nicht anzunehmen, dass je eine Verschmelzung der Metatarsalia lateralia 
mit dem Medius zum Zwecke der Verstarkung des letzteren eintreten werde, sondern dass dieser allein 
schon die Kraft besitze, sich so zu entwickeln, dass er dem ganzen Tarsus hinlanglichen Halt zu 
gewahren vermag, und dass die Seitenzehen den Weg aller ahnlichen Organe — z. B. bei den Artio- 
dactylen —- gehen werden: Entweder werden sie atrophiren, oder, wenn schon eine Verschmelzung 
eintreten wird — wie es ja auch bei manchen Paarhufern geschieht — so wird diese nur das letzte 
Stadium eines ganz im Verschwinden begriffenen Knochens sein, und keineswegs mehr zur Verstarkung 


des mit ihm verschmelzenden Knochens dienen k6énnen. 


Allas. 
(Tafel XIV, Fig. 3 und 4.) 





Der Atlas weicht in einigen Punkten in verhaltnissmassig ziemlich bedeutender Weise von 
dem des Pferdes ab. Die Gelenksflache fiir den Epistropheus ist beim Pferde mehr oder minder deutlich 
viereckig, von welchen Ecken zwei am Neuralcanal liegen und zwei aussen davon. Von letzteren zwei 
bilden die oberen') einen sehr stumpfen Winkel, die unteren einen spitzen. Bei Hzpparton ist dies jedoch 
verkehrt, die obere Ecke ist die spitze, die untere die stumpfe. Da die Lage der ersteren aber héher 
ist, so bekommt die ganze Facette bei Hiffarzom eine mehr dreieckige Form, wahrend sie beim Pferd 
trapezoidal ist. Wie ferner der ganze Wirbel tiberhaupt eine gedrungene Gestalt zeigt, so stehen auch 
diese beiden Gelenksflachen bei ersterem relativ viel naher bei einander als bei letzterem, wo sie durch 
einen ziemlich bedeutenden Zwischenraum geschieden sind. 

An der Unterseite zeigt sich ein kraftig vortretendes Tuberculum anterius, wenn es auch noch 
hinten nicht so bedeutend vorspringt wie beim Pferde. Der Ausschnitt vorne ist bei Hzpfarton relativ 
breiter und seichter, nicht so jedoch der an der Oberseite. Die durch diese beiden Ausschnitte 
getrennten vorderen Gelenksflachen fiir die Hinterhauptscondylen sind bei Eyuwus etwas tiefer und seitlich 
nicht so bedeutend ausgerandet, wie bei /zAfarzon, wo diese Ausrandung fast bis zur Mitte der ganzen 
Tiefe der Facetten geht. Unten sind diese bei beiden Thieren nur durch einen schmalen Zwischenraum 
getrennt, oben durch einen sehr bedeutenden, der beim Pferd nach hinten etwas flacher ausgerandet 
zu sein scheint. Die mir vorliegenden zwei Exemplare dieses Knochens von Hzfparton lassen namlich 
an dieser Stelle keine genauere Beobachtung zu. Vom Tuberculum posterius gilt dasselbe wie vom 
anterius, seine hintere Partie ist wieder etwas schwacher entwickelt. Vor demselben befinden sich 
keine so bedeutenden Rauhigkeiten zum Muskelansatze, wie beim Pferde. Dagegen tragt es beim 
Hipparton einen, besonders vorne, in ziemlich bedeutender Weise vorspringenden Kamm, der vorne bis 
zum Rande des Riickenmarkscanales reicht. 





1) Bei horizontaler Haltung des Wirbels. 
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Die Alae atlantis zeigen bei Hzpparton eine mindere Ausbildung als beim Pferde. Die hintere 
Ecke derselben, die bei letzterem iiber die Epistropheusfacette nach hinten sich erstreckt und beinahe 
in der Fortsetzung der Richtung dieser Gelenksflachen liegt, ist bei Hzfparzon bedeutend nach vorn 
gezogen, so dass die Verbindungslinie beider Ecken aus dem Wirbel selbst gar nicht herauskommt, 
und an dessen ausgerandetester Stelle noch einige Millimeter vor dieser Ausrandung zu liegen kommt. 
Bei Pferden liegt sie, da sie die zwei hintersten Punkte des Wirbels verbindet, weit ausserhalb des 
Knochens. Was den Tiefgang dieser Linie betrifft, so geht sie beim Pferde durch den dussersten Theil 
des Tuberculum anterius, wahrend sie bei Hzpfarion mit der unteren Flache des Neuralcanales fast 
in demselben Niveau liegt. Die Fliigel erscheinen daher auch viel weniger nach abwarts gezogen. 
Endlich werden dieselben — als weitere Abweichung vom Pferde — von nur drei Nerven- und Gefass- 
6ffnungen durchbohrt. Ein grésseres, hinteres, a4usseres Foramen fiir die Halswirbelarterie, das von der 
Oberseite des Atlas senkrecht durch den hier sehr diinnen Fliigel in die Fliigelgrube fiihrt. Etwas 
gegen vorne und innen befindet sich in dieser eine weitere Oeffnung, die beim Pferde oft doppelt ist, 
die hier aber einheitlich aus dem Riickenmarkscanal einmiindet. Dem Foramen intervertebrale entsprechend 
treten an diesem Knochen beim Pferde vorne, oben zwei in eine gemeinschaftliche, seichte Grube 
miindende Foramina auf, von denen das innere aus dem Neuralcanal kommt, das dussere von der 
Unterseite an die Oberseite des Fliigels fiihrt und der Oberhauptsmuskelarterie den Durchtritt gestattet. 
Wahrend aber beim A/iffarton die ersten drei Oeffnungen keine besonderen Abweichungen aufzuweisen 
haben, ist das Foramen fir die letztgenannte Arterie vorne nicht geschlossen, und erscheint daher als 
eine tiefe Incisur am Vorderrande des Processus transversarius, die an beiden mir vorliegenden Exem- 


plaren dieses Knochens nicht die mindeste Tendenz zur Schliessung zeigen, sondern augenscheinlich den 
Normalzustand vorstellen. 


Hohe (vom Tub. ant. bis zum Tub. post.) . 
Breite der beiden hinteren Gelenksflachen 
Grésste Breite (hintere Ecken der Alae ati.) 
Lange der Fligel 

» des Korpers 


Breite der vorderen Gelenksflache . 


Eptstropheus. 
(Taf. XIV, Fig. 5.) 


Von diesem Knochen liegt mir leider nur ein arg beschadigtes Exemplar vor, dessen Korper 
zwar erhalten ist, dessen Arcus dagegen sowie die Querfortsaétze abgebrochen sind. 

An der wohlerhaltenen Unterseite unterscheidet er sich dadurch von dem Epistropheus des 
Pferdes, dass, vom Ursprunge des Processus transversarius vorne beginnend, parallel mit dem stark 
hervortretenden Kiel jederseits ein zweiter Kiel verlauft, so dass der Korper im Durchschnitte fiinf- 
eckig erscheint. Der Processus odontoideus ist ein kurzer halbkegelformiger Zapfen mit der flachen 
Seite oben und mit abgerundeter Spitze, der an seiner Oberseite ahnlich wie beim Pferde zwei Gruben 
zum Ansatze des starken, oberen Bandes tragt. 

Von den Querfortsaétzen ist nur vom rechtsseitigen ein Stiick vorhanden, das zeigt, dass er 
etwas vor der Mitte des Knochens seinen Ursprung genommen und ein ziemlich bedeutendes Foramen 
transversarium eingeschlossen habe, 
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Vertebrae cervicales IIT— VI. 


Mit dem eben beschriebenen Atlas und Epistropheus Nr. 1 sind auch die nachsten vier Hals- 
wirbel im Zusammenhange erhalten; der fehlende siebende liegt mir jedoch isolirt zum Vergleiche vor. 

Die Oberseite') aller dieser Wirbel ist bei Afparzon im Allgemeinen viel ebener als beim 
Pferde, was darin seinen Grund hat, dass hier die Zygapophysen nicht so emporgezogen sind, sie 
sammt ihrer seitlichen Verbindungsgrate und dem iibrigen Wirbel mehr in einer Flache liegen. Die 
Einsattlung zwischen denselben ist daher geringer, die Grube, die sich beim Pferde zwischen ihnen 
und dem Dornfortsatz befindet, viel seichter. Letztere selbst bieten in ihrer Gestalt keine Veranderung. 
Sie erreichen nur eine geringe Hohe. 

Bedeutend mehr entwickelt sind schon die Hypapophysen, die einen scharfen Kiel bildend bei 
Hipparion noch etwas starker auftreten als beim Pferde. Bei diesen bilden sich hier an der Unter- 
seite, von vorne nach hinten zunehmend und besonders am fiinften Wirbel stark ausgepragt, unterhalb 
der Querfortsatze flache Gruben, die nach innen und vorne durch scharfe Rander abgegrenzt sind, 
nach aussen und hinten zu aber allmalig sich verflachen. Diese fehlen hier vollstandig und von dem 
nach riickwarts schnabelartig hervortretenden Kamm zieht sich eine ziemlich continuirliche Flache zu 
den Querfortsatzen. Diese sind hier im Allgemeinen iiberall von ganz ansehnlicher Starke und daher 
dicker als beim Pferde, wo sie stellenweise nur ganz diinne, durchscheinende Platten bilden. Nach 
hinten und besonders nach vorne sind sie wie bei diesem stark ausgezogen und an ihrer Basis bis 
inclusive dem sechsten Wirbel vom Canalis transversarius durchbohrt. Zwischen ihnen, der erwahnten 
Verbindungsgrate der Zygapophysen, die sich hier mehr nach aussen legt, und vor der hinteren Aus- 
miindung des Foramen transversarium befindet sich aber bei Hzffarzon eine dreieckige, ziemlich tiefe 
Grube, die dem Pferde fehlt. Wie bei diesem liegen ferner auch hier die Vorder- und Hinterhérner 
dieser Querfortsatze beim dritten Wirbel sammt ihrer Verbindungsleiste noch so ziemlich in einer 
Geraden, obzwar bei Aiipfarton viel weniger als beim Pferde. Sie riicken dann an den hinteren 
Wirbeln immer naher zusammen, wobei dann aber das vordere nach unten, das hintere nach oben 
abweicht, so dass sie endlich am sechsten Wirbel beim Pterde gleich hintereinander, aber in ganz 
verschiedenem Niveau zu liegen kommen. Verstarkt noch tritt letzteres bei Hzfparzon auf, indem die 
beiden Fortsatze sich noch inniger mit einander verbinden. Constant tritt jedoch ober dem hinteren 
die Halswirbelarterie in den Wirbel ein. 

Der siebente Wirb-l zeigt keine nennenswerthe Abweichung, die nicht auch schon im allgemeinen 
genannt worden ware. 

Die vorderen Gelenksflachen der Wirbelkérper sind sehr stark convex, in ihrer Form deutlich 
herzfoérmig und zwischen ihnen und den entsprechenden Concavitaten der vorderen Wirbel liegt 
iiberall eine 3 mm dicke Schichte des rothen Thons, in den alle Thierreste in Pikermi eingebettet 


liegen. Er hat offenbar die Stelle eingenommen, die im Leben die Intervertebralsubstanz inne 
gehabt hat. 


1) Bei horizontaler Lage der Wirbelsdule. 
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Lange der Halswirbel zwischen den Zygapophysen: 
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Vertebrae lumbales. 


Von diesen liegt mir nur ein einziger, doch beinahe vollstandiger Wirbel vor, der wahrscheinlich 
als der letzte zu bezeichnen ist. Der K6rper ist sehr flach gedriickt und hat unten, wie beim Pferd, 
einen ganz schwachen Kiel’). Die Costalfortsatze sind miachtig entwickelt und tragen vorne eine 
convexe, kleinere nach riickwarts eine concave, grosse Gelenksflache. Die vordere ist 26 mm breit, die 
hintere dagegen 51, bei einer Hohe von 16, resp. 20 mm. Ausserhalb dieser Facetten verengen sich diese 
Fortsatze rasch, und laufen in schmale Dorne aus. Die Dornfortsatze sind etwas weniges schmichtiger 
als beim Pferde. Der Neuralcanal selbst ist hinten niedrig, halbmondférmig, vorne halbkreisférmig und 
fast noch einmal so hoch. Hier ist auch die Fagette des Querfortsatzes durch eine tiefe Incisur vom 
Korper getrennt, wahrend hinten aus der Incisura intervertebralis blos eine seichte Furche auf den 


genannten Fortsatz hinaustritt. Die Zygapopbysen sind klein und ihre Gelenkung wie beim Pferde. 
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Gebiss. 


Das Gebiss des HAipparton ist in zahlreichen Aufsatzen*) bereits so erschopfend behandelt 
worden, dass es schwierig erscheint, ohne zu wiederholen, etwas weiteres hinzuzufiigen. Es soll daher 


im Folgenden auch nur das, was an vorliegendem Material Auffallendes, Abweichendes oder sonst 
Bemerkenswerthes ist, zur Rede gebracht werden. 


a) Oberkiefer. 


Decidua (Taf. XIV, Fig. 6): Der Hauptunterschied gegen die definitiven Zahne besteht 
nach Riitimeyer®’) darin, dass die Milchzahne langer (vorn-hinten) sind und eine reicher durch- 
gefiihrte Faltlung besitzen. Dieser letztere Unterschied tritt jedoch an frisch angekauten Pramolaren 
und Molaren weniger scharf hervor, da der Zahn von unten nach oben nicht nur etwas starker, 
sondern auch complicirter wird. An dem kurzen Milchzahne gehen namlich diese Falten tiefer herab, 
wahrend der bleibende Zahn beim Fortschreiten der Abkauung ein Detail nach dem anderen einzieht und 
zum Schluss endlich ganz einfache, gerundete Formen annimmt. Deutlich tritt dies auch an den an 


der Peripherie des Zahnes gelegenen Partien zu Tage und man kann es auch als Criterium zur Unter- 


1) Siehe Gaudry: Géol. de l’Attique, S. 223. 
2) Die wichtigsten etwa: Hensel: Ueber Hipp. mediterr.; Abh. Ak. Wiss. Berlin 1860. — Riitimeyer: Beitrige 
z. Kenntn. d. foss, Pferde; Verh. nat. Gesell. Basel. Bd. III, Heft 4, 1863. — Forsyth Major: Beitr. 


Pferde; Abh. schweiz. pal. Gesell, 1877, 1880. — Gaudry: Les Enchainements du Monde animal. Mam. tertiaire. Paris 1870. 
und Andere, 


5) Fossile Pferde. St. 95. 


z. Gesch. foss. 
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scheidung der Decidua von den bleibenden Zahnéen verwenden. Der hintere Innenpfeiler — ,,c“ R iiti- 
meyer — ist namlich an den Milchzahnen viel scharfer vom iibrigen Zahnkérper getrennt, stellt 
eine langere und schmalere Halbinsel dar, die an ihrem Grunde noch dazu meist etwas, bis ziemlich 
stark eingeschniirt ist. Es ist dies auch am deutlichsten bei frischen Deciduis, nach unten nimmt es an 
Deutlichkeit ab, bleibt aber immerhin ziemlich klar ausgebildet. Ferner treten an der Hinterseite des 
Milchzahnes einige und darunter besonders ein Faltchen stark hervor, das dem erwahnten Innenpfeiler 
meist entgegenstrebt und das am definitiven Zahne auch nur manchmal, und zwar nur in den aller- 
friihesten Stadien seiner Beniitzung, obzwar nie so stark, vorkommt. Hier ist diese Hinterwand stets 
mehr weniger geradlinig und erleidet nur gegen Innen zur Bildung des Innenpfeilers eine kurze, 
stumpfe Einbuchtung '). 

Besonders deutlich treten alle diese Details hervor, wenn man die Zahne von dem anlagernden 
Cement befreit; man erhalt dabei viel klarere Bilder von denselben. Man sieht dabei, dass von der 
Aussenwand das Nachjoch nach riickwarts abgeht, bei Deciduis in flacherem, bei definitiven Zahnen 
in gekrimmterem Bogen und an seinem innersten Punkte — den Zahn im Gebisse betrachtet — den 
hinteren Innenpfeiler abgibt. Dieser ist an bleibenden Zahnen kurz und dick*) und geht mehr in der 
Richtung von vorne-aussen nach hinten-innen, wahrend er an Milchzahnen bedeutend langer und 
schlanker, an seiner Ursprungsstelle, wie gesagt, meist starker eingeschniirt ist — denn auch an 
bleibenden kommt zuweilen diese Einschniirung schwacher vor — und eine mehr sagittale Richtung 
bewahrt. Wo das Nachjoch sich nach aussen zu wenden beginnt, dichotomirt es abermals in zwei 
Aeste, die in ihre Gabel eine zwischen ihnen und der Aussenwand sich einschaltende Wand aufnehmen. 
Der dussere Ast lauft dann eine gréssere oder geringere — bei definitiven Zahnen sehr kleine Strecke 
nach abwarts, der innere schliesst sich meist an diese Zwischenwand an und bildet an der Hinterseite 
des hinteren Querthales den Sporn 2 Riitimeyer. Diese Zwischenwand geht weiter an definitiven 
Zahnen rasch in die Aussenwand iiber, nur eine geringe Einsenkung befindet sich an dieser Stelle, 
wahrend sich hier an Deciduis eine trennende Spalte viel tiefer einsenkt, daher auch an diesen, wenn 
die Usur nicht gar zu weit vorgeschritten ist, das Nachjoch hinten langer von der Aussenwand getrennt 
bleibt. An vom Cement befreiten Zahnen sieht man dies sehr gut, doch konnte ich auch an allen 
bereits abgekauten Milchpramolaren diese Trennung deutlich wahrnehmen, wahrend an den Pramolaren 
und Molaren diese Stelle auch an frisch angekauten Zahnen stets geschlossen war.) 

Dies gilt fiir alle Decidua in gleichem Masse, nur dass am vordersten die Abschnirung des 
hinteren Innenpfeilers oft bis zur Abtrennung geht. An diesem ist auch der vorderste Sporn — das 
Plus zum gewohnlichen Molarzahn — an Milchzahnen bedeutend langer als an definitiven. 


Pramolaren und Molaren (Taf. XIV, Fig. 7): Betreff der allgemeinen Form dieser Zahne 
ist ein Umstand auffallender Weise stets sehr wenig beriicksichtigt worden, der Gréssenunterschied 
namlich der Pramolaren und der Molaren bei Azfpparzon und Pferd.‘) Wahrend er bei letzterem 
von sehr geringem Belange ist, sind bei ersterem die Molaren um ein Bedeutendes kleiner als die 


Pramolaren. Intermediar stehen hier die quarternaren Eguus Stenonts Cocchi und guaggoides Fors. 






1) Hensel’s schematische Figuren geben jedoch dariiber wenig Aufschluss; doch ist aber z. B. der von ihm Taf. III, 
Fig. 9, aus Pikermi als f7,? abgebildete Zahn ein Milchzahn und kein Priamolar. 

*) Dies gilt jedoch hauptsichlich nur von den ilteren Hipparien (Pikermi, Eppelsheim) 

5) Man wird allerdings, besonders an Alteren Zihnen, diese Stelle oft getrennt finden. Doch ist die Ursache hievon 
nicht eine urspriingliche Irennung, sondern diese entsteht erst secundir durch den gegenseitigen Druck der Zihne im Niveau 
der Kanflache. An freien Zahnen sieht man auch, dass sie wie abgeschliffen sind. 


*) Nur Fraas scheint diesen Umstand, wenigstens andeutungsweise, zu beriihren: Fauna von Steinheim, Wiirttemberg. 
Jahrh. 1870, St. 219. 
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Major’), sowie auch die recenten wilden Pferdearten, soweit man es wenigstens ausOwen’s Abbildungen’*) 


ersehen kann. 





Weiter ist bei Hzpparzon erwahnenswerth die Gestalt des Molaren III. Sie ist mehr oder weniger 





quadratisch,*) wenig abweichend von der Gestalt der vorhergehenden Molaren und besitzt an der 





Hinterseite eben dieselbe geradlinige Abgrenzung, die schon friiher von den iibrigen definitiven Backen- 





zahnen erwahnt wurde, und einen etwas starker abgetrennten Hinteninnenpfeiler, wie er, in allerdings 





noch starkerer Ausbildung, an den Milchzahnen vorkommt. Er ist auch bei weitem der kleinste Zahn 





unter den Oberkieferbackenzahnen. 





Ich finde an mehreren Exemplaren mit vollstandiger Zahnreihe nur wenig Abweichungen davon. 





Nie werden diese jedoch so wie beim Pferde, wo dieser Zahn nicht nur an Grésse dem Pramolar 3, 





also dem gréssten Zahn, beinahe gleich wird, sondern auch dessen Form annimmt, indem er ein mit 





seinem Scheitel nach hinten gerichtetes Dreieck bildet. Die vom Hinteninnenpfeiler und dem Nachjoch 





gebildete Bucht tritt dabei etwas zuriick, der Hinterrand des Zahnes iiberhaupt erscheint mehr oder 





weniger deutlich dreilappig, indem der innerste Lappen vom Innenpfeiler, der mittlere von dem friiher 





erwahnten, hier etwas verstarkten, ausseren Aste der Gabelung des Nachjoches und der 4usserste, 





grésste von der weit nach ruckwarts ausgezogenen Hintenaussenecke gebildet wird. 





Auch in dieser Hinsicht scheinen sich die recenten, wilden Pferde intermediar zu verhalten. 





Was den von Riitimeyer Seite 94 seiner ,Fossilen Pferde* angefiihrten Unterschied zwischen 





Pramolaren und Molaren vom Pferd und Aizppareon betrifft, dass ,an den Pr diese (i. e. Aussen-) 





Falten merklich breiter und meistens eingeknickt oder gefurcht sind, bis fast doppelt, und zwar dies 





beide Falten bei Zyuus caballus betrafe, dagegen nur die vordere oder Eckfalte bei Hzpparion“, so 





hat wohl bei den letzten Worten Riitimeyer nur an das ,eingeknickt oder gefurcht* gedacht, nicht 
aber auch an das ,merklich breiter werden“; denn in der That werden diese Mittelfalten auch an 





Hipparton nach vorne zu stets merklich breiter, wie man sogar aus den von ihm selbst citirten Figuren, 





z. B. bei Hensel, Taf. III, Fig. 1, sehr gut sehen kann. Allerdings scheint er dies einige Zeilen spater 





selbst — indirect wenigstens — zuzugeben, indem er sagt, dass an den //iAfarton-Pramolaren ,die Eck- 





falte stets entschieden breiter ist als die Medianfalte.“ 





Doch so sehr man vielleicht auch aus den letzten Worten glauben mdéchte, dass das Gegen- 





theil beim Pferde der Fall ware, so habe ich doch zahlreiche Pferdezaine gesehen, wo die Eckfalte 





die Medianfalte an Ausbildung iibertraf. Ueberhaupt sind jedoch diese Verhaltnisse sehr variabel und 





Uebergange der verschiedensten Art vorhanden. So ist z. B in Fig. 7, Tafel XIV eine Oberkieferzahn- 





reihe von /iipparton dargestellt, in der die Medianfalte auch deutlich plattgedriickt und sogar leicht 





gefurcht ist, wie beim Pferde. Dieselbe Stellung zwischen den beiden Extremen nehmen auch wieder 





unsere wilden Pferdearten, sowie Eguus Stenonis Cocchi (fossilzs Riitim.)*) ein, in dem bei ihnen in 






der Regel die mittlere Aussenfalte auch keine Furchen zeigt und schmiler ist als die Eckfalte. 











Kowalevsky hat in der Einleitung zu seiner Anthracotherium-Monographie*) die entschiedene 


Ansicht ausgesprochen, dass der vordere Innenpfeiler von Hzppariom eine rein accessorische Aus- 





stilpung ,von Innen aus“ sei und protestirt ,entschieden gegen die Meinung der Professoren Riiti- 





meyer und Owen, welche in dem inneren, vorderen Hiigel des Anof/othertum-Zahnes (Riitim. Od. pl. I, 
















1) Fors. Major: Foss. Pferde; Abh. schweiz. pal. Ges. 1877, Taf. I und IT. 

2) Owen: Description of the Cavern of Bruniquel and its organic Contents. Phil. Trans. 1869. 
5) z, B. Hensel, Hipp. mediterr. Taf. III, Fig. 1. 

*) Riitimeyer, Foss Pferde: St. 95. 

5) Palaeontographica, Bd. 22. St. 221. 
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Fig. 26; Taf. VIII, Fig. 34 c) ein Homologon fiir die Mittelséule der Boviden und Pferde finden, Das 
ist eine Deutung, die man in keinem Falle zulassen darf, wie“ etc. 

Eine ahnliche Meinung betreff dieser Mittelsaule 4ussert auch Forsyth Major in seinen , Fossilen 
Pferden“ ') indem er sagt: ,denn ich fasse die inneren Pfeiler von Zyuus und Hipparion auf als Plus 
zu dem Zahne des Anchttherium; oder vielmehr: bei Anchithertum ist der antero-interne Pfeiler nur 
erst als Basalwarze an einzelnen Zahnen angedeutet“. ,Die von Leidy als mediane bezeichneten Loben 
von Lgutdae sind demnach homolog den inneren von Anchithertdae.“ 

Wenn ich mich nun auch mit Riitimeyer’s Ansicht nicht vollstandig einverstanden erklaren 
kann, so glaube ich doch, dass er in dieser Beziehung vielleicht dem thatsachlichen Verhalten naher 
gekommen ist als Kowalevsky’s scharfer Blick. 

Wenn man mit Cope als Grundform des Oberkiefermolaren einen tritubercularen Zahn annimmt, 
so hat sich bei der bald auftretenden Tendenz nach Complicirung der Kauflache an der Innenseite 
bald ein vierter Tuberkel eingestellt, so dass nunmehr, wie dies Schlosser in seinen ,Beitragen z. 
Stammesgesch. d. Hufth. etc.,“ ausfiihrt, ein viertubercularer Zahn als Grundtypus der Hufthiere 
resultirt. Da sich aber bei der Fortbildung derselben noch weiter der Drang nach Vermehrung der 
Resistenzpunkte geltend machte, so schaltete sich nun als Resultat desselben zwischen Innen- und 
Aussenhécker ein Zwischenhocker ein. 

Bald trat er nur zwischen dem hinteren Tuberkelpaar auf (Dichobune, Caenothertum), bald 
zwischen dem vorderen (H/yofotamus, Anoplotherium, Xiphodon, Ragathertum), und nach Schlosser?) 
scheint aus den Verhaltnissen bei Duchodune die Annahme nicht unberechtigt, dass auch Formen mit 
sechs Tuberkeln existirt haben. Doch wurde bei den spateren Artiodactylen dieses Moment in der 
Complicirung wieder aufgegeben, wahrscheinlich weil die zunehmende Entwicklung der Pramolaren 
die Verstarkung der Molaren iiberfliissig machte, und bei allen diesen sowie den recenten erscheinen 
nur die vier Halbmonde als Homologa der urspriinglichen vier Tuberkel. Das entsprechende Gebilde 
zu dem Innenhiigel in der vorderen Hialfte des Anoflothertum-Zahnes ist daher der vordere, innere 
Halbmond bei allen spateren Paarhufern also auch bei den Boviden. Hier muss die Innensdule also 
als rein accessorische Bildung angesehen werden, ganz entsprechend den Basalwarzen und Basal- 
saulchen an derselben Stelle bei vielen Antilopen und den Hirschen. Es ist dies aber wohl auch 
a priort nicht anders zu erwarten. Die Boviden haben sich ja aus den pliocanen Antilopen entwickelt 
also aus Formen, bei denen iiber jene Innensaule des Anof/othertum-Zahnes bereits die Entscheidung 
gefallen ist, indem sie zum Innenmonde der Vorderhalfte des Zahnes wurde. Da nun folglich aber der 
vordere Innenmond der Boviden denselben Werth haben muss, wie der der Antilopen, so kann die 
miachtige Innensdule ersterer nur den hier viel schwacher entwickelten, ,in manchen FaAllen selbst eine 
Saule bildenden Basalwarzen* der Antilopen und Cerviden entsprechen. Und dass diese rein acces- 
sorischer Natur sind, und nichts mit jenem intergrirenden Bestandtheile des Amoflothertum-Zahnes zu 
thun haben, gibt selbst Riitimeyer zu. *) 

Als wesentlich anders gebaut, diirfte jedoch der Pferdezahn betrachtet werden miissen. Auch 
hier tritt zwar als Verstarkungsmittel des Zahnes jene Einschaltung von Zwischenhéckern auf, wie wir 
sie bei Hyracothertum 7. B. deutlich ausgepragt sehen; doch wahrend sie bei den Artiodactylen nur 
eine voriibergehende Phase in der Entwicklung des Zahnes darstellen, haben sie hier eine viel con- 


stantere Position erworben. Sie stehen auch nicht in der Verbindungslinie von Aussen- und Innen- 








1) Abh. schweiz. pal. Gesell. IV. 1877. St. 7. 


*) Beitrage z. Kenntn. d. Stammesgeschichte d. Hufthiere etc. Morpholog. Jahrb. 1886. St. 1o1. 
5) Fossile Pferde, St. 18. 
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hécker, wie bei den meisten Paarhufern, sondern vor dieser und zeigen die Tendenz sich in die Lange 
zu strecken, ungefahr in der Richtung gegen den Innenhécker, also nach hinten-einwarts.’) 

Bei diesem Streben treten nun die Zwischenhécker mit den Innenhéckern in mehr oder weniger 
engere Beriihrung und Verbindung, und zwar ist dies immer starker in der hinteren Zahnhalfte der 
Fall. Hier kommen daher Verschmelzungen der Usurflachen dieser Tuberkel zuerst vor, das vordere 
Paar bewahrt sich hingegen eine viel bedeutendere und langere Selbststandigkeit. Es kommt bei 
starkerer Abkauung eine solche Verschmelzung der hinteren Hécker bereits bei Hyracotherium vor — 
Kowalevsky |. c. Fig. 5, 8 m — besonders ausgepragt sind die Verhaltnisse jedoch bei Palacotherium, 
wenn diese auch einen Seitenast der Equidenreihe vorstellen. 

Doch bei dieser blossen Vereinigung dieser beiden Zahnelemente bleibt es nicht. Schon bei 

‘alacothertum*) sieht man oft, besonders an frischen Zahnen, dass der sich in die Lange streckende 
Zwischentuberkel nach seiner Tangirung und zum Theil Verschmelzung mit dem Innenhécker seinen 
Weg nach riickwarts fortsetzt. Es ist dies das Verhaltnis, von dem Riitimeyer *) spricht, wenn er sagt: 
»Beide Querjoche schicken hier‘ (i. e. Anchithertum, wo dies viel deutlicher hervortritt) ,auf der 
Halfte ihres Verlaufes einen Bogen nach hinten, wodurch beide Innenpfeiler isolirt werden.“ Schon 
sieht man dies an einer Leidy’schen Abbildung von Axnchithertum Bairdit*), wo ein noch wenig ab- 
gekauter Oberkiefer dargestellt ist, an dem man in der Mitte jedes Querjoches einen nach hinten 
gehenden Vorsprung bemerken kann, als Andeutung der spateren Halbmonde. Dabei steht jedoch 
stets der vordere Innenpfeiler in etwas loserer Verbindung mit dem sich kriimmenden Zwischentuberkel 
als der hintere, der in ziemlich innigem Connexe bleibt. Gut zeigt dies auch der von Riitimeyer als 
Anchitherium siderolithicum in seinen ,Eocanen Saugethieren* ®) abgebildete einzelne Zahn, wenn ihn 
auch Schlosser mit dem eben da abgebildeten (Fig. 49) Lophiotherium elegans zu Anchitophus stellt.®) 

Kurz wir sehen also, dass der Zwischentuberkel sich in die Lange zu strecken beginnt, vorne 


den Innenhocker mehr oder weniger leicht tangirt, hinten aber demselben sich inniger anschmiegt 
und dann in beiden Fallen seinen Weg nach riickwarts fortsetzt. Als 


Resultat entstehen dann 
schliesslich, indem er sich mit der Aussenwand in Verbindung setzt, die beiden Marken der héheren 


Equiden (Zguus, //ipparion etc.). Doch wird dies nicht durch diese halbmondférmig sich kriimmenden 
Zwischenhocker allein bewirkt, sondern beiden kommt da eine accessorische Bildung zu Hilfe. Beim 
vorderen ist es eine vom ,Nachjoch“ nach vorne zugehende Falte, die dem ,Vorjoch* entgegen- 
kommt‘), und bei ersterem schiebt sich zwischen ihm und der Aussenwand ein kleiner Nebentuberkel 
ein, der dann die Verbindung herstellt. Letzteres tritt schon bei Amchithertum auf, wo es von Kowa- 
levsky erwahnt wird,*) und bei //7ffarion bildet es jene oben erwahnte ,Zwischenwand“, die sich in 
die Gabel des dichotomirenden Nachjoches einschiebt. 

Als Resultat ergabe sich demnach: das ,Mittelsdulchen* des Hzpparion-Oberkiefermolaren ist 
keineswegs dem Innenpfeiler der Boviden homolog, sondern in Wirklichkeit dem Innenpfeiler 
(= 6 Riitimeyer) des Anoflotherium-Zahnes, indem es wie bei diesem dem vorderen Innenhécker 


des urspriinglichen Zahnes aller hoheren Sauger, entspricht dessen Homologon an den Zahnen der 


1) Kowalevsky, Antkracotherium, Taf. VIII, Fig. 5, 8, 11, 12. 

2) Besonders P. curtum Cuv. — Pictet: Faune sidérol., Suppl. Pl. XXII, fig. 26. 

> 1. «. &. te, 

*) Leidy. Ancient fauna of Nebraska, 1853, Pl. XI, fig. 3; ebenso: Extinct Mam. Fauna of Dakota and Nebraska 
1869, Taf. XXI, Fig. 7 (Parahippus). 

5) Taf. IV, Fig. 59. 

91. c. St. 14. 


7) Gut zu sehen: Kowalevsky, Anthracoth. Taf. VIII, Fig. 22; Anchitherium, Taf. III, Fig. 53. 
®) Kowalevsky, Anthracoth, St. 220, 
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Boviden auch der vordere Innenhalbmond ist. 


Die Mittelsaule ist bei diesen ein ganz secundares 
Gebilde, vollkommen entsprechend der ,Basalwarze* der Cervina und Axntilopina. 

Dass man dieses Mittelsdulchen der Hipparien und Pferde stets als etwas so Grundverschiedenes 
von dem entsprechenden hinteren Innenpfeiler angesehen und das Wesen beider nicht erkannt hat, ist 
wohl héchst auffallend, da man sie doch aus vollig homologen Gebilden beide sich entwickeln sieht 
aus Gebilden, iiber deren Stellung unter den Zahnelementen kein Zweifel bestehen kann. Allerdings 
sind sie dann als fertige Gebilde bei den erwahnten Thieren in ihrem Aussehen sehr verschieden, doch 
lassen auch hier einzelne Vorkommnisse die Homologie erkennen. Man sieht ja — an Milchzahnen 
sowohl als an definitiven — wenn man diese Mittelsdule behutsam entfernt, dass sie am Grund mit 
dem .Vorderjoche* in engerer Verbindung steht als mit dem ,Nachjoche“, wo diese eine ganz lose 
ist; auch reicht die Verbindungsnaht an ersterem viel héher hinauf, so dass sie an stark abgekauten 
Zahnen nur eine Halbinsel am .Vorjoche* bildet. Natiirlich lasst die Héhe dieser Nath auch Varia- 
tionen zu. So bildet Gaudry in seinen ,Enchainements“'!) einen vordersten Pramolaren ab, an dem, 
ohne dass die Abkauung scheinbar besonders weit vozgeschritten ware, diese Insel der Mittelsdule zu 
einer Halbinsel geworden ist,*) und umgekehrt daneben einen Zahn, an dem beide Innenpfeiler von 
ihren Halbmonden vollstandig isolirt sind’), Man konnte also hier vielleicht sogar, da dies ziemlich 
oft geschieht, von einer Tendenz sprechen, auch den hinteren Innenpfeiler zu isoliren. Denn beim 
Pferde kommt eine solche Abtrennung meines Wissens nie vor; wenigstens habe ich eine solche je 
weder selbst gesehen, noch in der Literatur eine beztigliche Angabe gefunden. Auch Hensel *) bildet 
zwei solche Zahne ab, einen @, aus Pikermi und einen Pr, aus Cucuron. 

Allerdings bleibt dabei zwischen Auchithertum und Hipparion eine sehr grosse Liicke; eine 
Liicke, die so gross und trotz den doch verhaltnissmassig so genau durchforschten europdischen 
Localitaten so wenig ausgefillt ist, dass wir wohl, wie auch Schlosser®) annimmt, darauf ganzlich 
verzichten miissen, in den europdischen Formen ersterer die Vorfahren letzteren zu erblicken. Dafiir 
ist aber in Amerika das /erychippus Leidy eingeschaltet, dessen Original nach genanntem Autor das 
,Frappanteste“ ist, was er jemals von Mittelformen gesehen hat.*) Nach den — nach Schlosser iibrigens 
,ziemlich misslungenen* — Abbildungen’) zu urtheilen, stehen an den Deciduis beide Innenpfeiler, anfangs 
wenigstens bei wenig vorgeschrittener Usur (Taf. XVII, Fig. 4), in ziemlich loser Verbindung mit 
ihren Halbmonden, wahrend an starker abgekauten Exemplaren (etwa ein Drittel oder vielleicht noch 
weniger abgekaut) und an den bleibenden Zahnen sich wieder beide Pfeiler viel inniger an dieselben 
anschliessen, ohne jedoch stets ein abgeschlossenes vorderes Querthal zu bilden. (Siehe Tafel XVII, 
Fig. 5, 6, 11, 14 u. 15). Der Unterschied der Decidua Anchitherium gegeniiber besteht, wie auch 
Kowalevsky sagt,*) lediglich darin, ,dass seine beiden Querjoche bedeutend mehr gebogen erscheinen 
und schon bei der ersten Abkauung zwei regelrechte Marken bilden.“ Mit diesen Worten versteht er 


nun aber unter ,Querjoch* nicht mehr dasselbe, was er beim Anchithertum-,oder Palacotherium-Zahn 








') Gaudry, Mammiféres tertiaires, Fig. 169 und 170. 

2) Ferner noch solche Abbildungen: Gaudry, Géol. Att., Taf. XXXIV, Fig. 7 p.; Mt. Léberon, Taf. V, Fig. 7, 9, 
Taf. VI, Fig. 6. 

8) Siehe auch: Lydekker, Palaeontologica Indica Ser. X, vol. II, Part, III, Siwalik and Narbada Equidae. Pl. XI, Fig. 2 
und 4; Gaudry: Mt. Léberon, Taf. VI, Fig. 7. 

*) Ueber Hipparion mediterraneum;, Abb. d, kgl. Akad. d. Wiss. zu Berlin, aus dem Jahre 1860; Berlin 1861 ; Taf. III 
Fig. 4, @, und Fig. 6. 

5) 1. c. St 116, 

®) 1. c. St. 15, Note 1. 

7) Leidy, Extinct Fauna of Nebraska, Pl. XVII, Fig. 3-15; XVIII, Fig. 49—56; Kowalevsky, Anchitherium 
Taf. I1I, Fig. 60; Anthracctherium, Yaf. VIII, Fig. 28 und 29. 
*) Kowalevsky, Anthracoth, St. 224. 
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darunter verstand, wenn er, wie doch anders nicht modglich, die beiden daselbst erscheinenden Halb- 
monde ausserhalb der Innenpfeiler damit meint. Denn hier macht dieses ,bedeutend mehr gebogene“ 
Stiick nur mehr einen Theil des urspriinglichen ,Querjoches“ aus, namlich den eben nach Abtrennung 
vom urspriinglichen Innenhécker iibrig bleibenden Zwischenhécker. Doch ist bei diesem hier dieser 


Innenhécker noch nicht vom ,Vorjoch* getrennt wie bei //7Afarion, wie es auch die definitiven Zahne 
diesem eng angeschlossen darstellen. 

Es offenbart sich also besonders an dieser Form in der deutlichsten Weise und man kann 
vom Anfang bis zum Ende diesen Uebergang mit der grésstméglichsten Pracision verfolgen, dass und 


wie aus dem vorderen Innenhécker des Amchitherium-Zahnes das spatere Mittelsaulchen des zpparion 
entstanden ist. 


Unterkiefer. 
Decidua (Taf. XV, Fig. 4, 5, 6, 7): Ein Hauptmerkmal der HAipparion-Milchzahne bilden 
bekanntlich die in bedeutender Grosse vorhandenen Basalwarzen, die am Milch- wie definitiven Gebiss 
von Anchitherium angedeutet, sich andererseits auch noch an den Deciduis von Eguus Stenonts?) 
finden. Riitimeyers Ansicht, dass diese in der Aussenbucht stehenden Mittelsaulchen den — local — 
entsprechenden Gebilden der Cerviden und Antilopen homolog sei, dass sie also auch nur Empor- 
wucherungen des basalen Schmelzkragens darstellen, muss jedenfalls als richtig angesehen werden, 
doch sehe ich keinen Grund ab, warum nicht auch das vordere Séulchen (=a, Riitim.) als ganz auf 
dieselbe Weise entstanden angenommen werden diirfte. 

Genannter Autor erklart es in der Art, dass es einer Pression auf den Zahn von vorne her 
seinen Ursprung verdanke, der zufolge iiberhaupt die Vorderhalfte des Zahnes verkiimmerter 
geworden ware. Es sei daher als eine Faltelung des Vordermondes zu betrachten. Er stiitzt seine 
Ansicht ferner auch dadurch, dass am definitiven Gebiss eine analoge Bildung vorkommen soll, wo 
aber doch das Mittelsaulchen schon ganz verschwunden ware. 

Doch halte ich einmal nach den Verhaltnissen an den Deciduis selbst dafiir, dass alle diese 
,Warzen* oder ,Saulchen* ganz homologe Gebilde seien.. Man wird auch hier zu viel klareren Vor- 
stellungen kommen, wenn man sich zum Studium vom Cement befreiter Zahne bedient. Da sieht man 
denn nun, dass, wie es in der Natur solcher Bildungen liegt,*) eine ganz ausserordentlich grosse 
Variation in der Form und der Grosse vorkommt. Die Mittelsdule stellt sich bald einfach, gross, aus 
zwei Wurzeln entstehend dar, bald erhebt sich daneben ein zweites Sadulchen, kleiner oder gleich gross 
dem ersteren, bald sind ihrer sogar mehrere. wie ich an einem Exemplar fiinf nebeneinander stehen 
sehe, wenn sie auch bis zu ihrer Spitze fast alle verwachsen sind — es erinnert die Form dann 
ausserordentlich an die Cerviden — sie sind ferner an Grésse zuweilen ausserordentlich hoch und 
verhaltnissmassig massig, zuweilen wieder ganz niedrig, kurz bieten die verschiedenartigsten Gestalten 
dar. Sie stehen aber, soviel ich bemerken konnte, immer frei und nehmen deutlich ihren Ursprung aus 
der Basalwulst. Beziiglich des letzteren Umstandes zeigen aber ganz dasselbe Verhalten auch die 
vorderen Saulchen. Auch sie entspringen in genau derselben Art aus dieser Basalwulst, nur schliessen 
sie sich in ihrem unteren Theile immer eng an den Hintermond an und verschmelzen mit ihm. 

Nun sagt Riitimeyer, wie erwahnt, dass sie eine Faltung, entstanden durch Pression, seien. 
Einmal nun, dass diese Pression bei Milchzahnen gewiss nicht sehr gross ist, um solche Wirkungen 
hervorbringen zu kénnen, lehrt weiters jedes zusammenhangende Gebiss mit freigelegten Zahnen, dass 


1) Riitimeyer: Weitere Beitriige zur Beurtheilung d. Pferde d. Quartiirepoche. Abh. schweiz. pal. Ges. Vol. II, 
1875. St. 27. 


2) Siehe z. B. Die Hirsche. 
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auch an den definitiven Zahnen ein solcher Druck nur am oberen Theil der Krone stattfindet, wes- 
halb sie sich auch hier gegenseitig abschleifen, dass aber ihre unteren Partien sich gar nicht berihren, 
sondern stets etwa facherartig auseinandertreten. 

Und wenn wir dem gegeniiber das Verhalten des Vordersaulchens priifen, so finden wir, dass 
es unten, wo kein Druck herrscht, mit dem Zahnkérper verwachsen ist, d. h. eine sehr deutliche Falte 
bildet, oben aber, wo Druck herrscht, wenn es so hoch reicht, fast constant frei. Es zeigt iiberhaupt, 
dass es mit dem im Niveau der Kauflache herrschenden Druck in gar keiner Beziehung steht. Es 
ist eben @ frzorz unten verwachsen, weiter oben frei —- im obersten fehlt es meist ganz — und die 
Pression” befindet sich immer nur in der Héhe des aus dem Kieferknochen herausragenden Theiles 
der Krone und schiebt sich an dem Zahne bei dessen Nachriicken aus der Alveole immer weiter nach 
abwarts. Das sind zwei ganz coordinirte Thatsachen, die in keinem Causalnexus stehen. 

Und dann kénnte man sich diese Druckwirkung wirklich nur sehr schwer vorstellen. Die Ent- 
stehung einer solchen Falte, herbeigefiihrt durch Pression, lasst sich doch nur etwa denken, so lange 
der Schmelzkeim des Epithels noch functionirt; wenn aber der Zahn einmal fertig angelegt ist, kann 
er sich nur noch abschleifen, doch wohl kaum mehr falten. Und das Abschleifen geschieht that- 
sichlich auch. Dass der Schmelzkeim andererseits jedoch bereits einem solchen Druck ausgesetzt ware, 
kann man auch nicht leicht annehmen, da er von seinen Nachbarn ziemlich entfernt ist. 

Das vordere Aussensaulchen ist daher jedenfalls auch als eine Basalbildung zu betrachten, die 
sich nur hier, auf ihrem Standpunkte am Ende des Zahnes, diesem an ihrem Grunde inniger ange- 
schmiegt hat. Es besitzt iibrigens gerade dieselbe Variabilitat aller Basalgebilde, wie das oder die 
Mittelsaulchen.') Meist ist es niedriger noch als dieses und stellt sich als einfacher, comprimirter Kegel 
dar, der an einer Seite festgewachsen ist, oder dieser tragt an seinem dusseren Abfall noch zwei bis 
drei gréssere oder kleinere, stufenformig angeordnete Hocker, oder es ist hoher als die Mittelwarze, 
und steigt dann oft sehr hoch empor, in welchem Falle es oben stets frei ist. Man kann dies Ver- 
halten iibrigens auch an Riitimeyer’s Abbildungen bemerken,?) wo an Fig. 29 eine tiefere Stelle 
getroffen ist, wo das Vordersdulchen bereits verwachsen war und man z. B. an JD, bei a, auch den 
Durchschnitt eines der erwahnten stufenformig angeordneten Gipfel desselben wahrnehmen kann. 

Weiter kénnte man einwenden, wenn schon eine Pression der Zahne herrschte, warum dusserte 
sie sich nur an der Vorderpartie des hinteren, und nicht auch an der Hinterpartie des vorderen 
Zahnes? Man findet allerdings hier auch solch ein Basalgebilde, das man aber wohl von allem Anfang 
an nicht als Folge dieses Druckes hinstellen wird. Es zeigt hingegen deutlich, wie man sich das Ent- 
stehen des vorderen zu denken habe. 

Dann erwahnt endlich Riitimeyer selbst,®) dass sich ,eine Andeutung dieser Bildung (i. e. @,) 
nun sonderbarerweise selbst am vordersten Zahn der ganzen Reihe, sowohl im provisorischen als im 
definitiven Gebiss (Fig. 29 und 39), in Form der kleinen verticalen Schmelzfalte a, finde, die doch 
kein Motiv in einer Compression des Zahnes durch einen ihm voranstehenden hat.“ 

Dieses Gebilde hier an angekauten Zahnen als Falte zu beobachten, ist mir zwar an keinem 
Stiick meines Materiales gelungen, doch kann ich sagen, dass sich eine Ausbildung des basalen 
Schmelzkragens, analog dem Vordersdulchen, auch am /r, haufig findet. Es hat stets genau dieselbe 
Form, wie die an den iibrigen Zahnen, zieht sich mehr oder minder hoch an dem vordersten Lappen 
hinauf und zeigt ebenso deutlich, dass es aus der Basalwulst sich erhoben hatte. 





1) An zablreichen vom Cement befreiten Zahnen konnte ich diese Wahrnehmuug machen. 
*) Fossile Pferde, Tafel III, Fig. 28 und 29. 
%) Fossile Pferde. St. 99. 
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Es sind dies also Gebilde, die alle, secundaérer Natur, aus der Basalwulst entstanden sind, 
und zwar bildeten sich wahrscheinlich am Hinter- und Vorderrande jedes Halbmondes eine solche 
Emporwucherung derselben. Die hintere blieb klein und die beiden mittleren verschmolzen mehr oder 
weniger innig miteinander, daher bei diesen Saulen deren Zweiwurzeligkeit, und bewahrten eine 
grossere Selbststandigkeit, wahrend die aussen stehenden sich dem Zahnk6rper enger anschmiegen 
mussten. Dass dieses Freistehen oder Verwachsensein kein Grund zur Trennung ihres wahren Wesens 
sein kann, sieht man z. B., wenn auch nicht bei Hzffarzom, wo ich einen solchen Fall nicht beobachten 
konnte, bei Boviden- oder Antilopenzahnen, wo bei etwas vorgeschrittener Usur auch die Mittel- 
saulchen als Schmelzfalten erscheinen. 

An einigen YD, konnte ich auch noch ein weiteres Plus zum definitiven Pr, erblicken. Es ist 
dies eine Schmelzsaule an der Innenseite zwischen dem vorderen der Lappen aa und der Spitze des 
Vorderhornes a. An einigen Zahnen fehlt jede Art dieser Bildung vollstandig, an anderen ist sie 
als mehr oder minder hohe Schmelzfalte entwicckelt, die sich an das Vorderhorn ihrer ganzen 
Lange nach anschliesst, und mit dem vorderen der Lappen aa keine Verbindung hat, an wieder 
anderen lehnt sie sich gleichmassig an beide an, ist aber in ihrer oberen Hialfte frei. Bei der 
Abkauung erscheint sie daher in letzterem Falle als Schmelzinsel. 


Molaren und Pramolaren (Tafel XIV, Fig. 8—12: Tafel XV, Fig. 1—3, 8): Dieselben Griinde, 
welche dazu fiihrten, in dem Vordersdulchen der Milchzahne eine Emporwucherung der Basalwulst zu 
sehen, gelten auch hier bei der Beurtheilung der Falte a, an Riitimeyer’s Fig. 39, Tafel IV (Fossile 
Pferde). Wenn man die Zahne vom Schmelz befreit, wird man an ihr annahernd dieselben Verhiltnisse 
gewahren wie an dem entsprechenden Gebilde der Decidua. Sie erhebt sich manchmal auch mehrgipfelig 
in Stufen nach aufwarts, wird in ihrem weiteren Verlaufe oft frei und verschwindet im oberen Drittel 
stets ganz. 

Doch nicht nur dieses Vordersaulchen hat sich von den Milchzahnen auf den bleibenden Zahn 
iibertragen, auch das Mittelsaulchen (—-+x Riitimeyer—cm,c’Gaudry') findet sich an letzteren 
sehr oft, wenn es auch, wie es scheint, fast stets iibersehen worden ist. Nur Koken beriihrt in seinen 
»Fossilen Saugethieren aus China‘, Seite 43, dieses Vorkommen einer ,,mittleren, zwar kurzen, aber 
breiten und deutlichen Basalwarze“ an einem von ihm, auf Tafel IV (IX), Fig. 8, abgebildeten Molaren 
seines Hipparion Richthofenit, An meinem Materiale aus Pikermi sehe ich es einige Male auftreten 
(Tafel XV, Fig. 1 und 2) und ebenso an den mir von Herrn Dr. Polak zur Verfiigung gestellten 
Hipparton-Zahne von Maragha in Persien (Tafel XV, Fig. 3). Es hat meist sogar sehr bedeutende 
Dimensionen, gleich oder sogar noch viel grésser als das an den Milchzahnen, nur dass es natiirlich 
der Hohe des Zahnes entsprechend, noch immer niedrig erscheint. So ist es an den erwahnten 
Zahnen aus Pikermi bis 16 mm, an dem abgebildeten Pr, aus Maragha sogar 20 mm hoch, bei einer 
basalen Breite von 4mm. Es entspringt nur einmal zweiwurzelig aus beiden Zahnhalften, wo es aber 
dann nur ganz niedrig blieb; in den itibrigen Fallen jedoch am vorderen Rande des hinteren Halb- 
mondes, also ganz anolog den Vordersadulchen am Vorderrande des vorderen, und legt sich knapp an 
den Zahnkoérper an, wenn es auch nur in seinen allertiefsten Partien mit demselben verschmilzt. Es 
erscheint daher bei der Abkauung als eine Schmelzinsel von ganz demselben Aussehen, wie an den Milch- 
zahnen. Ist die Abkauung daher einmal so weit vorgeschritten, dass sie dieses Saulchen erreicht hat, 
so sind die Milchzahne von den Pramolaren nur mehr durch ihre gestrecktere Gestalt zu unterscheiden, 
da auch das andere sonst ganz charakteristische Merkmal, das Riitimeyer fiir die bleibenden Zahne 


1) Géol. de l’Attique, Tafel XXXIV. 
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angibt,') das Schmelzfaltchen im Hintergrunde des vorderen Querthales und das etwas schwachere 
am Vorderrande des hinteren,. dabei verschwindet. 

Sehr schén sieht man alle diese Verhaltnisse an der Tafel XIV, Fig. 8 abgebildeten, stark 
abgekauten Unterkieferzahnreihe. 

Wie endlich schon friiher beziiglich der Oberkieferbackenzahne erwahnt wurde, dass die 
Molaren bedeutend geringere Dimensionen aufweisen als die Pramolaren, so findet sich natiirlich eine 
anologe Ausbildung auch im Unterkiefer. Denn wahrend das Verhaltniss der Gesammtlange der 
Pramolaren zu der der Molaren beim Pferde wie 100: 100 ist, ist es bei Htpparton im Mittel wie 
100: 88, oder annahernd 7: 6. 

Auch hier stellten sich die tbrigen recenten Pferde intermediar, indem sich nach Owen’s 
Abbildungen dies Verhaltniss ungefahr so herausstellt: 





I 6 Se os sty Bi, "A Ae a ee ae 100 : 8g 
GE a ee eee ee aah een aed - , 100: g0 
a ee ee ae ee ee ee ee eee 100: 90 
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Vom Zebra bildet Owen keinen Unterkiefer ab; dafiir hat Riitimeyer zwei Zahnreihen mit 
Milchzahnen zur Darstellung gebracht,*) an denen man an beiden noch deutlich das vordere Faltchen a 
sehen kann, das bei Aipparzon am starksten entwickelt, bei Eguus Stenonis reducirt wird, um bei 
Equus caballus fast ganz verloren zu gehen. Auch zeigen diese Pferde der Jetztzeit die beiden Lappen aa 
Riitimeyer viel gerundeter, weniger den inneren Zahnrand iberschreitend, wie es excessiv beim 
Pferde der Fall, auch mehr gleichmassiger und symmetrischer ausgebildet, daher A/zAfarion sich 
nahernd, wodurch dann auch natiirlich die von ihnen eingeschlossene Innenbucht weiter und weniger 
tief, die Eingange zu den beiden Querthalern geschlossener werden. 

Die absolute Grésse der //:f/parion-Kiefer ist ziemlich bedeutenden Schwankungen ausgesetzt. 
So misst die Backenzahnreihe eines fast vollstandigen Unterkiefers, die in Fig. 11, Tafel XIV, ab- 
gebildet ist, 160 mm. Er gehért einem verhaltnissmassig noch jungen Thiere an, da der AZ, noch nicht 
lange in die Usur eingetreten ist. Fig. 8 derselben Tafel stellt hingegen die Backenzahnreihe eines 
ebenfalls fast vollstandigen Unterkiefers dar, jedoch eines sehr alten Thieres, wie man aus der geringen 
Hoéhe des letzten Molaren (kaum 1'/, cm) ersehen kann; doch misst diese Zahnreihe blos 137 mm. 

Auch diese Form der Schmelzwindungen ist sehr variabel, wie die Figuren 11 und 12 dar- 
thun. Erstere zeigt eine ausserordentlich reich und mit sehr diinnen Schmelzblech durchgefiihrte Falte- 
tung,*) letztere steht ihr zwar nicht viel nach, doch besitzt das Schmelzblech in den Querthalern eine 
sehr bedeutende Starke, die fast grésser ist als die Amplitude der zahlreichen Faltchen, wodurch 
diese Zahnreihe ein ganz eigenthiimliches Aussehen erhalt. Dies wird noch vermehrt durch eine 
deutlich vorhandene ,K6rnelung* des Schmelzes. 





Inctsiven. 
(Tafel XV, Fig. 9—14.) 


Noch bedeutender als in den Backenzadhnen zeigt sich eine Variabilitat der Grosse im Vorder- 
gebiss. So zeigt das zu Fig. 8, Tafel XIV gehérige und in Fig. 12, Tafel XV abgebildete, zwischen 


1) Fossile Pferde, St. 103, 4. 
. 2) Riitimeyer: Weitere Beitrige etc. Abh. schweiz. pal. Ges. vol. II, 1875. 
8) In der Zeichnung leider nicht gut zum Ausdruck gebracht. 
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den Eckzahnen (von der Mitte des einen zur Mitte des anderen) eine Weite von 39 mm; das zu Fig. 
Tafel XIV gehérige aber eine solche von 45 mm, und an einem abgetrennt gefundenen, Fig. 13, 
Tafel XV abgebildeten, kommt sogar eine solche von ungefahr 52mm vor. Doch hat dieses durch 
spatere Einfliisse sehr gelitten. 

Wie ein Blick auf die Figuren 9—14, Tafel XV auch lehren diirfte, haben wir es hier mit so 
auffallenden Gréssenunterschieden zu thun, dass man fast Bedenken tragen kénnte, dieselben unter einer 
Species zu vereinigen. Wahrend an den in Fig. 9 und 13 abgebildeten Gebissen die Kauflache der 
einzelnen Zahne ein quergestelltes Rechteck bildet, dessen langere, vordere Seite iiber doppelt so lang 
ist als die kiirzere Approximalseite, so ist letztere an den in Fig. 11 und 12 abgebildeten beinahe 
ebenso lang, ja langer als erstere. Doch kann man dabei bemerken, dass diese Verschiedenheit durch 
Verkiirzung der Labial- und Linqualseite entstanden ist, wahrend die Approximalseite ungefahr gleich 
geblieben ist. 

Wenn man nun einen isolirten und noch wenig abgekauten Incisiven hernimmt und seine Form 
in’s Auge fasst, so wird man an seiner Krone eine Breite bis zu 20mm finden. Diese Breite nimmt 
jedoch nach unten zu rasch ab (Fig. 10 und 14); doch ist der Zahn bis ungefahr zwei Drittel seiner 
Lange mit Email bekleidet. Am Wurzelende dieser Emailbekleidung finde ich am Oberkiefer-Incisiven 
(Fig. 10) eine Breite des Zahnes von 12mm _ und am Unterkiefer-Incisiven (Fig. 14) eine solche von 
7°5 mm, bei einer oberen Breite derselben von 19°6 und 18°5 mm. Die Dicke dieser Zahne (vorn-hinten) 
ist 10°5 mm, jedoch gleichmassig von oben nach abwarts — so lange Schmelz vorhanden ist — ja nimmt 
gegen die Wurzel, wenigstens an den oberen Incisiven, noch etwas zu. 

Bei diesen Betrachtungen muss man natirlich auf den Gedanken kommen, ob die breiten 
Gebisse nicht jungen Thieren angehért haben und die kleinen, schmalen alten? Und thatsachlich finde 
ich dieses, so weit ich es wenigstens beobachten konnte, bestatigt. Stets sind bei den schmalen Gebissen 
die Zahne ganz abgekaut, wie denn auch das Vordergebiss Fig. 12, Tafel XV zu der Zahnreihe Fig. 8, 
Tafel XIV gehort und bei den breiten zeigen auch die Zahne ein friihes Abniitzungsstadium. 

Allerdings muss man dabei annehmen, dass, da die Breite der Zahne doch unveranderlich ge- 
geben ist, diese aber nach abwarts zu immer schmaler werden, trotzdem jedoch im Gebisse stets 
aneinander angeschlossen bleiben, dass im gleichen Schritt mit dem Fortschreiten der Abkauung auch 
eine Resorption des Kieferknochens vor sich geht. Doch diirfte diese nothwendige Folgerung ersterer 
Annahme wohl keine Schwierigkeiten in den Weg legen, da doch beim Zahnwechsel und auch beim 
spateren Wachsthum der Zahne solche Resorptionserscheinungen etwas Allgemeines sind.') 

Was mich nun speciell veranlasst hat, diesen Verhaltnissen in besonderer Weise nachzugehen, 
ist eine mir soeben bekanntgewordene Notiz des Herrn Prof. Dr. M. Wilckens in dem Anzeiger der 
k. k. Akademie der Wissenschaften in Wien ,Ueber ein fossiles Pferd Persiens*, worin er sagt, dass 
er unter den ihm von Herrn Dr. J. E. Polak in Wien iiberlassenen Unterkieferbruchstiicken und Zahnen 
(von Aiipparton) einige fand, ,welche dem Zyguus fosse/is angehéren*, das er nun Zguus fossilis Perstcus 
nennt, da ,das Gebiss des fossilen Pferdes aus Persien mit keiner der bekannten 
Formen fossiler Pferde tiibereinstimmt.“ 

Vorerst méchte ich jedoch noch nebenbei einen Irrthum berichtigen, in dem sich Herr Pro- 
fessor Wilckens zu befinden scheint. Er spricht namlich von ,in Pikermi bei Athen ausgegenen Arten“ 
von /iipparion und fihrt als solche an ,//ipparton mediterraneum und gracile“. In Pikermi findet sich, 


wie jetzt wohl von allen Palaontologen angenommen wird, nur eine Art. 


,,Gractle* wurden von Kaup urspriinglich die Hipparien (Hippotherien) von Eppelsheim ge- 
nannt; spater als man durch Roth und Wagner die Fauna von Pikermi kennen lernte, nannten diese 


1) Siehe: Baume, Odontologische Forschungen: Versuch einer Entwicklungsgeschichte des Gebisses. Leipzig 1882. 
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Autoren die dort vorkommenden Hipparien var. medilerraneum,') und Hensel) sagte sechs Jahre 
darauf direct: ,Die Gattung //:Afarton zerfallt in zwei Arten: H. mediterraneum aus dem siidlichen 
Europa (Pikermi, Cucuron, Concud) und //. gracile (Hippothertum grac. Kaup) aus Mitteleuropa 
(Eppelsheim, Bohnerze).“*) Spater (1862) wollte er allerdings von den Hipparien aus Pikermi eine Species 
als H. brachypus ausgeschieden haben,*) was aber unseren Fall hier nicht tangirt. 

Von keinem Autor wurden daher //2ff. mediterraneum und gracile als in Pikermi zusammen 
vorkommend bezeichnet, sondern wer das dortige //zpparzon fur ,,medtterrancum hielt, unterschied 
davon ausdriicklich 5) als ,,gzaczde“‘ die mitteleuropaischen Formen und wer das Hifpparion von Pikermi 
gracile“ nannte, nahm eben stets an, dass das siideuropadische //7pparion mit dem mitteleuropdischen 
identisch, ihre Namen daher synonym seien und die Species ,,medi/erraneum“ zu cassiren. 

Mir wurde von Herrn Dr. Polak ebenfalls dasselbe Material, das auch Prof. Wilckens be- 
niitzte, zur Untersuchung anvertraut, so dass ich die Originalien des Eyuus fossilis Persicus kennen 
zu lernen Gelegenheit hatte. 

Es sei daher Herrn Dr. Polak an dieser Stelle mein verbindlichster Dank ausgesprochen. 

Prof. Wilckens sagt: Unter den Unterkieferbruchstiicken und Zahnen fand ich mehrere, 
welche dem Lguus fossilts angeh6ren. Diese Stiicke sowie ein vollstandiges Zwischenkiefergebiss von 
einem 12—15jahrigen Hengste sind von ungewohnlicher Grésse und die Backenzahne des Unterkiefers 
von auffallender Aehnlichkeit mit den Backenzahnen des heutigen arabischen Pferdes, die sich durch 
eine sehr geringe Faltelung der Schmelzbleche (im Gegensatze zu den abendlandischen Pferden) aus- 
zeichnen. Die Héhe dcs Unterkieferastes vom fossilen persischen Pferde misst unmittelbar vor dem 
ersten (hintersten) Backenzahn 7 cm, an einer anderen Stelle 7-4 cm. Zum Vergleiche fiihre ich an, 
dass der Unterkiefer einer gjahrigen arabischen Stute meiner Sammlung 8°3 cm hoch ist. Der Zwischen- 
kiefer von einem 12—15jahrigen fossilen persischen Pferdehengste misst zwischen den dusseren Kanten 
der dritten Schneidezahne 6°8 cm, genau so viel wie das Zwischenkiefergebiss einer 15jahrigen arabischen 
Stute meiner Sammlung.“ 

Vorerst sei nun bemerkt, dass unter den losen Zahnen kein einziger vorhanden ist, der auch 
nur im Entferntesten eine Vereinigung mit Zguus zuliesse, weder aus dem Ober- noch aus dem Unter- 
kiefergebiss. Was den von ihm erwahnten Zwischenkiefer eines ,12—15jahrigen persischen 
Pferdehengstes*(?) betrifft, so méchte ich gegen eine Deutung desselben als Eguus allein auf Grund 
seiner ausserordentlichen Grésse einwenden, dass mir ein Zwischenkiefergebiss aus Pikermi vorliegt. 
das noch bedeutendere Dimensionen besitzt (Tafel XV, Fig. 9, 10), das aber doch wohl vom Verdachte 
frei ist, einem Pferde angehért zu haben. Dass iibrigens die Grésse nichts Entscheidendes ist, glaube 
ich im Friiheren dargethan zu haben. Und die Zahnbildung gleicht, soviel man iiberhaupt davon sehen 
kann, ganz dem //:pparzon. 

Was man aber mit den angegebenen Massen ,eines Unterkiefers vom fossilen persischen Pferde* 
anfangen soll, ist mir aus seiner Notiz nicht recht klar geworden. Prof. Wilckens will doch offenbar 
die ausserordentliche Héhe des Kieferknochens als von //if/arion abweichend und mehr an das Pferd 
sich anschliessend hervorgehoben haben. Unter dem ihm nun von Herrn Dr. Polak zur Verfiigung 


gestellten Unterkieferfragmenten existiren aber iiberhaupt nur zwei, die eine Messung an der fraglichen 

1) Abh. bayr. Akad. Wiss. 1854. 

*) Abh. kgl. preuss. Akad. Wiss. Berlin 1860, St. 119. 

8) Sonderbarer Weise citirt Prof. Wilckens in einer seiner friiheren Arbeiten (,Uebersicht iiber die Forschungen auf 
dem Gebiete der Palaontologie der Hausthiere. 1. Die pferdartigen Thiere des Tertiir.“ Biolog. Centralblatt 1885, Bd. 4) ebenfalls 
gerade diesen Satz! 

*) Monatsber. kgl. preuss. Akad. Wiss. 1862, St. 560. 

5) Ausser den Genannten noch: Riitimeyer, Fossile Pferde, St. 93. 
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Stelle (vor dem Molar,) zuliessen. Doch scheint sich bei diesen Massangaben ein Irrthum oder Druck- 
fehler eingeschlichen zu haben, denn die Hohe, die allerdings auffallend ist, betragt daselbst nicht 
7 cm, sondern sogar 8cm und an einer etwas weiter nach hinten gelegenen Stelle auch noch mehr 
(also 8°4.cm statt 7°4 cm). Es tritt dadurch die Annaherung an seine ,ojahrige arabische Stute“, ja die 
Identitat mit derselben, da sie auch eine Kieferhéhe von 8°3 cm besitzt, noch deutlicher hervor, — wenn 
nur die beiden Kieferfragmente eben keine typischen Aipparton-Zahne besassen. Doch iiber deren 
generische Stellung, dass sie wirklich //iffarton-Zahne sind, dariiber kann leider ein Zweifel gar nicht 
statthaben, und es ist daher auch nicht zu verwundern, wenn ,das Gebiss des fossilen Pferdes aus 
Persien mit keinem der bekannten Formen fossiler Pferde iibereinstimmt.“ 

Aus diesen Ueberresten kann man daher auf die Existenz eines fossilen persischen Pferdes noch 
gar keinen Schluss ziehen; iiberhaupt wird man gut thun, zur Klarung dieser Frage die demnachst zu 
erwartenden Untersuchungen iiber das grosse, am k. k. Hofmuseum in Wien befindliche Material aus 
Maragha abzuwarten, als dass man aus ein paar Zahnen, bei der ausserordentlichen Variabilitat dieser 


Formen, definitive Schliisse ziehen will, die der Natur der Sache gemiass die grésste Wahrscheinlichkeit 
fiir sich haben, iibereilt zu sein. 


Hipparion und sein Verhdltniss zu den ubrigen Equiden. 


Ganz allgemein, traditionell méchte ich sagen, sind wir stets gewohnt, das //zfpparzon ohne 
Bedenken als diejenige Form hinzustellen, aus welcher sich unsere heutigen Pferde entwickelt haben 
Es ist dieses Axiom eben zu einer Zeit entstanden, wo man zum ersten Male versuchte jene neuen 
Theorien von der Entwicklung der Arten in’s Praktische zu iibertragen, man die ersten Versuche machte 
auf dem eigentlichen Gebiete, auf dem man die schlagendsten Beweise fiir oder wider finden musste, 


nachzusehen, ob sich den hier eine Bestatigung derselben entdecken liesse. Und da war es ja unter 
Anderm gerade die Pferdereihe Palacotherium, Anchitherium, Hipparion, Equus — mit vorangestelltem 
Tapir — welche, im Groben natiirlich, damals einen der besten Beweise ad hominem zu liefern schien, 
sowohl was den Bau ihrer Extremitaten, als was den ihrer Zahne betraf: doch eben nur im Groben, 
soweit namlich, als sie wirklich aufeinanderfolgende Phasen in dieser Entwicklungsreihe reprasentirten, 
wenn sie auch der directen Linie mehr oder weniger ferne lagen. 


Nach und nach freilich lernte man kennen, dass man diese Thiere nur als Aequivalente dieser 
Phasen im Entwicklungsgange der Pferdereihe betrachten diirfe, und dass die wahren Ahnen unserer 
jetzigen Equiden in ganz anderen Formen gesucht werden miissen. So war es wohl von vorneherein 
klar, dass der Tapir nur solch ein Liickenbiisser sei, freilich einer, ,welcher uns vielleicht einen Wink 
auf die ehemaligen Verhaltnisse geben kénnte.“!) Schwieriger war es schon, den Palaotherien ihre 
usurpirte Stellung zu entreissen; doch scheint es wohl jetzt nach Schlosser’s Untersuchungen’) als 
sicher, dass auch diese gar nichts mit der Hauptlinie der Equiden zu thun haben, sondern einen vdllig 
erloschenen Nebenzweig derselben darstellen. Und dass es mit dem Uebergang Anchitherium-Hipparion 
nicht ganz richtig stehe, hat schon der geniale Begriinder dieser Entwicklungsreihe selbst, Kowalevsky 
gefuhlt,*) indem ihm, ,was die Dentition anbelangt eine solche Zwischenform (i. e. Anchitherium- 
Hipparton) sehr erwiinscht ist, um den ziemlich grossen Unterschied zwischen Anchztherium- und 


Liipparton-Zahnen abzuschwachen*. Und er greift zum amerikanischen J/erychippus, oder wenigstens 


zu dem in Leidy’s Nebraska and Dacota, Tafel XVII, unter Fig. 3 und 4 in seinem oberen Deciduis 


1) Kowalevsky, Anthracoth, St. 156. 
2) Beitr. z» Kenntn. d. Stammesgesch. d. Hufthiere, St. 16. 


$) loc. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 
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abgebildeten Thiere. Er bezweifelt namlich die Zusammengehdérigkeit der von Leidy in Fig. 3 und 10 


als Merychippus bestimmten Formen, wenngleich nach Schlosser’) diese Zweifel keine Berechtigung 
zu haben scheinen. 

Auch andere Forscher haben sich bei genauerer Untersuchung beziiglich des Hifparton und 
besonders dessen Stellung einerseits zum Amchitherium, andererseits zum Pferde eines Befremdens 
nicht erwehren koénnen. So sagt Riitimeyer:*) ,Eine zweite Reihe von Zahnbildungen, welche in den 
Pferden culminirt, ist dadurch eingeleitet, dass das, was bei Amoplothertum am Vorjoche geschah, 
sich auch am Nachjoche einfindet, den ersten Anfang gewahren wir, ..., bei Auchitherium;... deutlich. 
ausgesprochen ist dies indess erst bei Pferden, und zwar in nicht sehr verschiedener Art sowohl bei 
Equus als Hipparion, wobei auffallenderweise Hifparton dem ihm nach jetziger Kenntniss 
chronologisch naher verwandten <Auchithertum ferner steht als Eguus.* Und an anderer 
Stelle:*) ,Eine Stufe weiter als Zyuus geht nun endlich //:fparton durch weit gréssere Isolirung 
des vorderen Innenpfeilers 4, wahrend der hintere Innenpfeiler ¢ sich vollkommen wie beim Pferde 
verhalt. Dann erreicht auch die Krauselung der Schmelzlinien hier héhere Grade als beim Pferd, 
obschon... .* 

Forsyth Major erklart sich diese sonderbare Erscheinung dadurch, dass ,in vielen Fallen im 
Laufe der Zeiten auch Complication mit Verkiimmerung, Production mit Reduction abgewechselt haben 
mag.“*) ,Vergleichen wir z. B. die Oberkieferzahne des //:Afarton mit denen vom heutigen Zyuus, so 


zeigen letztere einerseits eine Reduction der Faltelumgen, andererseits eine Production in Ver- 


























langerung der Zahnsaule und Vergrosserung des Innenpfeilers.“°) Das eigenthiimliche Verhaltniss 
aber zwischen Anchithertum, Hipparion und Equus lasst er jedoch unberiihrt, wahrscheinlich will er es 
auch nach ersterem Citat erklart haben. Und dass dieses Citat im Allgemeinen bei der Erklarung der 
verschiedenen Thierformen, die im Laufe der Zeiten auftraten, sehr zu beherzigen ist, wird wohl Jeder 
zugeben, der an eine Einwirkung dusserlicher Agentien auf den Organismus und eine darauffolgende 
Reaction dieses letzteren glaubt, die sich in die verschiedenen Anpassungserscheinungen bethatigt. Es 
kann, muss daher Production auf Reduction in derselben Enwicklungsreihe folgen, wenn es diese 
ausserlichen Agentien durch irgend einen Umschlag ihrerseits erfordern, Aber anzunehmen, dass man 
es auch hier mit einer solchen abwechselnd wirkenden Complication und Reduction zu thun habe, 
fehlt doch wohl vorlaufig jeder plausible Grund, der uns dieses Ab- und wieder Zuriickspringen 
erklaren konnte. 

Kowalevsky berihrt diese Faltelungen gar nicht, und beziiglich der Innenséule an den 
Oberkiefer-Molaren kommt er deshalb in keine Collision, weil er sie als eine ,accessorische, spatere 
Ausstiilpung der Zahnkrone* betrachtet, die ,absolut gar nichts mit dem typischen Bau des Zahnes 
zu thun hat.“*) 

Gaudry stiitzt sich in seinen ,Mammiféres tertiaires* bei der Erklarung des Ueberganges 
von Hipparion zu Equus hauptsachlich darauf, dass ,a da base le denticule I (Mittelsaulchen) des 
Hipparion se soude au denticule M (Zwischenhoécker, Vorderhalbmond),*‘) dass bei Zguus Stenonts 


,/é denticule I est moins comprimé gue dans les espices actuelles et par cela moins éloigné du denticule 








1) Beitr. z. Kenntn. d. Stammesgesch. der Hufthiere, St. 15, Note 1. 
*) Fossile Pferde, St. 19 und 20. 


>. e @. 
*) Beitr. z. Gesch. d. foss. Pferde 1880. St. 29. 
) le &. 30. ‘ 


8) Kowalevsky, Anthracoth. St. 220. 
% Lc. St. 329. 
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des Hipparion.“') Uebrigens ist zu beriicksichtigen, dass, wie auch Schlosser*) sagt, Gaudry nur 
darzuthun sucht, ,wie die allmalige Umgestaltung der Saugethiere erfolgt sein kénnte, ohne indess 
naher auf die einzelnen Gattungen einzugehen und auf ihre etwaige Verwandtschaft und ihr zeitliches 
Vorkommen besonders Riicksicht zu nehmen.“ Und diesen seinem Standpunkt miissen wir jedenfalls 
auch hier beachten. 

Dass endlich Schlosser diese Verhaltnisse tibergangen hatte, hat wohl darin seinen Grund, 
dass er tberhaupt solche jungtertiare Formen nicht mehr in den Kreis seiner genaueren Untersuchung 
zieht, sondern sie nur in den allgemeinsten Ziigen beriihrt. 

Man sieht also daraus, dass man die rathselhafte Stellung des Apparition den anderen Equiden 
gegeniiber — Vorlaufern sowohl als Nachfolgern — schon langst bemerkt und sich nur stets auf mehr 
oder minder unsichere Art diesem Dilemma entzogen hatte. Einerseits brauchte man das Apparition 
unumganglich nothwendig wegen seiner Tridactylitat, andererseits zeigte aber wieder das Gebiss eine 
theilweise bereits weiter durchgefiihrte Ausbildung als selbst beim recenten Pferde. 

Im Folgenden soll nun versucht werden, diesen Beziehungen des Hipparion zu den iibrigen 
Equiden eine andere Deutung zu geben, durch welche man diesen Widerspriichen vielleicht aus dem 
Wege gehen kann, und tiberhaupt der Frage beziiglich der Entwicklung der Equiden etwas naher zu 
treten. Es soll damit aber natiirlich ganz und gar nicht der Anspruch erhoben werden, die Sache 
vollends aufklaren zu wollen, sondern ich will nur versuchen, hiedurch eine neue Gedankenrichtung in 
der Erklarungsweise der Equidenentwicklung anzuregen und dadurch vielleicht die Sache wieder ein 
wenig dem Ziele naher zu bringen. 

Wenn wir die Hipparien, wie sie uns schon aus zahlreichen und sehr weit von einander entlegenen 
Localitaten bekannt sind, in Betracht ziehen und dabei auch ihre Beziehungen zu den tbrigen Equiden 
in’s Auge fassen, so fallen, wie theilweise schon erwahnt, dabei einige recht sonderbare Umstande auf, 
deren Erklarung grosse Schwierigkeiten bietet. Einmal ist es die Bildung der Oberkieferzahne, die 
durchaus nicht harmonirt mit dem postulirten Schema, das diese Zahne nach der Theorie zeigen 
sollen. Anchitherium, durch Merychippus, die doch, zum Theil wenigstens. gewiss die Vorfahren des 
Hitpparion waren, zeigen beide den vorderen Innenpfeiler verbunden mit dem Zwischenhécker (dem 
»-vorderen Halbmond*) und ebenso das Endglied dieser Reihe, Eguus, dessen Mittelsdule ebenso der 
ganzen Lange nach bis auf die Spitze an den vorderen Halbmond angeschweisst ist. //7pfarion, das 
beide verbinden soll, hat seine hohe Mittelsaule ganz isolirt, und nur an ihrem untersten Theile zeigt 
sie durch eine schwache Verwachsung, dass sie der Vorderhalfte des Zahnes angehort. Diese erfolgende 
Abtrennung dieses Zahnelementes von der iibrigen Krone und die spatere Wiederverwachsung des- 
selben ist ein ganz unerklarlicher Vorgang, zu dem wir uns keinen rechten Grund denken konnen. 
Uebrigens ist diese Wiederverwachsung etwas noch ganz Theoretisches, durch kein einziges tber- 
fiihrendes Beispiel demonstrirt. Denn bei keinem bis jetzt bekannten A/iffarion erreicht diese Ver- 
wachsungsnath eine nennenswerthe Hohe, auf die man als Zwischenform hinweisen konnte; und wenn 
es in einzelnen Fallen geschah, so war es an bekannten Species als Abnormitat. Und eine solche 
Zwischenform miisste doch wohl bei dem Individuenreichthum der Hipparien einerseits und der 
spateren Pferde andererseits, in grésserer Zahl und auch als selbststandige — vielleicht mehrere — 
Species auftreten. 

Die abweichende Bildung eines Zahnelementes und keiner etwa secundaren Falte, wie man 
bei der Durchftihrung des Ueberganges von Hiffarion zu Eguus so zahlreiche als diesen Uebergang 


darthuend gefunden hat, ist also bis jetzt noch ganz unerklart. 


1) Ibid. 
*) Schlosser, Stammesgesch. d. Hufthiere, St. 3. 
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Ja, wenn man vielleicht schon bei A/zppfarton von einer Tendenz nach einer Richtung sprechen 
will, so darf man vielleicht darauf hinweisen, wie oft, besonders am /,, wo alle diese Veranderungen 
zuerst auftreten, das Hintersdulchen das Bestreben zeigt, sich vom Zahnkérper abzulésen. Und da 
dieser Fall ziemlich haufig vorkommt — jiingere Species, App. antelopium Falc. and Caut., sind ja 
geradezu darauf begriindet — so kann man ihn vielleicht als eine Neigung auffassen, auch den 
hinteren urspriinglichen Innenhécker vom Zwischenhécker (Halbmond) zu isoliren. 

Ein weiterer Umstand, der auch noch der Erklarung harrt, ist die reichere Faltenbildung 
am //ipparion-Zahn, die die des Pferdes um ein Betrachtliches iibertrifft. Es miisste da ebenfalls eine 
riickschreitende Entwicklung angenommen werden die, @ frtort unwahrscheinlich, auch dem Sach- 
verhalt nicht entspricht. Denn dass dieser Faltenreichthum etwas Férderndes war, kann wohl voraus- 
gesetzt werden — sonst hatte er sich tiberhaupt nicht gebildet — und wenn er aufgegeben wird, so 
muss natiirlich etwas Anderes ersetzend eintreten, Allerdings hat man da angefiihrt, dass die Hohe 
der Zahnsaule hier gewachsen sei und dadurch den Abgang ausgeglichen habe. Allein so richtig dies 
sein mag, unter den jiingeren Hipparien, besonders den asiatischen, gibt es auch Formen, und ich 
habe solche Zahne zahlreich gesehen, die auch eine sehr bedeutende Héhe der Zahnkrone erreichten, 
ohne dass sich aber dabei die Faltelung in besonderer Weise geandert hatte. 

Wieso iibrigens und warum in diesem Falle dann die Fortentwicklung des Zahnes zuerst in der 
reichen Faltenbildung bestanden habe, spater aber diese aufgegeben und nicht nur nicht weiter 
gefiihrt, sondern sogar reducirt worden sei, um das fiir die Verlangerung des Zahnes néthige Schmelz 
zu liefern — so scheint es ja doch — ist bisher auch noch eine offene Frage. 

Es zeigt sich im Gegentheil in der Regel, dass solche Formen, die in der Fortbildung ihres 
Organismus einen falschen Weg betreten haben, von dem sie, wenn sie einmal bestehen wollen, ab- 
weichen miissen, dass diese in der Regel gleichsam nicht mehr die Lebenskraft besitzen, ihren schon 
weit vorgeschrittenen Organismus in andere Bahnen zu lenken, ihn den neuen Erfordernissen gemass 
umzuadndern, sondern — aussterben. Zudem ist ,der Drang auf allen Naturstrassen“ so gross, dass, 
wenn sich irgendwo mehrere Moglichkeiten der Weiterausbildung ergeben, alle diese Moéglichkeiten 
gewiss mit Bewerbern sich ausfillen. Wenn nun auch vielleicht der eine mehr Aussicht hat zu reussiren 
und sich demzufolge die anderen iiberfliigelnd rascher entwickelt, so kann es sich ja doch schliesslich 
herausstellen, dass er einen falschen Weg betreten hat und er, nachdem er eine gewisse Stufe erreicht 
hat, aus dieser Sackgasse, die ihm anfangs giinstigen Boden bot, nicht mehr zuriickkann, ohne dass er 
von seinen Mitbewerbern, die zufallig in die richtige Bahn eingelenkt hatten, nun in raschen Schritten 
iiberholt wiirde. 

In meisterhafter Weise hat uns dies Kowalevsky in der Einleitung zu seiner Anthracotherium- 
Monographie zur geniige vor Augen gefiihrt. 

Und solcher Formen — ich will ein wenig vorgreifen — die in dieser Beziehung den richtigen 
Weg eingeschlagen haben, und dabei doch ganz auf der Entwicklungsstufe des //ipparion stehen, wie 
man nach ihrem Gebiss und ihrer Fussbildung’) urtheilen kann, in deren Nahe sich noch dazu Formen 
finden, die auch in anderer Richtung, wie spater erwahnt werden soll, unserem Pferde sich nahern, 
besitzen wir ja auch Reprasentanten: Protohippus (und Pliohifpus) in Amerika*). Und diese 
Formen dirften als die wahren Vorlaufer unserer Pferde betrachtet werden 
k6énnen, und nicht unsere Hipparien, die wahrscheinlich einen vdllig aus- 
gestorbenen Seitenzweig darstellen. 


Uebrigens erleichtern auch noch andere Thatsachen diesen Schluss. 






1) Marsh, Introduction and Succession of Vertebrate Life in America. St. 32, 
*) Marsh, 1. c. und Leidy: Extinct fauna of Dakota and Nebraska. 1869. St. 257—330. 
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Die Hipparien sind tridactyl, und sind allerorts und stets tridactyl, wo und wann immer wir 
sie im Laufe des Pliocan antreffen. Selbst die jiingsten, als welche wir jedenfalls die asiatischen Formen 
betrachten diirfen, zeigen in ihrer Fussbildung noch nicht die geringste Reduction. 

Gaudry hat bekanntlich in seinem Werke iiber den Mt. Léberon die Ansicht ausgesprochen,') 
dass das //ipparton antelopinum, dessen Zahne sich, wie die der anderen indischen Arten, Hzpparion 
Theobaldi und Sivalensis, durch ihre winkelig-eckige Faltenbildung und ihre bedeutende Grésse bereits 
sehr unserem Pferde nahern, vielleicht schon durch die Abwesenheit der Seitenzehen ausgezeichnet 
war. Doch hat sich seine Vermuthung nicht bestatigt, wie Lydekker spater gezeigt hat,*) indem 
diesen Thieren eine Fussbildung zukommt, die der unserer Hipparien in gar nichts nachsteht. 

Und doch kénnte, miisste man erwarten, dass in diesem ziemlich betrachtlichen Zeitraume, 
bereits Formen mit starker reducirten Seitenzehen vorkommen sollten. Dieses starre Festhalten an einer 
einmal erreichten Stufe der Entwicklung also sollte ebenfalls schon darauf hindeuten, dass wir einen 
nicht weiter entwicklungsfahigen Organismus vor uns haben, oder doch einen, der ohne viel an Zeit 
und dadurch an Changen zu verlieren, im Kampf um’s Dasein erfolgreich auszuharren, eine 
Aenderung in seiner Organisation nicht mehr vornehmen kann. Und damit ist auch sein Schicksal 
besiegelt. 

Ja noch mehr, mit ihnen kommen schon typische Reprasentanten des Genus Zyguus — Egu. 
namadicus und Sivalensis — vor. Die Abzweigung muss also schon viel friiher stattgefunden haben. 

Man sieht also, dass die altweltlichen Glieder der Equidenreihe, auch deren jiingere und jiingste 
Typen, keinen befriedigenden Schluss auf ihre Entwicklung gestatten. Beide, Apparition und Lguus, 
sind wahrscheinlich schon als solche, als fertige Hipparien und fertige Pferde, in die alte Welt ein- 
gewandert, und zwar aus Amerika, wo sie beide aus gemeinsamer Wurzel sich entwickelt haben. Die 
Einwanderung hat jedenfalls im Osten stattgefunden, wo bekanntlich bis in’s Diluvium eine Land- 
verbindung geherrscht hat, wie aus faunistischen und floristischen Vergleichen hervorgeht. 

Wir hatten also unsere europdischen Pferde, und wahrscheinlich auch die Hipparien — denn 
eine gesonderte Einwanderung dieser von Westen ist unwahrscheinlich — Ostasien zu verdanken, das 
sie wieder von Amerika erhalten hat. Die Hipparien sind bald nach ihrer Invasion bis in die west- 
lichsten Theile Europas vorgedrungen — Concud; auch nach Afrika (Algier) — die Pferde sind erst 
spater — Grenze zwischen Pliocan und Pleistocan (Arnothal)*) nachgefolgt. In Asien lebten letztere bereits 
mit den Hipparien zusammen, in Europa traten sie erst mit deren Verschwinden auf. Sie scheinen also 
ein Typus zu sein, der vorlaufig noch immer nicht mit den Hipparien hat vollauf concurriren kénnen. 
Erst spater ist es ihnen gelungen, gemiass ihres entwicklungsfahigeren Organismus, diese zu iiber- 
fligeln und iiberall zu verdrangen. 

Und gehen wir schliesslich in das Vaterland der Pferde, das es hiedurch in noch viel inten- 
siveren, ja im wahrsten Sinne des Wortes werden wiirde, Nordamerika, hiniiber, so finden wir hier einen 
ausserordentlichen Formenreichthum dieses Stammes, wenn sich vielleicht auch so manche der auf- 
gestellten Species als unhaltbar erweisen werden. 

Nach Nordamerika also miissten wir die Evolutionen der Equiden, wahrscheinlich bis zu ihrem 
jiingsten Gliede Zyuus, versetzen. Denn nur hier findet sich der fiinfzehige Phenacodus, von dem es 
Schlosser‘) wahrscheinlich gemacht hat, dass er der Urahne der Pferde sei, hier lebte, abgesehen, dass 


1) Anim. Foss. du Mt. Léberon, St. 40. 

2) Lydekker: Palaeont. Indica, Ser. X, Vol, II, Part. III, St. 13 (79). 

8) Neuestens ist von Lydekker — On a Molar of a pliocene Type of Zguus from Nubia. Quart. Journ. Geol. Soc. 
London. Vol. XLIII, Nr. 170; May 2. 1887, St. 161 — auch aus dem (wahrscheinlich gleichalterigen) Tertiir des Nilthales ein 
Pferdezahn beschrieben worden. 

Sie %. £1. 
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es auch nach Europa gelangte, das vierzehige Hyracotherium (= Eohtppus und(?) Orohippus Marsh,?) 
das ,sich da (i. e. Europa) méglicherweise selbststandig weiter entwickelt hat — Anchilophus und 
Anchitherium — doch ist es nicht ganz undenkbar, dass auch dieser letztere Typus wieder aus 
Amerika eingewandert ist. Die Weiterentwicklung dieses Stammes erfolgte aber wahrscheinlich in 
Nordamerika und hat auch das Azffarion von dort her seinen Weg nach Europa genommen. Dieses 
Thier nun diirfte sich daselbst zum echten Pferde umgestaltet haben — durch Zguus Stenonis und 
guaggotdes — doch kann das Pferd des europidischen Pliocén und Quartars recht wohl auch von 
indischen Formen seinen Ursprung genommen haben.”*) 

Wie es sich mit dem im letzten Satze Ausgesagten verhalten diirfte, ist im Vorhergehenden 
versucht worden, auseinanderzusetzen. 

Wenn wir nun den altweltlichen Pferden die von Nordamerika entgegenhalten, so bieten letztere 
der Annahme ihrer allmaligen Entwicklung in diesem Lande keine besonderen Schwierigkeiten dar. 
Wir haben hier eine bedeutende Anzahl anchitheroider Formen, wie die zahlreichen, mehr oder weniger 
,guten* Species von Anchithertum selbst (agreste, australe, parvulum, Batrdit, Condont Leidy; 
aequiceps, brachylophus, longtrostris Cope; etc.), dann mehrere sehr nahe verwandte Genera (//y/o- 
hippus affinis, Anchippus Texanus, Parahippus cognatus Leidy; Mesohippus (sp) und Miohippus 
(annectens, anceps, celery) Marsh sind nach Schlosser identisch mit Amchithertum), welche hier die 
gemeinsame Wurzel bildet aus der sich, und zwar wahrscheinlich durch Aferychippus, die Hipparien 
einerseits, und die ersten — noch tridactylen — Equiden andererseits entwickelt haben. Dass das 
Genus Zyguus aus Hiipparton hervorgegangen ware, wird schon durch den Umstand héchst unwahr- 
scheinlich, dass hier neben dem tridactylen Pferde mit isolirtem Innenpfeiler auch solche tridactyle, 
also auf gleicher Entwicklungsstufe stehende Pferde vorkommen, die dieselben Verhaltnisse zeigen, 
wie sie beim monodactylen herrschen — Protohippus. 

Warum sollte man also in der Erklarung den unwahrscheinlichen, weil nicht erforderlichen 
Umweg annehmen, wenn daneben die gerade Linie fortlauft? Und wenn AzAfparion also und Proto- 
hippus gleichwerthige Parallelformen sind, so folgt daraus von selbst, dass sie nicht auseinander, 
sondern entweder selbst oder durch noch unbekannte Vorlaufer aus gemeinsamen Stammeltern ent- 
sprungen sind, die wahrscheinlich noch keine so hohen Zahnkronen, doch mit den Zwischenhéckern 
verwachsene Innenhdécker und vielleicht — doch nicht nothwendig — noch drei functionirende Zehen 
gehabt haben. Denn auch bei Protohippus beriihrte nach Marsh, gleichwie bei A/zpfarion, nur die 
Mittelzehe den Boden.*) 

Das Verhaltniss dieser beiden Formen zu einander wird natiirlich in keinerlei Weise alterirt, 
wenn wir mit Kowalesky in Frage ziehen wollten, ob die von Leidy in seinem Nebraskawerk, 
Tafel XVII, Fig. 10 und 11 (Merych. mirabilis) abgebildeten Oberkiefermolaren zu demselben Genus 
gehéren wie die in Fig. 3 und 4 abgebildeten (Merych. instgnis) oder nicht. 

GehGren sie zusammen, so kann man daraus vielleicht den Schluss ziehen, dass dann dieses 
Merychippus noch immer nicht die gemeinsame Stammform sei, sondern bereits von dieser abzweigend 
eine schon die Entwicklungsrichtung Protohtfpus einschlagende Form. Denn an den langen, defini- 
tiven Zahnen waren dann die Innenséulen schon mit der Zahnkrone verwachsen wie bei den echten 
Pferden, und eine jetzt erst erfolgende Isolirung derselben unwahrscheinlich. Besser ware es wohl anzu- 
nehmen, dass, sowie sich die Zahnkronen zu strecken und erst spater Wurzel anzusetzen begannen, 


dass damals schon sich zwei Tendenzen geltend gemacht haben; eine, bei der der vordere Innenhécker 


1) Marsh, Introduction etc., St. 31. 
*) Schlosser, l. c. St 16. 
3) Marsh, Introduction, St. 12. 
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bei seiner Erhebung an den iibrigen Zahnkérper angeschlossen blieb, und eine andere, wo die freie 
Spitze dieses Innenhéckers gleichsam allein wuchs, und nur die urspriingliche, jetzt natiirlich relativ 
sehr kleine Verwachsungshoéhe blieb, die dann auch noch weiter reducirt wurde. Letzterer Zweig — 
Hipparion — zeichnet sich nun auch dadurch aus dass seine Schmelzbander viel mehr die Neigung 
zu reicher Faltenbildung zeigten, wie im Extrem wohl bei Aipparion Richthofenit Koken "*), wahrend 
der andere Zweig in dieser Beziehung stets viel einfacher blieb. Denn thatsachlich stimmt auch Pro- 
tohippus mit unserem Pferde in der Einfachheit der Schmelzbander tiberein, ja bleibt vielleicht 
noch hinter diesem zuriick. In dieser Beziehung kénnte man also sogar éine fortschreitende 
Complication sehen, wenn vorlaufig natiirlich auch nicht so viel Werth darauf gelegt werden darf. Doch 
sicher findet eine solche statt, wenn wir die Bildung der Innensdule betrachten. Sie zeigt bei Pro- 
tohippus ganz die gerundeten Formen des //:fparzon, mit dem es ja gleichwerthig ist, und die Ver- 
wachsungstelle mit dem iibrigen Zahnkorper an der Vorderseite. Diese baucht sich nun itiber diese 
Verwachsungsstelle nach vorne zu aus — Lyuus Stenonts — um endlich den Grad der Ausbildung zu 
erreichen, wie er bei unserem Pferde vorkommt. Dieser ist aber augenscheinlich bei den autochthonen 
amerikanischen Pferden schon friiher erreicht worden, wie es wenigstens aus Leidy’s Abbildungen von 


Equus occidentalis und mazor *) (= excelsus)*) zu folgen scheint. 


Wenn sich also durch das amerikanische Pro/ohippus in der Zahnbildung ein ganz entsprechender 
Uebergang zu den heutigen Pferden nachweisen lasst, so gilt dasselbe wohl auch von der Fussbildung. 
Allerdings kann ich da nicht mehr anfiihren, als was Marsh in seiner ,,Introduction etc.“ in kurzen 
Worten angibt (Seite 32) und wonach das Protohippus einen Fuss gehabt hat, der dreizehig war und 
dessen Mittelzehe allein den Boden beriihrte. Doch was wichtiger ist, er ftihrt ein zweites Genus an, 
Pliohippus, von dem er sagt (ibid): ,,%2 the Pliocene, we have the laste stage of the series before 


reaching the horse, in the genus Pliohtppus, which has lost the small hooftets, and in other respects 


is very equine. 

Dies scheint also auf die in der alten Welt fehlende Zwischenform zwischen dem dreizehigen 
und einzehigen Pferdetypus hinzudeuten.*) 

In Amerika ist jedoch sonderbarerweise im Quartar das Pferd voéllig ausgestorben, nachdem es 
aber, wie es scheint, denselben Grad der Ausbildung erlangt hat, wie das unsrige. Soll das vielleicht 
ein Fingerzeig sein, dass auch dieses demselben Schicksal — natiirlich spater, Ende des Diluviums oder 
Anfang der Jetztzeit — verfallen ware, wenn nicht der Mensch es davor bewahrt hatte? 


Das im Vorhergehenden Angedeutete liesse sich vielleicht in folgender Form tabellarisch 
zusammenfassen: 


1) Koken. Fossile Siugethiere aus China; Paliont. Abth. v. Dames u. Kayser, Bd. III, Heft II, Berlin 1885, Tafel IV, 
Fig. 1—6, St. 39. 


2) Leidy, Contributions to the extinct Vertebrate fauna of the Western Territories; Rep. Un. St. Geol. Surv. Terr., 
Washington 1873, vol. I, Tafel X XXIII, Fig. 1—18. 


5) Leidy, Dak. and Nebr. Tafel XXI, Fig. 31. 


*) Pliohippus pernix und robustus Marsh; New equine Mammals from the Tertiary Formation. Am. Fournal of 
Science and Arts, 1874. 
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Die punktirten Linien bedeuten vermuthliche Abstammung, die gestrichelten Wanderungen. 


Rhinoceros, 






Tafel XII, Fig. 5. 





Von R&inoceros-Resten sind nur eine Anzahl von Extremitatenknochen zum Vorschein ge- 
kommen. Sie gehéren, bis auf wenige Ausnahmen, wahrscheinlich alle der schlankeren Form — Rhzno- 
ceros Schlevermachert, Kaup — an, wenn sie auch nicht, wie schon Gaudry bemerkt, die Schlankheit 
der Kaup’schen Formen erreichen. Unter diesen Knochen nun zeichnet sich besonders eine Scapula 
durch ihren sehr vollkommenen Erhaltungszustand in Bezug auf die diinneren Knochenpartien aus, da 
an ihr nur das Glenoidalende fehlt und der obere Rand beschadigt ist. Sie diirfte vermége ihrer sehr 
stark nach riickwarts ausgezogenen Crista sowie anderer Unterschiede, die sie von der von Gaudry 
als dem Rhinoceros pachygnathus angehoérig bezeichneten Scapula entfernt, auch dem Rhinoceros Schleter- 
machert zugerechnet werden k6nnen. 

Die Gesammtlange derselben ohne das erwahnte Glenoidalende betragt ungefahr 370 mm, dic 
Breite am Halse 106 mm, die grésste Breite iiberhaupt von der Ecke am Hinterrande quer zum Vorder- 
rande ungefahr 235mm. Die allgemeine Form ist daher eine sehr schlanke und besonders auffallend 
der lange Hals, da der Vorderrand sonst tiber dem Processus coracoideus nach einer verhaltnissmassig 
kurzen Einschniirung sogleich in eine nach vorne gerichtete Ausbauchung iibergeht. Diese beginnt hier 
mit einer ziemlich scharfen Ecke erst weiter oben und die Breite des Knochens an dieser Stelle betragt 
145mm. Parallel — wenigstens in ihrer unteren Halfte — mit der Crista verlauft in einer Entfernung 
von 50—60 mm, ober dem Processus coracoideus unmittelbar am Vorderrande beginnend und in ge- 
radem Verlaufe die erwahnte Ausbauchung abschneidend und so wieder mit dem Vorderrande sich 
vereinigend, ein Kamm, von dem nach beiden Seiten das Knochenblatt sehr schrag abfallt. Der 
Vorderrand erscheint daher stark nach einwarts abgebogen. Die Fossa supraspinata verflacht sich 
allmalig gegen oben, zeigt jedoch stets noch eine deutliche Mulde. Die Linie, in der die Crista die 
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iibrige Scapula trifft, ist sanft nach riickwarts geschwungen. Die Crista selbst tragt einen machtigen, 
dreieckigen, knopfférmig endigenden Fortsatz, der mit seiner Basis auf ihrer ganzen Lange aufsteht. 
Seine grésste Breite ist ungefahr 80mm, seine Lange 300mm. Am starksten ist er — nachst dem 
zu hinterst gelegenen Knopfe — an seinem Hinter-Oberrrand (circa 14mm) schwacher (5—7 mm) in 
dem unterhalb des Knopfes gelegenen Theile. Er legt sich fast parallel mit der Postscapula iiber die 
Fossa infraspinata, die ein beinahe rechtwinkeliges Dreieck vorstellt, mit dem rechten Winkel an der 
Hinterecke. Wie der Vorderrand nach einwdarts, so biegt sich hier die untere Kathete nach auswarts, 
jedoch unter einem viel mehr einem rechten sich nahernden Winkel. Auch hat der Knochen bis zu 
dieser Abknickungslinie eine betrachtliche Starke, welche hier aber plétzlich aufhért und in dem nach 
auswarts gerichteten Knochenblatt sehr gering wird. Die grésste Breite ist ungefahr 4o mm, die nach 
unten in den Hinterrand des Schulterblattes allmalig iibergeht. 

Die allgemeine Form schliesst sich noch am meisten der von Blainville in seiner Ostéographie 
abgebildeten Scapula des Rhinoceros Favanus (abgebildet als ganzes Skelett) an, wenn sie auch nicht 
so extrem nach riickwarts gebogen erscheint. Auch die stark nach hinten verlangerte Crista stellt eine 
Eigenthiimlichkeit der asiatischen Rhinoceroten vor. Dies ist hauptsachlich der Grund, warum ich das 
vorliegende Exemplar zu Rhinoceros Schlevermacheri stelle, obzwar seine Gestalt mit der von Kaup ab 
gebildeten nicht gut iibereinstimmt, oder wenigstens warum ich sie nicht zu Rizn. pachygnathus rechne, 
sondern zu der in Pikermi vorkommenden schlankeren Form, die sich im Schadelbau und demzufolge 
wahrscheinlich auch in der Form der Extremitatenknochen') mehr an indische (Rhzn. Sumatrensts, 
Cuvier) Rhinocerosarten anschliesst. Ich kenne jedoch die Scapula des Rhinoceros Sumatrensts (Cera- 
lorhinus Sumatranus, Gray) nur nach Blainville’s Beschreibung; *) doch stimmt diese besonders 
in ihrer Crista, die ,,es¢ ausst Plus satllante dans son angle acromual, et plus courbée en arriére,“ ganz 


gut mit unserem Fossil — im Allgemeinen wenigstens — iiberein. 


Artiodactyla. 


Camelopardalis parva n. sp. 









Tafel XVI, Fig. 1 und 2.) 



















In einem Blocke, eng angedriickt an den Schadel eines hornlosen Zvragocerus, hatte sich ein 
weiteres ungehdrntes Schadelfragment eines grésseren Rumzinantiers gefunden, das offenbar einem 
Thiere aus der Gruppe der Camelopardaliden angehérte. Das Fragment ist hinter der Zahnreihe ab- 
gebrochen und hat in bedeutendem Maase von oben und wohl auch ein wenig von der Seite her eine 
Quetschung erlitten. Der vordere Bruch befindet sich zwischen dem /r, und Pr,, welch letzterer 
beiderseits nur in seinen Wurzeln erhalten und ein Stiick nach oben und vorwarts geriickt ist. Was 
vor ihm liegt, fehlt ganz. Das Thier war vdollig ausgewachsen. 

Das Schadeldach ist flach gedriickt und von dem vorderen, unpaaren Hocker der Giraffe nichts 
zu sehen, er ist jedenfalls iiberhaupt nicht vorhanden gewesen. Die Stirne lag vollig, abweichend von 
den Giraffen, wo sie sehr hoch aufgewélbt ist, mit dem Oberrand der Orbita offenbar in einer Linie. 
Etwas mehr erhebt sie sich relativ gegen die Nasalia, so dass der Schadel hiedurch, da wohl nicht 
alles auf Rechnung der Quetschung geschrieben werden kann, ein charakteristisches Geprage erhalten 
haben musste. Ob Ethmoidliicken da waren, lasst sich bei dem Erhaltungszustande des Fossils nicht 
entscheiden. Doch aus dem Umstande vielleicht, dass an ihrer Stelle gerade die Knochenwand etwas 


1) Gaudry, Géol. de l’Attique, St. 204. 
2) Ostéogr. Fasc. XX, St. 31. 
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weiter ausgebrochen ist, kann man auf ihr ehemaliges Vorhandensein schliessen. Das Lacrymale scheint 
keine Thranengruben besessen zu haben, Der hintere Bruch hat den vordersten Theil der Gehirnhohle 
mit dem Cribrum freigelegt, und iiber dieser zeigen sich weite diploétische Raume, die in der Mittel- 
linie des Schaddels durch eine Scheidewand getrennt, sich bis in die Augenhéhlenrander fortsetzen. Die 
Orbiten selbst sind sehr gross, anscheinend stark tubenformig vortretend gewesen, ihr vorderer Rand 
liegt tiber der Mitte des J/,. Vom Foramen supraorbitale lauft eine breite und auch verhaltnissmassig 
ziemlich tiefe Furche gegen vorne und innen, doch ist der Winkel, den diese beiden Furchen ein- 
schliessen, beinahe ein rechter, wahrend er bei der lebenden Giraffe ein sehr spitzer ist. Die Masseter- 
crista zeigt bedeutende Entwicklung. Der mittlere Ausschnitt im Palatinum, gebildet durch die Fossa 
mesopterygoidea, schneidet tiefer ein als die beiden seitlichen. 

Was das Gebiss betrifft, so schliesst es sich eng an die Giraffe an. Die Zahne sind verhaltniss- 
massig sehr zierlich gebaut und stehen sehr schrag gegen die Alveolarlinie, so dass ihre vordere Ecke 
um ein Bedeutendes die hintere des Vorderzahnes nach aussen tiberragt. Das Email ist gerunzelt. Der 
postero-interne Tuberkel der Molaren besitzt an seiner Vorderseite einen ziemlich gut entwickelten 
Basalhécker, der antero-interne Tuberkel an der diesem zugewendeten (Hinter-) Seite eine Anschwellung 
der sonst nicht sichtbaren Basalwulst, mit Andeutungen kleiner Hécker; ebenso seine Vorderseite. 
Ersterer zeigt auch am J, eine an dem Hinterast seiner halbmondformigen Usurflache zahnférmig 
in’s Innere der Marke vorspringende Emailfalte, und das Gleiche findet statt am Vorderhorn des 
letzteren. An den anderen zwei Molaren findet sich nichts dergleichen; doch sendet hier der Hinter- 
innentuberkel an der Stelle, wo er dem vorderen am nachsten kommt, einen ebenso gestalteten Fort- 
satz gegen diesen aus. 

Am yr, ist die Basalwulst nur sehr schwach angedeutet, betrachtlicher wieder am /7,, doch 
hier nicht an der Vorder- oder Hinterseite des Zahnes, sondern an der gegen den Gaumen gewendeten, 
wo sie einige undeutliche und unregelmassige Hocker bildet. Auch die Aussenflache der Zahne zeigt 
ganz das Giraffengeprage. An den Pramolaren ist die Vorder- und Hinterkante sehr stark hervortretend, 
ebenso ein Mittelkiel, die sich nach unten zu nicht verlieren, sondern zu einem breiten Basalbande 
vereinigen. Die Zahne selbst sind knospenférmig, mit ziemlich stark eingeschniirtem Halse. 

Ebenso treten an jeder Halfte der Molaren zwei kraftige Kanten auf, welche wie bei der 
Giraffe an der vorderen Halfte vom Vorder- und Mittelkiel, an der hinteren vom Vorder- und Hinterkiel 
gebildet werden. An der Basis vereinigen sie sich gerade so wie an den Pramolaren. Ein mittlerer 
Kiel in der Hinterhalfte fehlt und ist héchstens am J/, und J/, schwach angedeutet. Der hintere 
Kiel derselben ist jedoch bei dem vorliegenden Fossil starker entwickelt als an den Zahnen einer lebenden 
Giraffe, wo er nur schwach vorspringt. 


Alle vier Tuberkel des Zahnes erscheinen vollstandig von einander getrennt. 


Cranium. 





Breite am Vorderrand der Orbiten’) . 


» des Gaumens zwischen den 14, . . ......+ + © + § 


5 
” ” ” ” ae sek Be ek eee ee em 
Hohe der Orbiten iiber den Zahnen (ungefahr) 





Gebiss. 
Linge der Zahnreihe von M,—/y, . ....-.- .-+ + «© « « «102 mm 
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1) Dabei muss jedoch die durch die Quetschung herbeigefiihrte Verbreiterung in Rechnung gezogen werden. 
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Ausser der lebenden Camelopardalis giraffa Linné fiihrt Lydekker in seinen .Sivalik Camelo- 





pardalidae**) als fossil noch folgende vier bis jetzt bekannte Giraffenarten an: C. Attica Gaudry et 





Lartet®), C. dtturigum Duvernoy’), C. stvalensts Falconer and Cautley (= affinzs F alc and Caut.) 





und C. vetusta Wagner. Die erste und letzte stammt aus Pikermi, die zweite begriindet auf einen 





Unterkiefer aus einem Brunnenschacht der Stadt Issondun (in Berry), die dritte aus den Siwaliks. 





Da aber C. d:turzgum wahrscheinlich mit Hedladothertum identisch sein diirfte®), so kommen 





bei einer Vergleichung unseres Fossils mit anderen fossilen Camelopardaliden nur die anderen drei in 





Betracht. Wagner’s Orasius extmtus wird schon durch die Form seines J/, ausgeschlossen.°) 





Doch diirfte es am Platze sein, eine andere Méglichkeit in’s Auge zu fassen, ob namlich das 





vorliegende Schadelfragment nicht einem hornlosen Weibchen von Padacotragus (P. Rouent Gaudry 





1 c. St. 264) angehoren kénnte. Die Grosse der Zahne stimmt fast vollkommen mit den von Gaudry 





fiir Palacotragus angegebenen Massen iiberein, dessen Zahne iiberdies noch ,sont différentes des 





molatres des anttlopes et resemblent a celles des gtrafes.* Ein Blick jedoch auf die Abbildungen 
des Gebisses beider Formen (Gaudry, 1. c. Tfl, XLV, Fig. 1 u. 2 unsere Tfl. XVI, Fig. 1 u. 2) 


geniigt aber wohl, um sogleich zu erkennen, dass wir zwei ganz verschiedene Thiere vor uns haben. 






Die Giraffenahnlichkeit der Zahne des Pa/aeotragus ist zwar unverkennbar, sie sind aber von den 





Zahnen einer echten Camelopardalts immerhin noch gut zu unterscheiden. Ueberdies liegen bei 





Palacotragus die im Verhaltniss kleinen Orbita hoher tiber der Zahnreihe und etwas weiter zuriick, 





sowie auch das Maxillare hinter dem J4% eine andere Gestaltung zeigt. 





Von den drei also zur Vergleichung gelangenden Camelopardaliden kann man nun wohl die 





Giraffe der Siwalikhiigel auch ausschliessen, da sie sich schon durch eine viel bedeutendere Grdésse 





auszeichnet, die unsere lebende zuweilen noch weit iibertroffen zu haben scheint. 





Die Grossenverhaltnisse der Zahne der iibrigen ergibt die folgende Zusammenstellung. Die 





Masse der recenten Giraffe sind nach einem ausserordentlich grossen Skelette in der Sammlung des 





zoologisch-vergleichend-anatomischen Instituts der Universitat, welche genommen werden mussten, 





um das Groéssenverhdltniss der Zahne zu den Gliedmassenknochen an einem Thiere zu erhalten, um 







wieder auf die Grésse der Zahne der Camelopf. Attica einen Schluss ziehen zu kénnen.’) Die Ver- 






1) In der vorderen Hilfte. 
*) Palaeontologica Indica, Ser, X, Vol. II, Part. IV; St. 1o2 (4). 

5) Gaudry, Géologie de l’Attique. St. 245, Tfl. XL. 

*) Duvernoy, Sur une michoire de girafe fossile découverte 4 Issondun (dép. de l’Indre). (Notes communiquées A 







l’Acad, des sciences, 1843). 
5) 1. c. St. ro3 (5), TA. XIV. 
®) Nachtriige zur Kenntniss der fossilen Hufthier-Ueberreste v. Pikermi. Sitzber. kgl. bayer. Ac. Wiss. 1861. Ste. 78. 
7) Vorausgesetzt natiirlich, dass das Gebiss der C. Attica zu dem der C. giraffa in demselben Verhiiltnisse stehe, wie 







die Extremititenknochen beider, wobei allerdings die etwas schlankere Form ersterer ausser Acht gelassen wurde, Das Resultat 






stimmt jedoch so ziemlich mit der Wirklichkeit. 
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gleichung der Knochen der C. gzraffa und der C. Attica ergab nun im Mittel einen Quotient von 1°15 
und die in der III. Columne stehenden Zahlen geben die nach der Rechnung geforderte Lange der 
Zahne der C. Attica an, deren wirkliche sich in der Columne IV befinden (nach Gaudry l. c. pag. 248; 
doch muss in Betracht gezogen werden, dass diese Zahne lose gefunden wurden und Thieren ver- 
schiedener Gréssen angehért haben kénnen). Die in Columne V stehenden Zahlenangaben beziehen sich 
auf die C. vetusta Wagner, deren Original sich im k. k. Hofmuseum zu Wien befindet, die in der 


letzten endlich auf unser Fossil. 








IV 
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Da Gaudry nun von den von ihm seiner C. Attica zugeschriebenen Zahnen keine Abbildung, 
und ausser der Bemerkung, dass ihnen ,,/es cémes interlobatres d’ématl, qu'on a tndiqués sur les 
arritre-molatres de lespice actuelle“, ganzlich fehlen, auch keine Beschreibung gibt, so bin ich bei 
der Vergleichung beider nur auf die Masse angewiesen, die aber wohl durchgehends eine zu grosse 
Verschiedenheit darbieten,* um eine Identificirung ohneweiters vornehmen zu kénnen, zumal iiberdies, 
wenn es auch von geringerem Gewichte ist, diese der C. Attica fehlenden Basalhécker an unserem 
Exemplar sehr gut entwickelt sind. 

Camelopardaits vetusta, wenn wuberhaupt eine distincte Species und nicht mit C. Aftica zu- 
sammenfallend, steht in ihren Dimensionen schon etwas naher, wenn sie auch noch immer bedeutend 


grésser ist. Doch ist die Gestaltung der Zahne eine ziemlich verschiedene. Der Pr, ist um ein Be- 


deutendes starker, doch nur in seiner Langserstreckung, wahrend die Breite bei beiden so ziemlich 
dieselbe ist. 


C. vetusta C. parva 
Ejege Gee fy, . . . - 265 GB. . - - 0 SF Oe. 
Breite ,, Pr, 


ty 
tN 
tN 
— 
N 
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Auch sonst ist seine Form eine etwas andere. 

Die Aussenwand der’ Molaren zeichnet sich dadurch aus, dass am hinteren Tuberkel ein 
Mittelkiel, und zwar besonders am letzten Molaren ein starker Mittelkiel vorhanden ist. Ferner geht 
bei C. vetusta von der Basis der sehr stark vorspringenden Vorderkante desselben Tuberkels eine 
kraftige, vorhangformige Emailfalte nach vorwarts, um sich mit der Basis des vorderen Tuberkels 
wieder zu vereinigen. Auch ist die Oberflache der Zahne ersterer viel mehr von Runzeln durchfurcht, 
die halsformige Einschniirung unter der Krone nur sehr shwach. Endlich setzt sich der Maxillar- 
knochen hinter den J/, noch beilaufig 14 mm in der Ebene der Alveolen fort, um dann erst plotzlich 
abzubrechen, wahrend bei C. farva fast sogleich — an der Aussenseite wirklich sogleich — hinter dem 
letzten Backenzahn der Kieferknochen steil aufwiarts steigt. 

Nebst diesen von Lydekker l. c. angefiihrten Arten von Camelopardalis, muss jedoch noch 
eine weitere, spdter bekannt gewordene Species in Vergleich gezogen werden, die Koken nach 
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einigen Zahnen aus der von Frd. Frh. v. Richthofen aus China mitgebrachten Sammlung von 
Saugethierresten beschrieb und Camelopardalts microdom benannte.') Beziiglich ihrer Dimensionen 
diirfte sie ungefahr Camelopfardalts Attica entsprechen, daher fiir unser Fossil gleichfalls zu gross 
sein. Aber auch in der Form der Zahne unterscheidet sie sich sehr wohl von diesem, indem sie auch 
an dem hinteren Aussentuberkel einen kraftigen Mittelkiel tragt. Weiter steigt die Innenseite des 
Zahnes viel flacher an, als bei vorliegendem Exemplar, und nahert sich hierin wohl C. vetusta 
Wagner. Auf die Beschaffenheit eines Cingulums, Basalwarzen etc. darf man wohl kein allzugrosses 
Gewicht legen. 

Ich glaube daher, nach dem Angefiihrten, den an unserem Fossil gefundenen Eigenthiimlich- 


keiten einen solchen Werth beilegen zu miissen, dass eine specifische Identification mit irgend einer 


der bisher bekannten Formen nur schwer moglich ist. Es wurde daher — allerdings noch mit einiger 


Reserve, da vom Gebiss der C. A¢tica zu wenig bekannt ist — als Camelopardalis parva, Bezug nehmend 
auf seine ausserordentlich geringe Grésse, von dieser ausgeschieden und stellt so einen neuerlichen 
Reprasentanten der athiopischen Fauna in Pikermi und ein neuerliches Bindeglied zwischen den recenten 
Camelopardaliden dieser und den raumlich so weit von ihnen getrennten der Siwaliks dar. 

Da die Abbildung der Camelofardalis vetusta in Wagners Abhandlung: ,Nachtrage zur 
Kenntniss der fossilen Hufthier-Ueberreste von Pikermi* sehr undeutlich, die Dimensionen aber falsch 
sind — die Abbildung wurde offenbar nur nach einer Zeichnung gemacht, nicht nach dem Original — 
so hielt ich es fiir angezeigt und gerechtfertigt, durch eine neuerliche, entsprechendere Wiedergabe 
die altere Abbildung Wagners zu ersetzen. Sie erfolgte auf Tafel XVI, Fig. 1 und 2, in einer Auf- 
sicht und Seitenansicht. Beschreibende Bemerkungen, die bei Wagner ganz fehlen, wurden, soweit sie 
dieses Thier charakterisiren, bereits im Vorhergehenden bei Gelegenheit der Vergleichung mit Came- 
lopardalts parva angefihrt. 

Zum Schluss mége noch beigefiigt werden, dass eine specifische Identitat dieser Camelopardalis 
vetusta mit Camelopardalis Attica gar nicht ausgeschlossen, vielleiciit wahrscheinlich ist. Der Name 
Camelopardalts Attica bliebe dann aufrecht, da er bereits im Jahre 1856 gegeben wurde.’) 


Protragelaphus Skouzesi Dames. °) 
(Tafel XVII, Fig. 4—6) 

Unter diesem Namen hatte im Jahre 1883 Prof. Dames in den Sitzungsberichten der Gesell- 
schaft naturforschender Freunde zu Berlin eine neue Antilopenart aus Pikermi bekannt gemacht, von 
der er sagt, dass man sie eben so gut einen Vorlaufer der Zyagedaphus-Formen nennen kann, wie den 
FPalaeoreas einen Vorlaufer der heutigen Oreas. Diese neue Species ward nur auf ein Schadelfragment 
mit Hornzapfen begriindet. In einer spateren Zusammenfassung der Ergebnisse seiner Ausgrabungen 
in Griechenland‘) fihrt er jedoch an, dass ein fast vollstandiger Schadel im Museum-zu Miinchen, der 
von Wagner zu seiner Antilope (Palaeoreas) Lindermayert gezogen und von der Unterseite mit 
dem Gebiss in den Abhandlungen der kgl. bayer. Akademie der Wissenschaften®) abgebildet wurde, 


1) Koken, Fossile Siugethiere Chinas Palaontolog. Abh. Herausgeg. v. Dames und Kayser. Bd. III, Heft 2, 1885. 
St. 61, Tafel III (VIII), Fig. 13—15. 

2) Comptes rendus de l’Ac. sciences Vol. XLIII, St. 271, 1856: Gaudry et Lartet, Sur les résultates de recherches 
paléontologiques entreprises dans l’Attique, sous les auspices de l’Académie. 

3) Dames: Eine neue Antilope aus dem Pliociin von Pikermi in Attika, Sitzungsber. Ges. naturf. Freunde zu Berlin, 
Nr. 6, 1883, St. 95. 

*) Ibid. 1883, Nr. 8, St. 7. (Ueber das Vorkommen von Hyaenarctos etc.) 

5) II, Cl., Bd. VIII, 1. Abth., Seite 155, Taf. VII, Fig. 18. 
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ebenfalls zu dieser neuen Art gehére, hier also auch das Gebiss derselben vorhanden ware. Mir liegt fiir 
das Nachfolgende dieses schéne Stiick auch nicht vor, doch verdanke ich einer privaten Mittheilung 
des Herrn Prof. Dames die Kenntniss von einem anderen Exemplar, jedoch ebenfalls ohne Gebiss, 
das sich im geologischen Universitatsmuseum von Gé6ttingen befindet und mir von Herrn Professor 
A. v. Koenen mit grésster Bereitwilligkeit zur Verfiigung gestellt wurde. Beiden Herren mége hiefiir an 
dieser Stelle mein verbindlichster Dank ausgesprochen werden. 

Es hat vollstandig erhalten: die Gehirnkapsel, die Hornzapfen, die Frontalregion sammt einem 
Stiick der Nasalia; die ganze ubrige Gesichtspartie ist in einer Ebene mit dem Keilbein abgebrochen. 
Die Charakteristik der im Verhaltniss zu Padaeoreas gegen die Spitze zu an Starke viel rascher ab- 
nehmenden Hornzapfen ist bereits von Prof. Dames a. a. O. zur Geniige gegeben worden, weshalb 
ich sie hier mit Hinweis auf diesen Bericht wiederzugeben unterlasse, zumal das mir vorliegende 
Exemplar vollstandig damit iibereinstimmt.') Doch gegen eine so unmittelbare Deutung ihres Tragers 
als Vorlaufer unseres 7ragelaphus lassen sich doch wohl einige Bedenken erheben. Einmal die Horn- 
zapfen selbst betreffend: das in Rede stehende Gehérn hat, ganz wie es auch Prof. Dames von 
seinem Protragelaphus angibt, nur einen und zwar hinter den Orbiten beginnenden Kiel, der um einen 
fast vollstandig kreisrunden Zapfen herumlauft. Doch TZraged/aphus besitzt deren zwei, einen 
schwacheren, doch deutlichen, vorderen und einen viel starkeren hinteren. Ohne ersteren hatte ihn 
Riitimeyer wohl kaum als einen Typus seiner Strepsiceros-Gruppe hingestellt — 7Zragelaphus. 
Strepsiceros, Oreas — da er von diesen sagt: ,Eigenthiimlich ist den Strepsiceren- 
hérnern nur die Ausbildung einer bei Gazellen héchstens schwach angedeuteten 
(am ehesten bei A. Kevella), hier aber meist stark ausgepragten, vorderen Kante 
sowie..‘**®) Bei Zragelaphus ist sie jedoch, wie erwahnt, auf dem Querschnitt schwacher hervor- 
tretend, weil sie mit sehr breiter Basis auf dem grésseren Durchmesser des elliptischen Horndurch- 
schnittes aufsitzt. Es hat also Protrage/aphus auch mit Zrage/aphus in dieser Beziehung wohl nichts 
weiter gemein, als was er mit allen Strepsiceren gemein hat. 

Die Drehung des Hornzapfens bei Zrage/aphus ist weiter auch sehr langsam und betragt an 
einem Exemplar mit Hornzapfen von annahernd derselben Lange, wie bei Protragelaphus, kaum 
einen Umgang, wahrend bei diesem reichlich zwei Umgange gemacht werden. Es erinnert die Spiral- 
drehung tiberhaupt mehr an die eigentlichen Schraubenhérner — z. B. Strepsiceros Kudu — mit ihrer 
raschen und mehr freien Spirale, als an die iibrigen Strepsiceren, wenn damit natiirlich auch keinerlei 
Verwandtschaftsbeziehungen zu dieser Antilope ausgedriickt werden sollen. 

Nach dem Gehorn scheint also ein Anschluss der fossilen Form an unsere recenten 7ragelaphus 
sehr wenig wahrscheinlich zu sein. Aber auch die Stellung der Hornzapfen zum Schadel und die ganze 
Configuration dieses selbst stellen es naher der extremeren Gruppe unter den Strepsiceren, den Oreas. 
Erstere, vollstandig compact und ganz ohne Luftsinus, wie er bei den gemsenartigen Antilopen vor- 
kommt, sitzen mit breiter Basis, in der Ebene der Stirnbeine liegend, von hinten her den Orbiten auf, 
ganz wie bei Pa/aeoreas. Sie unterscheiden sich hiedurch also, wie auch in der Richtung der Horner, 


in gleicher Weise von der Kudu-Antilope, wie von Z7rage/aphus. Auch die Knickung der Axen des 





1) Herr Prof. Dames sandte mir von dem Berliner Originale zwei Photographien zum Vergleiche. Die Hornzapfen sind 
an diesem unten anscheinend weniger stark, nehmen auch nach oben weniger rasch an Stirke ab. Auch scheint die Spirale an 
diesem Exemplare noch etwas freier zu sein als an dem mir vorliegenden. Doch ist dies wohl nur individuelle Verschiedenheit 


Leider kamen mir diese Photographien erst nach Abschluss der Arbeit und Anfertigung simmtlicher Tafeln zu, weshalb sie nicht 
mehr abgebildet werden konnten. 


*) Riitimeyer. Tertiire Rinder und Antilopen. Abh. schweiz. pal. Ges. Vol. V, 1878, St. 74: ferner eine genauere 
Angabe iiber die Beschaffenheit dieser beiden Kiele speciell bei Zragelaphus ebenda, Seite 85. 
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Gehirn- und Gesichtsschadels gegen einander lasst in Zragelaphus eine viel jugendlichere Form er- 
scheinen, der gegeniiber Protage/aphus mit seiner einen rechten Winkel einschliessenden Frontal- und 
Parietalregion schon sehr extrem entwickelt erscheint. Schon aus diesem Grunde lasst sich letzterer 
nur schwer als Ahne des ersteren denken. Nur in einer Beziehung erscheint diese extreme Ausbildung 
weniger weit durchgefihrt, indem die Gehirnkapsel noch immer verhaltnissmassig — gegeniiber diesen 
extremeren Gliedern — gross genannt werden kann. 


Am Basioccipitale und Sphenoidale zeigt sich eine, gleich hinter dem Foramen magnum mit einer 
ziemlich ausgedehnten und tiefen Grube beginnende Furche, die seitlich von je zwei, hier aber nicht 
sehr entwickelten Héckern flankirt ist. 

Die Frontalzone ist sehr flach, supraorbital, die Stirnbeine selbst umfassen auf eine ziemliche 
Strecke hin die Nasalia. Die Supraorbitall6cher sind klein, nicht in Gruben eingesenkt. Das Lacrymale 
ist leider béiderseitig nicht ganz erhalten, doch war es offenbar bedeutend entwickelt und zeigt zum 
Unterschiede von allen Strepsiceren') ziemlich grosse und ausgedehnte Thranengruben. Auch Ethmoid- 
liicken waren vorhanden. Dieses Vorhandensein von Thranengruben und das Fehlen eines vorderen 
Kieles an den Hérnern, der von Riitimeyer als sehr bezeichnend fiir diese Gruppe angegeben wird, 
wiirde also dieses Thier entschieden aus der Nahe der Strepsiceren entfernen. Bei der Einreihung ins 
System kamen iiberhaupt nur noch die Gazellen — im Sinne Riitimeyer’s — in Betracht, und auch 
bei diesen sind nach demselben Autor*) Thranengruben nicht oder nur in sehr seichter Ausbildung 
vorhanden. Da aber von diesen unser Fossil durch seine Hornbildung und Verbindung der Hornzapfen 
mit dem Schiadel sich in sehr bedeutender Weise entfernt, und auch in der Schadelbildung wenig 
Analogien mit denselben zeigt, sondern sich vielmehr hier ziemlich eng an Oreas anschliesst, so bildet 
dies Auftreten von Thranengruben bei diesem offenbaren Repradsentanten der Strepsiceren einen 
neuerlichen Verbindungsfaden zwischen diesen und den Hirschen, von welch letzteren zu den iibrigen 
Cavicorniern nach Riitimeyer diese strepsiceren Antilopen in den Merkmalen ihres Schadels und 
Gebisses in merkwiirdigster Weise eine Briicke schlagen.*) 

Von anderen fossilen Formen kann ausser Pa/aeoreas Lindermayert Gaud. (sp. Wagner) nur 
noch die Antilope torticornts Aymard zu einer Vergleichung zugelassen werden, doch sind die 
schraubenférmigen Horner dieser zweikantig und wiirden nach Riittimeyer ,nach der Lage unmittelbar 
iiber den Augenhdhlen der heutigen Kudu-Antilope weit naher stehen als dem Genus Oveas oder 
Tragelaphus.**) 


Breite des Schadels am Hinterhaupt.. . 
Hohe ebendaselbst . 


Breite der Condyli (zusammen, sammt For. mag.) 


Breite der Parietalregion (zwischen vorderer und hinterer Nath der Parietalia) 
Lange der Gehirnkapsel von der vorderen Parietalnath bis zur Crista lambd. 
Groésste Breite der Frontalregion (etwas ober den Supraorbitalléchern) 

Lange der Hornzapfen a ‘ 

Unterer Durchmesser derselben (rechts — links) 


i - - (vorn — hinten; sammt Kiel) 





1) Riitimeyer, Tert. Rinder, I, Theil, Abh. schweiz. pal. Ges. 1877, St. 39. 
>i «. 

3) 1, ¢, IL. Theil, ibid 1878, St. 73. 

*) 1. c. St. 85. 
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Helicoceras rotundicorne n. gen., n. sp. 
(Tafel XVIII, Fig. 1—4.) 


Auf Tafel XVIII sind in Front- und Seitenansicht zwei Gehérne zur Abbildung gelangt, die, 
obzwar in einigen Punkten von einander abweichend, in ihren Unterschieden doch wohl nicht so weit 
gehen, dass sie nicht als zu einer und derselben Species gehérig betrachtet werden kénnten. Das in 
Fig. 1 (und Fig 2) abgebildete hat seine natiirliche Stellung bewahrt, wogegen die beiden Hornzapfen 
des zweiten etwas gegen einander gedriickt wurden und auch eine Torsion in ihrer Lage gegen ein- 
ander erlitten haben. Dafiir ist aber bei letzterem wenigstens ein Zapfen so ziemlich vollstandig 
erhalten. 

Leider liegt mir, um eine eingehendere Vergleichung durchfiihren zu konnen, das néthige 
recente Material — denn von den bis jetzt bekannten fossilen Formen stimmt die vorliegende mit 
keiner iiberein ') — nicht oder doch zu unvollstandig vor, weshalb ich mich bei Besprechung besonders 
der verwandtschaftlichen Beziehungen dieser Antilope auf ziemlich allgemeine Bemerkungen beschranken 
muss. Ein anderer erschwerender Umstand liegt auch noch in der Unvollstandigkeit des Erhaltungs- 
zustandes, da ausser den Hornzapfen vom iibrigen Schadel fast nichts mehr bekannt ist. 

Die Hérner sind ausgezeichnet leierformig, steigen zuerst sanft auswarts und riickwarts gerichtet 
auf, biegen sich dann in derselben Richtung bedeutend starker um, wenden sich hierauf nach innen und 
aufwarts, welch letztere Richtung dann immer mehr die Oberhand gewinnt. Es ist dies die Form, 
wie sie mehr oder weniger deutlich, bei den meisten Gazellen — im weitesten Sinne des Wortes — 
hervortritt: Gazella, Antidorcas, Aepyceros, Adenota etc. Der Knochenkern ist ziemlich stark, besonders 
bei dem einen Exemplar mit vollstandigem Horn, und nebst seiner leierformigen Kriimmung auch 
noch um seine Achse gedreht. Ferner treten an demselben zwei ganz flache Langsriicken auf, die 
ebenfalls diese Spiraldrehung mitmachen und sie noch deutlicher hervortreten lassen. Der eine 
entspringt an der Hinterinnen-, der andere an der Hinteraussenseite der Basis des Hornzapfens. 
Letzterer gewinnt durch diese seine Gestalt ein Ansehen, ganz wie es der Hornzapfen eines Addax 
(suturosus) bietet, nur dass bei unserem Fossil keinerlei Luftsinus in den Stirnbeinen oder Hérnern 
auftreten, wie dies in ausgedehntem Maasse bei Addax der Fall ist*), und auch die Stellung der 
Hornzapfen am Schadel, ganz verschieden von Addax in typischester Weise das Gazellengeprage 
aufweist, indem dieselben, ahnlich wie bei Gazella deperdita Gervais (=drevicornis Roth und 
Wagner), dicht auf den Orbiten und deren Rande aufsitzen. Schon aus diesem Grunde gehdért 
diese Form wohl unzweifelhaft den Gazellen an. Die bedeutende Starke jedoch der Hornzapfen, die 
von den Gazellen im engeren Sinne — Gazel/a — abweichende, und mehr z. B. an Adenofa 
erinnernde Form sowie andere obenerwahnte Eigenthiimlichkeiten derselben liessen mir es jedoch 
gerathen erscheinen, diese neue Antilopenart auch generisch von Gaze//a abzutrennen und sie nach 
dem Charakter ihres Gehornes als H/e/icoceras rotundicorne einzufihren. 


Fig. 3. 

Lange des Hornzapfens (in gerader Linie) . . . . . . — 170mm 
Breite desselben an der Basis. . ......- =. ~. .33mm 39 » 
oe a in der Mitte . a0. 4 











1) Riitimeyer: Tertiire Rinder und Antilopen, St. 82—90; Lydekker: Palaeontologica Indica. Ser. X, Vol. I. 
Crania of Ruminants, 1878, St. 154—158; Medlicott and Blanford, Geology of India, Calcutta 1879, St. 575; Gervais. 
Zool. et Pal. franc. 2. éd. 1859, St. 139; Lartet, Notice sur la colline de Sansan 1851, St. 36; Calderon, On the fossil Verte- 
brata hitherto discovered in Spain. Quart. Journ. Geol. Soc. London. 1877, vol. XX XIII, St. 130; Gaudry. Géol, de l’Attique 


und Anim. foss. du M. Léberon; ausserdem noch Wagner, Forsyth Major, Jiger, Pomel u. A. 
2) Siehe Riitimeyer, l. c., St. 47 





















Bewtrige zur Kenntniss der Fauna von Prkermt bet Athen. 


Fig. 1. 
Breite desselben an der Spitze .......+2++-+ 13 mm 
PS ee ee -- 
Breite des Schadels am Oberrand der Orbiten . . . . 92 5 _ 


Erwahnt muss noch werden, dass auch Gaudry bereits in seiner grossen Pikermi-Mono- 
graphie eines solchen, offenbar hierher gehérigen Gehdrnes Erwahnung thut') und es Tafel LII, Fig. 5, 
abbildet. Er fiihrt es bei Pal/acoreas Lindermayert an, ohne es jedoch mit demselben identificiren zu 
wollen. Im Weiteren sagt er: ,Dans un travatl de M. Dorthac sur les ossements du cratetre de Coupet?), 
vat remargué la figure @une cheville de corne qui a une frappante ressemblance avec [échantillon quit 
nous occupe; sutvant M. Dorthac, elle a regu de M. Aymard le nom d Antilope torticornis.* Mit dieser 
Antilope torticornts kann aber unser Fossil nichts gemein haben, da diese schraubenférmig gedrehte, 
zweikantige Horner besitzt, und diese nach Riitimeyer*) eine ahnliche Lage haben wie bei Audu 
und bei Zragelaphus. ,Alles das lasst kaum einen Zweifel, dass die fossile Antilope der Auvergne 
der Gruppe der Strepsiceren angehore und ein pliocanes Verbindungsglied zwischen dem miocanen 
Genus Palacoreas und dem heute noch in Afrika reichlich vertretenen Genus Zragelaphus bilde.“*) 


Antilope pl. sp. 


Ausser diesen zwei im Vorhergehenden ausfihrlicher behandelten Antilopen sind natiirlich auch 
zahlreiche Relicte von 7ragocerus amaltheus Gaudry (sp. Wagner), Palacotragus Rouent Gaudry, 
alacoreas Lindermayert Gaudry (sp. Wagner) und Gazella deperdita Gervais zum Vorschein ge- 
kommen, Zahne sowohl als Extremitatenknochen, itiber die sich jedoch wenig Neues sagen lasst. Nur 
von 7ragocerus amaltheus hat sich ein Schadel gefunden, an dem keine Spur einer Ansatzstelle fiir 
Hornzapfen bemerkbar ist, der also sicher einem weiblichen Thiere angehdrte. Ueber seine ZugehGrig- 
keit zu Zragocerus amaltheus kann auch nicht leicht ein Zweifel bestehen, da seine Grésse und Be- 
zahnung®) diesem vollkommen entspricht. Gaudry hatte bekanntlich unter seiner reichen Ausbeute 
keinen einzigen hornlosen Schadel, und erst Prof. Dames machte im Jahre 1883 in einer Notiz in den 
Sitzungsberichten der Gesellschaft naturforschender Freunde,®) gestiitzt auf die Ergebnisse seiner Aus- 
grabungen, bekannt, dass bei Zragocerus amaltheus und Gazella deperdita (= brevicornis Gaudry) 
die Weibchen keine Horner besassen. Der in Rede stehende Schadel gelangte auf Tafel XIX, Fig. 1 
zur Abbildung. 

Ausser zu den genannten Antilopenarten offenbar gehérigen Extremitatenknochen haben sich 
weiter noch einige andere gefunden, die in ihren Grdssenverhaltnissen mit keiner der bis jetzt in ihren 
Extremitaten bekannten Species harmoniren, also jedenfalls noch unbekannten oder einer der nur 
nach ihrem Schadel definirten Antilopen angehdren. Sie zeigen, ausser in den Massen, keine weiteren 
Eigenthiimlichkeiten, weshalb ich sie nur tabellarisch anfiihre; sie konnten zum Theil natiirlich viel- 
leicht auch einem sehr kleinen Exemplar der nachst grésseren Form oder einem ausserordentlich 
grossen der nachst kleineren angehért haben. Immerhin ist es jedoch gewiss fiir weitere Studien an- 


gezeigt, ihre Dimensionen anzugeben. 


Vi «Hm oe. 

2) Dorlhac. Notice géologique sur le cratére de Coupet et sur son gisement de gemmes et d’ossements fossiles. Ann. 
de la Soc. d’agr., sc., arts et comm. du Puy. Vol. XIX, 1854, pag. 509, fig, 8. 

8) 1. c. St. 85. 

Sle . 

5) Die Zihne des Oberkiefers sind beiderseitig vollstiindig, und iiberdies war mit dem Schidel im Zusammenhange und 
in seiner natirlichen Lage auch ein Unterkieferast erhalten. 
6) Sitzung vom 20, Februar. 1883; St. 25. 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 3. 














































Wetthofer. [66] 


Das auf Tafel XVII, Fig. 3 abgebildete Cuboscaphoid steht in seiner Breite mit dem Cubo- 
scaphoid der Camelopardalts Attica Gaudry vollkommen im Einklang (84 mm), dagegen besitzt es, 
nach Gaudry’s Abbildung zu schliessen, eine viel bedeutendere Héhe (51 mm). 
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Cuboscaphoideum, Breite . 


Jene Extremitatenknochen, deren Masse in Columne 3 angegeben sind, diirften dem Padacotra- 


gus oder Palacoryx oder sonst einer diesen an Grésse nahestehenden, noch unbekannten Antilope an- 















gehoren; die in Columne 5 verzeichneten Masse werden vielleicht am besten dem Protragelaphus 
Skouzést entsprechen, die in Columne 8 angegebenen endlich stellen wahrscheinlich jedenfalls nur eine 
Variation der Gazella deperdita vor. 


AVES. 





Von Vogeln sind nur eine geringe Anzahl von Ueberresten vorhanden und iiberdies zumeist 
in einem derartigen Zustande, dass sie eine nahere Bestimmung nicht wohl zulassen. Taf. XIX, Fig. 3 
wurde wohl ein Fuss als Gallus Aesculapfit Gaudry abgebildet, doch muss diese Bezeichnung nur 
als héchst provisorisch aufgenommen werden, als das in Rede stehende Stiick wohl ein Hiihnervogel 
ist und von der Grosse dieser Gaudry’schen Species gewesen sein mag. 

Einer etwas kleineren Form, wohl ebenfalls dem Genus Gad/us angehérig, kann die Fig. 4 
abgebildete Mittelhand eines Vogels zugewiesen werden. 

Fig. 5 bis 7 stellt einen (offenbar 3. oder 4. Hals-) Wirbel eines grésseren Vogels dar. Er 
besitzt in seinem Innern eine sehr grob cellulare Structur. 





Bettrage zur Kenntniss der Fauna von Ptikermt bet Athen. 


REPTILIA. 


Varanus Marathonensis n. sp. 
(Tafel XIX, Fig. 8—g.) 


Schon Gaudry machte in seinem oft citirten Werke iiber Pikermi?) auf das Vorkommen eines 
Reptiles aus der Gruppe der Varanen aufmerksam, gestiitzt auf das Tafel LX, Fig. 3 und 4 abgebildete 
Fragment eines Dorsalwirbels, das nach ihm mit den Wirbeln eines Varanen noch die meiste Aehn- 
lichkeit hat. 

Auch hier haben die Ausgrabungen das Relict eines Vertreters dieser Familie zum Vorschein 
gebracht, dass aber eine etwas genauere Bestimmung desselben zulasst. Es ist die linksseitige Maxillar- 
partie eines Schadels vom Vorderrande der Orbiten an, doch lassen sich nur das Intermaxillare, 
Maxillare und Praefrontale genauer erkennen. Die einzelnen Knochen sind aus ihrem natiirlichen 
Zusammenhange gelést und etwas durcheinander geworfen. 

Das Maxillare hat im Allgemeinen die Form wie bei den jetztigen Varanen: Psammosaurus, 
Varanus, Hydrosaurus, doch weist es auch nicht unbetrachtliche Verschiedenheiten auf. Einmal ist 
der ganze Knochen etwas kiirzer und gedrungener, dann besitzt er als obere Begrenzung nicht eine 


mehr oder weniger scharfe Kante, sondern ist hier breit, rinnenformig vertieft. Wahrend weiter bei 


den recenten Varanen die Knochenwand des Maxillare in seiner hinteren Partie mit den Zahnen 
ungefahr in einer Ebene liegt, nach vorne sich aber nach innen dreht, so dass sie schliesslich, vor dem 
Turbinale, sich rechtwinklig zu diesen gestellt hat, und hier ihre verticale Erhebung iiber den unteren 
Kieferrand nur sehr gering ist, so bleibt sie bei dem vorliegenden Fossil in ihrer ganzen Erstreckung 
in dieser zu den Zahnen parallelen Lage, ist vorn sehr hoch und dehnt sich hier verhaltnissmassig 
nur sehr wenig medianwarts aus. Doch befindet sich auch hier eine grubige, langliche Vertiefung. Die 


ganze Schnauze musste also wohl etwas hdher, doch bedeutend mehr zugespitzt gewesen sein, was 
durch die Kiirze derselben noch starker hervorgetreten sein musste. 

Damit stimmt auch die Form des Intermaxillare, indem seine vordere Begrenzung zwar eine 
geradere, weniger spitze, aber doch eine betrachtlich schmalere ist. Der lange, in das hier fehlende 
Nasale eingreifende, hintere Knochenstab desselben ist nach oben zu sehr scharfkantig und in seiner 
verticalen Erstreckung sehr stark. 

Das Praefrontale ist an der Oberseite des Schadels mit einer ungefahr ein rechtwinckeliges 
Dreieck bildenden Flache sichtbar. Die nach vorne gewendete, die Nasenhohle nach riickwasts begrenzende 
Flache erstreckt sich in die Tiefe viel weiter als bei dem bei dieser Vergleichung hauptsiachlieh 
in Betracht gezogenen Aovnztor elegans; dagegen scheint sie nach vorne zu betrachtlich verkiirzt 
gewesen zu sein. Im Original ist dieser Knochen, wie natiirlich auch in der Abbildung, sammt dem 
Intermaxillare mit seiner Unterseite um ein sehr bedeutendes Stiick nach rechts gedreht und verworfen, 
wodurch seine Vorderseite hauptsachlich sichtbar geworden ist, am Zwischenkiefer dessen rechte 
Seitenansicht. 

Ausserdem fand sich in der Orbitalgegend lose ein hakenformiger Knochen (Tafel XIX, Fig. 9), 
dessen gleichgestalteten Reprasentanten bei dem récenten A/onztor Gegenbaur in seiner vergleichenden 
Anatomie*), wie aus seiner Abbildung eines A/onztor-Schadels zu ersehen ist, Lacrymale nennt, was er 
aber nicht ist, da das Lacrymale unterhalb desselben als untere Fortsetzung des Praefrontale am Orbital- 
rande liegt. Wiedersheim®) bildet keinen A/onztor-Schadel ab, und in den abgebildeten Saurier- 


1) An. foss. et Géol. de l’Attique, St. 318, Tafel LX, Fig. 3—4. 
*) Gegenbaur. Grundriss der vergl. Anatomie. 2. Aufl. 1878. 
3) Wiedersheim. Lehrbuch der vergl. Anatomie der Wirbelthiere. 



































292 Wetthofer. [68] 





k6épfen ist das Lacrymale auch nicht zu ersehen. Cuvier nennt ihn ,Surcilier“ ') und unterscheidet davon 
das wahre Lacrymale. Es ist dieses Supraciliare oder Supraorbitale, wie es Stannius*) nennt, ein nur 
bei einigen Eidechsen- und Vogelarten vorkommender Knochen. 

Was die Zahne betrifft, so stimmen diese vollkommen mit denen des A/onttor elegans iiberein. Sie 
sind seitlich comprimirt, schneidend, leicht nach riickwarts gebogen, spitz zulaufend und nicht keulen- 
formig verdickt. An der Wurzel sind sie gerieft. Auch das Intermaxillare hatte Zaihne getragen, doch 
lasst sich bei dem Erhaltungszustande derselben iiber sie weiter nichts anfihren. 

Fossile Vertreter von Varanen sind nur sehr sparlich. So erwahnt Lydekker in seiner 
»Palaeontologica Indica“*) einen Varanus stvalensis, der jedoch nur nach einem Humerus von sehr be- 
deutender Grésse bekannt ist. Auch Gervais‘) fiihrt einen Varanus margaritiferus an, ausgezeichnet 
durch ,zahlreiche kleine Tuberkel*, welche die Hautschilder der einzig bekannten Oberpartie des 
Schadels zieren, und aus den Phosphoriten des Quercy macht Filhol®) einen Palaeovaranus Cayluxt 
namhaft, von dem ausser einigen Skeletknochen auch ein Unterkieferfragment (abgebildet 1. c. Taf. 26 


Fig. 434) gefunden wurde. 


MOLLUSCA. 


Zahlreiche Versuche, den rothen Thon von Pikermi, in den die Knochen eingebettet liegen, zu 





schlammen, haben lange Zeit — beziiglich der Auffindung irgend welcher organischer Reste — nur 
negative Resultate ergeben. Die Hauptmasse des Riickstandes bestand stets aus mehr oder weniger 
abgerundeten Quarzkornchen und einer sehr bedeutenden Menge sehr kleiner Glimmerblattchen. Nur 
einmal gelang es mir, darunter auch zwei organische Reste zu entdecken, welche Gasteropoden ange- 
hérten. Es war eine Embryonalwindung einer He/:x, etwas tiber 1 mm im Durchmesser betragend, 
und ein vollstandiges, jedoch kaum */, mm grosses Exemplar einer Hydrodza, die ungefahr in die 


Gruppe der Aydrobia ventricosa Montf. zu stellen ist. 
1) Cuvier. Oss. foss. St. 14, Taf. X, 4. éd. 1836. 
2%) Stannius. Lehrbuch der vergl. Anatomie der Wirbelthiere. Berlin 1846. St. 158. 
%) Lydekker. Palaeontologica Indica, Ser. X, vol. III, Pl. XXXV, fig. 1. 
*) P. Gervais. Zool. et Pal. générales, p. 60. 


5) Filhol. Phosphorites du Quercy, Ann. sc. géol. Tome VIII, 1877, St. 268, Taf. 26, Fig. 434, 445 und 446. 





TAFEL X (1). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL X (1). 


1. Mustela palaeattica n. sp. — Schidel, von unten, Seite 226 (2). 


»” linkes Maxillare. 
rechter Unterkiefer, von aussen 
linker Unterkiefer, von innen. 
- ‘ig » oben. 

rechter Humerus, von vorne. 

rechte Ulea. 

rechter Radius. 

linker Femur, von hinten. 
10. te rechtes Beckenfragment. 
II. = rechte Scapula, Fossa glenoid. 
12. Machairodus leoninus, Wagner. — proximale Hilfte einer rechten Fibula, von aussen, Seite 241 (17). 
13. - = »  Yrechter Calcaneus, von innen und etwas von oben. 
14. - - »  rechtes Cuboid, von innen 


Alle Figuren sind in natiirlicher Grosse; ihre Originale im Besitze des paliontologischen Museums der Universitat in Wien 











Weithofer: Fauna von Pikermi. (Taf) 
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TAFEL XII (CII). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XII (IID. 


ig. 1. Hyaenarctos Atticus, Dames. — Linkes Unterkiefer-Fragment 44,, M, und Alveole a. (f.) 44, von aussen, Seite 231 


9 ” ” 9» 9 - von oben. 


. Felis sp. indet (Gaudry’s — ,Espéce 1*e“ (?), Epistropheus, Seite 242 (18). 


Hystrix primigenia Gaudry et Lartet (sp. Wagner), linker Hinterfuss. 
. Rhinoceros Schleiermacheri Kaup., linke Scapula v. aussen, Seite 280 (56). 


Fig. 1—4 in natiirlicher, Fig. 5 in %/, natirlicher Grosse. Fig. 1 und 2 nach einer Photographie, deren Original sich im geologischen 
Universitits-Museum in Berlin befindet. Die Originalia der iibrigen Figuren im paliontologischen Museum der Universitit in Wien 





Weithofer: Fauna von Pikermi. (Taf I) . TafXil 


Lith Aastich. Reiser M.Werlinen, Wit. 
Beitrage zur Palaeontologie von Oesterreich -Ungarn, 
herausgegeben von Edm.v. Mojsisovics u.M. Neumayr, Bd ¥1,1887 


Verlag v. Alfred Holder, k.k. Hof-u.Universitats-Buchhandler in Wien 





TAFEL XIII (IV). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XIII (IV). 


Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup). 


Fig. 1. Scapula, rechts, von aussen. Seite 245 (21). 
- Fossa glenoidalis. 
. Scaphoideum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 246 (22). 
Lunatum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 247 (23). 
a = Vorderfliche. 
- Magnum, proxim. Gelenkfliche, Seite 248 (24). 
. Calcaneus, links, Innenseite, Seite 251 (27). 
. Cuboideum, rechts, distale Gelenkfliche, Seite 252 (28). 


” ” ” ” 


= Innenseite (— Fig. 8.) 


= OOS PNAMWPE Ww 


. Cuneiforme III, links, Innenseite, Seite 253 (29). 


»» 12. Metacarpale III, rechts, proximale Gelenkfliche, ,forme lourde*, Seite 249 (25). 

» 13. » Ill, ,, o oe .forme gréle*. 

»» 14. Metatarsale III, links, i Pa - » Seite 254 (30). 

» % ” III und IV, rechts, proximale Gelenkfliche, ,,forme lourde“, Seite 254 (30) und 256 (32). 


Fig. 1 und 2 in halber, alle ibrigen in natiirlicher Grosse; Original zu Fig. 7 im geologischen, die iibrigen im paliontologischen 
Museum der Universitit. Fig. g und 11 stammen von Maragha in Persien. 





Weithofer: Fauna von Pikermi. (Taf lV) Taf. XI. 
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TAFEL XIV (V). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XIV (V). 


Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup.) 


Fig, I. Metatarsale III, rechts, proximale Gelenkflache, Seite 254 (30). 


Si “a II, links - - von aussen, Seite 256 (32). 
»  3- Atlas von oben (bei natiirlicher Haltung), Seite 258 (34) 

» 4  o» | hintere Fliche. 

, 5- Epistropheus, von unten und etwas rechts, Seite 259 (35). 

» 6. Oberer Milchzahn, links, Kauflache, Seite 261 (37). 

oe De ae Backenzahnreihe, rechts, 4/,—Pr,, Kaufliche, Seite 262 (38). 

‘ 8. Unterkieferzahnreihe, links, von aussen und oben, Seite 270 (46) 


9g. Molar 1, Innenseite (— 4, von Fig. 8) 
» 10. Unterer Milchzahn vorderster, links, Innenseite, Seite 267 (44). 
» 11. Unterkieferzahnreihe, rechts, Kauflache, Seite 270 (46) 
» 432. 


” ” ” 


Fig. 3—5 in 4/9, die tibrigen in natiirlicher Grésse. Originalia in der Sammlung des paliiontologischen Museums der Universitit 
bis auf das zu Fig. 1, das aus Inzersdorf bei Wien stammend, sich im k. k. Hofmuseum befindet. 





Weithofer: Fauna von Pikermi.(Taf.Y) Taf XIV. 
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TAFEL XV (VI). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XV (VI). 


Hipparion gracile Cristol (sp. Kaup), 


Fig. 1. Rechter unterer Primolar 2, Aussenseite, Seite 269 (45). 
2. . ” I, ” » 
» 3 ” ” ” 3, ” »» 
» 4. Linker unterer Milchzahn, Aussenseite, Seite 267 (43). 
» 5+ » ” ms 3, Innenseite, _,, 
s & - 7 - 3, Aussenseite, ,, 
P 7. Rechter unterer Milchzahn, von vorne und aussen. 
8. aa = Molar 2, von vorne und aussen, Seite 269 (45). 
g- Oberkiefer-Incisiven (¥,—7_), Kaufliche, Seite 271 (47). 
» 10. Linker oberer Incisiv 1, von vorne und oben (= linker 7, von Fig. 9). 
»» II. Zwischenkiefer-Gebiss (%;— ¥;), Kauflache. 
12. Vorderer Theil eines Unterkiefers (id. Taf. XIV (V), Fig. 8), Kauflache. 
» 13. ” ” ” 0 Kaufliche. 
» 14. Rechter unterer Incisiv 1, von vorne und unten (= rechter ¥, von Fig. 13). 


Alle Figuren in natiirlicher Grésse, ihre Originale in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitat. Fig. 3 und 11 
stammen aus Maragha. 
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Weilhofer: Fauna von Pikermi.(Taf VL) 
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Taf XV. 











TAFEL XVI (VII). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XVI (VID. 


Fig. 1. Camelopardalis parva n. sp. — Vorderer Theil des Schiidels von unten, Seite 281 (57) 


* 


ms “<a és - e - » links. 


Natiirliche Grosse; Original in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitit. 





Weithofer: Fauna von Pikermi.(Taf VIL Taf XVI. 
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TAFEL XVII (VIID. 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 








TAFEL XVII (VIII). 


Fig. 1. Camelopardalis vetusta, Wagner. — Rechts, 4,—Pr,, Kaufliche, Seite 285 (61). 


» 2 9 90 2 oe - ~ von aussen. 

»» 3- Cuboscaphoid eines Ruminantiers, von vorne. 

» 4. Protragelaphus Skousési, Dames. — Schidel sammt Hornzapfen von vorne, Seite 285 (61). 
i: os ~ re ai io sa » rechts. 

is * - - - Occipitale basil. und Sphenoidale. 


Fig. 1 und 2 in natiirlicher, Fig. 3—6 in 4/, natiirlicher Grésse. Fig. 1 und 2 aus der Sammlung des k. k, Hofmuseums, 
Fig. 4—6 aus der des geologischen Universitits-Museums in Gdttingen. 
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Weithofer: 
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Taf. XVIL 








TAFEL XVIII (1X). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 








TAFEL XVIII (1X). 


Fig. 1. Helicoceras rotundicorne n. gen., n. sp. — Hornzapfen mit anliegender Schidelpartie, von vorne, Seite 288 (64) 
me - o o « * @ - ‘2 ” » links 
»~ & s *» ins o i a . anderes Exemplar, von links. 
— - = eae Sa ig - - = si “ om »  vorne 
. < ” ne oe ee Hornzapfendurchschnitt bei a—d, Fig. 4. 


Alle Figuren in */, natiirlicher Grdsse. Originalia in der Sammlung des paliontologischen Museums der Universitit 


Weithofer: Fauna von Pikermi.(TafIX) Taf. XVII. 





a ada 
bon Basle wank J Vat deo or Sib 
a ONDEIAE NICK 2 idl. FETAL 


Beilrage zur Palaeoniologie von Vesterreich-Ungarn, 
herausgegeben von Edm.v. Mojsisovics uM. Neumayr, Bd V1, 1887 
Verlag v. Alfred Holder, k.k. Hof-u.Universitats-Buchhandler in Wien 








TAFEL XIX (X). 


Weithofer, Fauna von Pikermi. 





TAFEL XIX (X). 


. Tragocerus amaltheus Gaud. (sp. Wagner). — Weiblicher Schidel, Seite 289 (65). 
. Dinotherium. — Scapula, rechts, Seite 244 (20). 
. Gallus Aesculapii Gaudry (?). — Distale Halfte des Tarsus und 3 Phalangen, Seite 290 (20). 
i” sp. — Metacarpus, Seite 290 (66). 
- Vogelwirbel von oben, Seite 290 (66). 
= » unten. 
= » von der Seite. 
Varanus Marathonensis n. sp. — Vorderpartie des Schidels, Seite 291 (67). 
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BEITRAGE ZUR KENNTNISS DER TIEFEREN ZONEN 
DES UNTEREN LIAS IN DEN NORDOSTLICHEN 


VON 


D®: FRANZ WAHNER. 


(Finfter Theil mit Tafel XX[XXXIX]—XXVI[XLV]}.) 


Arietites liasicus Orb. 
(Taf. XX [XXXIX], Fig, 1—s5.) 


1842. Ammonites liasicus, d’Orbigny, Pal. frang., Terr. jurass., I., p. 199, pl. XLVIII. 
















ALPEN. 


d. W., 


Das Vorkommen dieser Form im alpinen Lias ist ein verhaltnissmassig seltenes und scheint 


mir nicht vollkommen sicher gestellt. Die hieher gestellten alpinen Ammoniten mogen zunachst 


mit Arzet. proartes Neum. verglichen werden, mit welchem sie riicksichtlich cer Entwicklung des 


Kieles auf der gleichen Stufe stehen und in der Ausbildung der Sculptur und der Lobenlinie 


sehr grosse Aehnlichkeit zeigen. Sie haben ein langsameres HOhenwachsthum als der typische 


Ariet. proaries und scheinen in dieser Beziehung der langsam anwachsenden Varietat des letzteren 


zu entsprechen. Wie sich die ausseren Windungen grosser Exemplare verhalten, ist nicht bekannt, 


denn das grésste mir vorliegende Exemplar (Fig. 1) misst nur 70mm im Durchmesser. Von 4rze?. 


proaries unterscheiden sich unsere Exemplare durch die deutlicher markirten, durch tiefere und 


breitere Zwischenraume getrennten Rippen. Der Verlauf der letzteren ist im Allgemeinen derselbe, 


besonders auf der Externseite, wo sie eine ausgesprochene Vorwartsbeugung bei gleichzeitiger 


Abschwachung und Einschaltung feiner Anwachsstreifen erkennen lassen; nur auf den Flanken 


1) Als eine der Seltsamkeiten Quenstedt’scher Nomenclatur sei dieser Name hier angefihrt. 
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ist der nach vorne offene Bogen minder stark gewdlbt. Auch gewisse Unregelmiassigkeiten in 
der Sculptur, welche wir bei Arie/. proaries kennen gelernt haben (kraftigere oder schwachere 
Ausbildung einzelner Falten, verbunden mit grésserer oder geringerer Tiefe und Breite der 
Intercostalraume), finden wir bei den erwahnten Exemplaren wieder. 

Die von Ariel. proaries etwas abweichende Ausbildung der Rippen ist es, welche die Zu- 
weisung zu Arviet. diasicus bedingt. Von letzterem sind bisher nur ein Exemplar von 190 mm Durch- 
messer durch d’Orbigny und ein ungefahr ebenso grosses durch Reynés zur Abbildung gelangt; 
jenes ist um die Halfte verkleinert, dieses ist offenbar in natirlicher Grosse dargestellt und zeigt 
197mm im Durchmesser. Dazu kommt noch, dass an dem von Reyneés abgebildeten Exemplare 
die inneren Windungen nicht sichtbar sind. Diese Umstande erschweren die Vergleichung unserer 
Exemplare. Die oben angefiihrten Masszahlen lassen sich mit den von dOrbigny angegebenen 
Zahlen wegen der bestehenden Grossenunterschiede ebenfalls nicht direct vergleichen; immerhin 
stehen dieselben bei Beriicksichtigung der verschiedenen Grosse der Exemplare einer Vereinigung 
nicht entgegen. 


Bei Vergleichung mit der von Reynés gegebenen Abbildung scheint es, dass das fran- 
zosische Exemplar rascheres Hohenwachsthum besitzt. Wir wollen — was freilich kein exactes 
Verfahren ist — zu diesem Vergleiche auch A. sudliasicus Reyn. (1. c., pl. VI, fig. 1—8) beniitzen, 
welcher von Reynés als eine Varietat von 4. /zasecus Orb. bezeichnet wird (1. c., Text, p. 1), sich 
von diesem nur durch den Mangel des Kieles zu unterscheiden scheint und deshalb zur Gattung 
Psiloceras gestellt werden muss. (Vgl. diese Arbeit, III. Theil, S. [108].) Die beiden grésseren 
Exemplare von A. suditasicus zeigen ebenfalls rascheres HOhenwachsthum an den unseren Exem- 
plaren entsprechenden Windungen; dagegen stimmen die in Fig. 3—5 abgebildeten kleineren 
Exemplare von A. suddiasicus in den Windungsverhaltnissen recht gut mit unseren Exemplaren 
iiberein. Das deutet wenigstens auf die Moglichkeit hin, dass auch bei Arvet. diasicus ein gewisser 
Spielraum in den Verhaltnissen der inneren Windungen vorhanden ist, wie wir dies bei Aver. 
proartes und anderen Formen kennen gelernt haben. 

Die Rippen des von Reynés abgebildeten Exemplars scheinen starker erhaben und 
durch weitere Zwischenraume getrennt zu sein als bei der Mehrzahl unserer Exemplare; auch 
scheint die Biegung, welche die Rippen auf den Flanken ausfihren, eine schwachere zu sein, was 
damit zusammenhangen mag, dass der Verlauf der Rippen auf den Flanken im Ganzen eine von 
der radialen nach vorwarts abweichende Richtung einhalt, wahrend bei unseren Exemplaren die 
Falten auf den Flanken in der Regel mehr nach riickwa4rts gerichtet sind. Vergleicht man aber 
die Originalabbildung bei d’Orbigny, so sieht man, dass hier die Falten auf dem grdéssten Theile 
der inneren Windungen eine von der radialen sehr stark nach riickwarts abweichende Richtung 
einhalten. Auch die kurze Beschreibung der dusseren Gestalt bei d’Orbigny stimmt recht gut 
mit den alpinen Vorkommnissen. Danach sind die Rippen gebogen, ungleichmassig in der Héhe, 
wenig erhaben, und sie verlieren sich mit der Annaherung an die Externseite. Die ungleiche Aus- 
bildung der Rippen ergibt sich schon aus der Abbildung, welche hie und da eine kraftigere Rippe 
mit anschliessendem tieferen und breiteren Zwischenraum, an anderen Stellen wieder ein oder 
zwei schwachere Rippen mit schmA@leren und breiteren Zwischenraumen erkennen lasst. D’Orbigny 
gibt die Zahl der Rippen fiir einen Umgang mit 78 an, was mit der Abbildung insofern nicht 
genau stimmt, als hier auf dem ausseren Umgange etwa drei schwachere Rippen vernachlassigt 
worden sein diirften. Das von Reynés abgebildete Exemplar lasst nur 72 Rippen auf dem 
ausseren Umgange erkennen. Es scheint, dass in den erwahnten Abbildungen zwei ein wenig 
abweichende Typen dargestellt sind: eine Form mit etwas zahlreicheren, deutlich gebogenen und 
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ungleichmassig ausgebildeten Rippen (Original d’Orbigny’s), und eine solche mit etwas kraftigeren 
gleichmassiger ausgebildeten und nach vorn gezogenen Rippen (Reynés’ Abbildung). Ein ahn- 
liches Verhaltniss besteht bei /sz?7. sudliasicus Reyn. (1. c.); die in Fig. 3 und 4 abgebildeten 
kleinen Exemplare zeigen zahlreichere, schwachere und deutlicher geschwungene Falten als die 
iibrigen Exemplare und daher gréssere Aehnlichkeit mit Arzet. proaries. 

Die Lobenlinie unserer Exemplare stimmt in den Hauptmerkmalen mit den Abbildungen 
bei d’Orbigny und Reynés iberein. Der Siphonallobus reicht nicht so tief herab als der d4ussere 
Hauptast des ersten Laterals; in dem herabhangenden Nahtlobus sind zwei deutliche Auxiliaren 
entwickelt. Ein wichtigerer Unterschied besteht nur darin, dass bei den alpinen Exemplaren der 
zweite Lateral wie bei Arzet. proartes sehr schwach ausgebildet ist und hdher oben endet als der 
innere Hauptast des ersten Laterals; bei Reynés dagegen treffen die Spitzen der erwahnten 
Lobentheile sehr nahe zusammen, und bei d’Orbigny reicht, wenn diese Abbildung richtig ist, 
der zweite Lateral noch tiefer herab als der innere Hauptast des ersten Laterals. Bei den alpinen 
Exemplaren erreicht der Suspensivlobus dieselbe Tiefe als der erste Lateral, bei den franzési- 
schen ragt der erstere etwas tiefer herab. Minder wichtige Unterschiede sind folgende. Bei den 
franzOsischen Exemplaren ist der mittlere Hauptast des ersten Laterals starker ausgebildet als 
bei den alpinen und mit zwei deutlich abgetrennten Seitenzweigen versehen. Die beiden Auxiliaren 
sind bei den franzosischen Exemplaren parallel gerichtet, wahrend sie bei den alpinen stark 
divergiren. Die bei Reynés abgebildete Lobenlinie gehért dem ausseren Umgange des grossen 
Exemplars an, und auch bei d’Orbigny diirften die Suturen zu der letzten Windung des grossen 
abgebildeten Exemplars gehoren. Dem entsprechend sind diese Scheidewandlinien, wie dies bereits 
v. Hauer beziglich seines Exemplares und der Abbildung d’Orbigny’s anfiihrt und erklart, im 
Allgemeinen starker zerschlitzt als jene der viel kleineren, alpinen Exemplare, und es ist méglich, 
dass auch die iibrigen hier angegebenen Unterschiede auf diesen Umstand zurickzufihren sind. 

Keinesfalls geniigen die hervorgehobenen Unterschiede, um gegenwartig die Abtrennung 
der alpinen Form von der franzOsischen zu rechtfertigen. Zur endgiltigen Feststellung dieses Ver- 
haltnisses ware zunachst der Vergleich jiingerer ausseralpiner Exemplare erforderlich, welche mir 
nicht zur Verfiigung standen, und es ware ferner bei kinftigen Funden auf etwa vorkommende 
altere alpine Exemplare zu achten. Die mir vorliegenden grosseren alpinen Exemplare zeigen von 
einem gewissen, individuell verschiedenen Wachsthumsstadium an eine Abschwachung der Sculptur, 
wobei zugleich die einzelnen Rippen einander naherriicken. Dies erweckt den Verdacht, dass 
sich mit dem fortschreitenden Wachsthum eine weitere Annadherung an die Gestalt von Artes. 
proartes voliziehen k6énnte. Es ist unter Anderm festzustellen, ob das geschieht, oder ob im 
hoheren Alter die Rippen wieder kraftiger werden. (Vgl. die beziiglichen Beobachtungen bei 
Ariet. proaries, dieser Arbeit IV. Theil, S. [116, 117], V. Band, S. 217, 218.) Im ersteren Falle 
hatten wir in den alpinen Exemplaren eine Mittelform zwischen Avzet. Zeasecus und Ariet. proartes 
vor uns. 

Die Unterschiede gegeniiber anderen verwandten Formen wurden im III. Theile dieser 
Arbeit, S. [107—109], IV. Bd., S. 208—z210, bei Artet. orthoptychus angefihrt. 

Das in Fig. 1 abgebildete Exemplar entspricht in der Dicke den dickeren Exemplaren 
von Ariet. proartes und erinnert daher an Artet. proaries var. latecarinatus (IV. Theil, Taf. [XX XI], 
Fig. 1, 2). Letzterer unterscheidet sich durch die minder deutlich markirten Falten und durch die 
fortgeschrittenere Entwicklung des Kieles, welche in viel friiherem Wachsthumsstadium beginnt. 
Bei unserem Exemplare zeigt sich erst am Beginne der ausseren Windung eine schwache, kaum 
merkliche Buckelung in der Mitte der Externseite, welche sich bis zum Ende des ausseren Um- 
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ganges zu einer breiten, kielahnlichen Anschwellung entwickelt, die gegen die Flanken hin an 
Stelle der unausgebildeten Furchen von je einer Region der Abplattung begleitet wird. Die 
Rippen steigen mit einer Neigung nach riickwarts von der Nahtlinie auf die Flanken empor, 
wenden sich aber sehr bald in eine mehr radiale Richtung, welche sie in ihrem ziemlich gerad- 
linigen Verlaufe iiber die Flanken mit einer geringen Abweichung nach rickwArts beibehalten, 
treten mit einer Biegung nach vorwarts, wobei sie undeutlich werden, auf die Externseite und 
setzen sich iiber diese als schwach erhabene Streifen, welchen sich Anwachsstreifen zugesellen, 
in einem nach vorne gewdlbten Bogen fort. Die vorhandenen Unregelmassigkeiten in der Sculptur 
sind nicht sehr auffallend, sind aber namentlich an der 4usseren Windung mehrfach zu beobachten, 
indem hie und da eine Rippe starker oder schwacher ausgebildet ist als die Mehrzahl, oder indem 
zwei schmalere Rippen nur durch einen sehr schmalen und sehr seichten, jedoch tiber die ganze 
Flanke bis zur Naht verfolgbaren Zwischenraum getrennt sind und zusammen eine dickere Falte 
bilden, welche durch breite und tiefe Zwischenraume von den benachbarten Falten geschieden 
sind. Eine férmliche Rippenspaltung ist durch die letzteren Vorkommnisse ebensowenig als durch 
das Auftreten der Anwachsstreifen an der Externseite gegeben. Gegen den Schluss der 4usseren 
Windung folgen die Rippen in schmaleren Zwischenraumen aufeinander als vorher. Der dussere 
Umgang tragt 53, die nach innen folgenden Windungen 51, 40, 29 und 25 Rippen. 

Das in Fig. 2 dargestellte Exemplar ist durch geringe Dicke und dadurch ausgezeichnet 
dass einzelne Rippen ausserordentlich kraftig ausgebildet sind und in einer von der radialen sehr 
stark nach riickwarts abweichenden Richtung tuber die Flanken verlaufen. Der vorletzte Umgang 
tragt fiinf derartige Rippen. Wahrend die tbrigen Falten nahezu radial verlaufen und manche sogar 
schwach nach vorwarts geneigt sind, zieht sich eine solche so stark nach rickwarts, dass vor ihr 
ein ungemein breiter glatter Raum bleibt, wahrend sie rickwarts haufig mit der nachst Alteren, 
ungemein schwach ausgebildeten und daher leicht tbersehbaren Rippe zusammentrifft und fiir 
eine kurze Strecke zu verschmelzen scheint. Diese wulstartig ausgebildeten Rippen stellen offenbar 
alte Mundrander dar, welche mit tiefen lateralen Einbuchtungen, beziehungsweise stark vorgezogenen 
Intern- und Externlappen versehen gewesen sind. In der zweiten Halfte des ausseren Umganges 
werden die Rippen schmaler und schwacher erhaben und folgen mit schmaleren Zwischenraumen 
auf einander. Erst gegen Ende der ausseren Windung beginnt auf der Externseite die Andeutung 
eines Kieles sich auszubilden. Eine Lobenlinie dieses Exemplares wurde in Fig. 2 ¢ dargestellt. 

In Fig. 3 wurde das Originalexemplar v. Hauer’s, ein Fragment, welches dieser erganzt 
dargestellt hatte, noch einmal ohne Erganzung abgebildet, hauptsachlich zu dem Zwecke, um die 
gut erhaltene Lobenlinie, welche v. Hauer vergrossert wiedergegeben hatte, in natiirlicher Grosse 
abzubilden. Die Andeutung eines Kieles ist, wie v. Hauer bereits erwahnt, kaum bemerkbar ; 
der Eindruck einer ungemein sanften Anschwellung wird wesentlich verstarkt durch ein etwas 
dunkler gefarbtes glanzendes Band, welches auf dem Steinkerne langs des Sipho verlauft. 

Das in Fig. 4 abgebildete kleine Exemplar lasst den Verlauf der Sculptur iiber die Extern- 
seite in noch ziemlich kraftiger Ausbildung erkennen. Die dussere Windung tragt 27, die vor- 
letzte 19 Rippen; auf der nachst inneren Windung schwellen die Rippen auf den Flanken zu 
kraftigen Knoten an. 

In Fig. 5 wurde ein ausserst dickes Exemplar dargestellt, das tberdies durch ungemein 
kraftige (dicke und stark erhabene), hie und da in weiten Abstanden angereihte Falten ausge- 
zeichnet ist, und dessen dussere Erscheinung daher von den ibrigen Exemplaren abweicht. Die 
Externseite des 4usseren Umganges tragt einen breiten, stumpfen, schwach hervorragenden Kiel, 
der bereits von deutlichen schwachen Einbuchtungen begrenzt wird. Die Falten verlaufen in der 
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Regel schief nach riickwarts iiber die Flanken und sind in deutlich erhabenen Streifen tiber die 
Externseite zu verfolgen, wo sie sehr weit nach vern gezogen sind. Der aussere Umgang tragt 40, 
die nach innen folgenden Windungen 29, 29 und 26 Rippen. 

Bei wenigen kleinen Exemplaren mit zarteren und etwas zahlreicheren oder auf den Flanken 
starker gekriimmten Rippen ist die Entscheidung nicht ganz leicht, ob sie zu Arzet. liasicus oder 
zu Ariet. proaries zu stellen sind. Von dem Typus des letzteren weichen sie durch langsamer 
anwachsende Windungen ab und gleichen darin dessen langsam anwachsender Varietat (dieser 
Arbeit III. Theil, S. [119], Bd. IV, S. 220), sowie den hier zu Arzet. lasicus gestellten Formen. 
Diese Exemplare zeigen einen schwach entwickelten, seichten Suspensivlobus mit nur einem gut 
ausgebildeten Hilfslobus und gleichen also auch darin der erwahnten, mit <Arzet. dagueus ver- 
mittelnden Varietat des Arizet. proaries, von welcher sie daher (trotz der kraftigeren Falten) nicht 
zu trennen sind. Dagegen kénnte der kleine, in Taf. [XXX] (III. Bd., Taf. XXX), Fig. 5 ab- 
gebildete Ammonit, dessen Lobenlinie unbekannt ist, und der von der angefiihrten Varietat durch 
kraftige, sehr schwach gekriimmte Falten unterschieden ist, ebensogut zu Avzer. /rasicus gestellt werden. 

Vorkommen: Die mir vorliegenden Exemplare stammen aus dem gelbgrauen Kalke 
mit Psz7. megastoma vom Schreinbach, und eines, das Original v. Hauer’s, aus dem tiefliasischen 


rothen Kalke') mit Brauneisenconcretionen von Adnet. 


Arietites perspiratus n. f. 
(Taf. XX{XXXIX], Fig. 10.) 


Dimensionen: Durchmesser 82 mm (~ 1), Nabelweite 58 mm (= 0°71), Hohe des letzten 
Umganges 13mm (= 0°16), Dicke 16mm (= 0°20). 

Diese Form verbindet die Flankensculptur einer Uebergangsform zwischen Psz/oceras und 
Arietites mit der Kielbildung eines typischen Arieten. Es sind sehr zahlreiche, langsam anwach- 
sende Windungen vorhanden, wie bei der langsam anwachsenden Varietat von Arret. proartes, 
bei der eben besprochenen, mit Arie/. /easicus vereinigten Form oder bei Arret. Secbachi. Die 
Windungen sind dicker als hoch und fast gar nicht umfassend. Die Externseite erscheint ab- 
geplattet, indem der in der Mitte der Externseite verlaufende Kiel kaum merklich tiber die beiden 
kielartig erhOhten Rander emporragt, welche die deutlich ausgebildeten Furchen gegen die Flanken 
begrenzen. Die zahlreichen zarten Rippen verlaufen im Grossen und Ganzen in radialer Richtung 
iiber die Flanken, beschreiben dabei aber einen deutlichen, nach vorne offenen Bogen, indem sie 
in ihrem Aufsteigen von der Naht schwach nach riickw4rts gerichtet sind und sich in der Nahe der 
Externseite nach vorwarts wenden, um sich hierauf abzuschwachen und in den Nebenkiel tiber- 
zugehen. 

Die Rippen sind grésstentheils schmal und schwach erhaben und folgen in engen Abstanden 
aufeinander. Erst kurz vor dem Beginne des ausseren Umganges werden sie starker erhaben, 
bis sie gegen Ende desselben ziemlich kraftig erscheinen; auch auf den inneren Windungen sind 
die Rippen ein wenig starker erhaben als in den mittleren Wachsthumsstadien. 

Kleine Unregelmiassigkeiten in der Richtung und Starke der Falten sind nicht selten. An 
einer Stelle verlaufen mehrere Rippen mit einer starken Neigung nach riickwarts itiber die Flanke; 
die erste derselben trifft dabei etwa in der Mitte der Flanke mit der vorhergehenden, noch radial 
gerichteten Rippe zusammen. An einer andern Stelle befindet sich in der Nahtgegend dort, wo 


1) Die graue Farbe der einen, angewitterten Seite dieses Ammoniten entspricht nicht der urspriinglichen Farbe des Gesteins, 
welches an vorhandenen frischeren Bruchflichen roth erscheint, 
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eine Rippe beginnen sollte, ein tiefer Eindruck, wie von einer Quetschung herrihrend, welcher 
aber schon an der Schale des lebenden Thieres vorhanden gewesen zu sein scheint; die betreffende 
Rippe beginnt erst kurz vor der Mitte der Flanke, so dass hier bei oberflachlicher Betrachtung 
der Anschein einer Rippenspaltung besteht, welche in Wirklichkeit keineswegs zu beobachten 
ist. Zu Beginn des viertletzten Umganges sind auf einer kurzen Strecke nur sehr schmale, dusserst 
schwach erhabene Streifen, welche durch ungemein schmale und seichte Zwischenraume getrennt 
sind, statt der Rippen ausgebildet, so dass der Steinkern (die Schale ist entfernt) auf dieser Strecke 
nahezu glatt erscheint. 

Die Zahl der Rippen betragt auf dem letzten Umgange, welcher zum grésseren Theile noch 
gekammert ist, 73, auf dem vorletzten, auf welchem sie verhaltnissmassig noch zahlreicher sind, 72. 

Die Lobenlinie konnte nur zum Theile abgebildet werden; die wichtigeren Merkmale sind 
jedoch mit Sicherheit erkennbar. Der Siphonallobus reicht so tief herab als der erste Lateral. 
Es ist ein deutlicher Suspensivlobus, aber nur ein gut entwickelter Auxiliar vorhanden, welchem 
nur noch ein kurzer, mit dem letzteren divergirender, unmittelbar an der Naht gelegener Zacken 
folgt. Die Spitze des ersten Auxiliars reicht etwas tiefer herab als der zweite Lateral und ist so 
tief oder nur wenig tiefer als der innere Hauptast des ersten Laterals; da der mittlere Hauptast 
des ersten Laterals bedeutend tiefer herabgeht als dessen innerer Hauptast, so erreicht der Sus- 
pensivlobus eine viel geringere Tiefe als der erste Lateral. An den inneren Umgangen endigen 
der innere Hauptast des ersten Laterals, der zweite Lateral und der Auxiliar in gleicher Tiefe. 

Durch die vollkommene Entwickelung von Kiel und Furchen unterscheidet sich unsere 
Form von sammtlichen bisher beschriebenen Arieten. Dagegen unterscheiden sich von ihr solche 
typische Arieten, welche ebenfalls durch zahlreiche niedrige Windungen ausgezeichnet sind, wie 


Ariet. spiratissimus Quenst., durch die minder zahlreichen, viel kraftigeren, geraden Rippen und 


durch den tieferen Siphonallobus. Eine Form aus der Gruppe des Arie/. Hauert Giimb., welche 


vor dem Typus der letzteren durch grossere Dicke und die vorgeschrittene Kielentwickelung 
ausgezeichnet ist, erinnert durch diese Merkmale an den hier beschriebenen Ammeniten, ist aber 
von diesem leicht durch das raschere HG6henwachsthum, die schmialeren Externfurchen und die 
weit kraftigeren, an der Externseite bedeutend starker nach vorwarts gezogenen Rippen zu 
unterscheiden. 


Vorkommen: Es ist mir nur ein Exemplar bekannt geworden; dasselbe stammt aus 


dem gelbgrauen Kalke mit /sz/. megastoma vom Schreinbach. 


Arietites supraspiratus n. f, 
(Taf. XX[XXXIX], Fig. 6—9.) 


1882. Arietites spiratissimus, Canavari, Unt. Lias von Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. 177, Taf. XX, Fig. 2 
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Die zu beschreibende Form schliesst sich unter den alpinen Vorkommnissen zunachst an 
Artet. praespiratissimus Wiahn. an und hat eine so grosse Aehnlichkeit mit dem schwabischen 
Ane?. sptratissimus Quenst., dass man wohl geneigt sein diirfte, sie mit dem letzteren zu vereinigen 


1) Eine kleine Strecke hinter dem Ende des fiusseren Umganges gemessen. 
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oder hochstens als eine alpine Varietat desselben gelten zu lassen, wie das auch in den Samm- 
lungen geschehen ist. Zumeist finden sich kleine, in Brauneisen gehillte Exemplare, welche 
dem Horizonte der Schloth. marmorea angehoéren (Fig. 8), wahrend Arzet. sprratissimus aus der 
nachst hdheren Zone des Arret. Bucklandi stammt. Jiingst erhielt ich sogar zwei Exemplare der 
alpinen Form aus einem noch tieferen Horizonte, dem gelbgrauen Kalke mit /sz/. megastoma 
(Fig. 7). Dies mahnt zur Vorsicht beziiglich der Identificirung mit der entschieden jiingeren, ausser- 
alpinen Form. 

Von Artet. praespiratissimus weicht unsere Form ab durch ihr langsameres Hohen- 
wachsthum (zahlreichere, niedrigere Windungen) und durch die typische Entwicklung von Kiel 
und Furchen auf der Externseite. Diese Abweichung ist nicht blos gegeniiber dem grossen, in 
Taf. (XXXVI), Fig. 1 abgebildeten Exemplare augenfallig, sondern auch gegeniiber den kleineren, 
in Fig. 2 und 3 dargestellten Exemplaren, welche in beiden Merkmalen unserer Form naher- 
stehen. Dieselben Eigenschaften, welchen sich bei kleineren Exemplaren unserer Form noch das 
steifere Verhalten der Rippen zugesellt, bedingen die grosse Aehnlichkeit mit Avzet. spiratissimus. 

Unsere kleinen Exemplare haben noch etwas niedrigere und gewodhnlich diinnere Win- 
dungen als die inneren Umgange der am langsamsten anwachsenden Exemplare von Arvet. 
spiratissimus'). In der Regel stimmt Aviet. sprratissimus in den Windungsverhaltnissen mit den 
schon erwahnten kleineren Exemplaren von Arvet. praespiratissimus (Taf. [XXXVI], Fig. 2 und 3) 
iiberein. Es gibt aber im schwabischen Lias noch langsamer anwachsende (hochmiindigere und 
dickere) Exemplare von Aves. sfiratisstmus, welche von dem Typus dieser Form in der Richtung 
gegen ,,4. datisulcatus“ Quenst. abweichen. 

Bei genauer Vergleichung der Sculptur an wohlerhaltenen Exemplaren erkennt man, dass 
auch bei kleinen Individuen unserer Form, wie solche in Fig. 7—g9 dargestellt sind, die Rippen 
an der Externseite nach vorn gebogen sind, bevor sie sich mit den seitlichen Randern der den 


1) Man vergleiche diesbeziiglich den ,ungefurchten sfiratissimus“ (mit schwacher ausgeprigten Externfurchen versehenes 
Exemplar) in Quenstedt’s Ammoniten, I., Tab. 12, Fig. 10 und den mit Ariet. spiratissimus identischen <Ariet. Rougemonti 
Reynés, Monographie des Ammonites. pl. XIII, fig.1g—21. Die hier abgebildeten franzdsischen Exemplare sind trotz des langsamen 
Hoéhenwachsthums der inneren Windungen aussen etwas hochmiindiger als die gewoéhnlichen schwibischen Vorkommnisse, bei 
welchen die Dicke etwas grésser ist als die Windungshohe. Es gibt aber auch derartige schwiaibische Exemplare. 

Riicksichtlich der Synonymik von Artet. spiratissimus wurden bereits gelegentlich der Beschreibung des Ariet. praespira- 
tissimus im IV. Theile dieser Arbeit, S. [141, 142] (V. Bd., S. 52, 53) einige Bemerkungen gemacht. Dass das in Quenstedt’s 
Ammoniten, I., Tab. 12, Fig. 3 abgebildete Exemplar von ,4. /atisudcatus“ Quenst. ein echter ,sfiratissimus“ ist, erscheint mir 
ganz zweifellos. Es liegt mir ein gleich grosses schwibisches Exemplar vor, das sich fast nur dadurch von dem in der angefiihrten 
Abbildung dargestellten unterscheiden liisst, dass es nicht wie dieses bis zur Miindung erhalten ist; nur ein kleiner Theil der 
vorletzten Windung ist nimlich ungekammert, und da die Linge der Wohnkammer bei diesen Arieten stets reichlich 1'/g Umginge 
eingenommen zu haben scheint, so diirfte unser Exemplar urspriinglich noch etwas grésser gewesen sein. Diese Grésse (Durch- 
messer von 70mm) scheint fiir den typischen Ariet. spiratissimus allerdings schon eine bedeutende zu sein; dass wir es aber in 
diesen Exemplaren ganz genau mit derselben Form zu thun haben, wie in den hiufigeren, kleinen Vorkommnissen, dariiber geben 
die inneren Windungen unseres Exemplars unzweideutigen Aufschluss. Der fiussere Umgang ist wie bei dem von Quenstedt 
abgebildeten Exemplare mit sehr deutlich ausgeprigten, ziemlich tiefen und breiten Externfurchen versehen, und der Mediankiel 
ragt ganz wenig iiber die seitlichen kielartigen Erhéhungen empor. Die Entwickelung von Kiel und Furchen geht aber so rasch 
vor sich, dass die Externseite noch am Beginne des vorletzten Umganges das Aussehen des ,ungefurchten sfiratissimus* hat, d, i 
eines Exemplars mit schwach ausgebildeten Furchen. 

Es liegen mir allerdings schwiibische Arieten vor, welche zwischen dem typischen Ariet. spiratissimus und dem 
typischen ,,A4. datisulcaltus* Quenst. (1. c., Tab. 12, Fig. 1) stehen, und es ist mir sehr wahrscheinlich, dass eine scharfe Grenze 
zwischen diesen beiden Formen nicht zu ziehen ist; aber das besprochene, von Quenstedt, l. c. Fig. 3 abgebildete Exemplar, 
welches nur bei einer sehr weiten Fassung der Art mit dem typischen ,4. Jatisudcaltus“ Quenst. vereinigt werden k6nnte, ist 
von Ariet. spiratissimus auch bei einer noch so engen Fassung nicht zu trennen. Ich lege darauf deshalb Werth, weil ich an 
einem derartigen schwibischen Exemplar zuerst die individuelle Entwicklung von Ariet. spiratissimus verfolgt und daraus, wie 
oben gezeigt wird, wichtige Aufschliisse erhalten habe. 

Es wurde bereits darauf hingewiesen (IV. Theil, S. [140], V. Bd., S. 51, Note 1), dass der Name 4, /atesulcatus schon 
anderweitig verwendet wurde. 
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Kiel begleitenden Furchen vereinigen. Niemals findet man bei unserer Form die steife Endigung 
der Rippen an der Externseite, wie sie fiir drzet. spzratisstmus charakteristisch ist und von Quenstedt 
am deutlichsten in ,Ammoniten*, Tab. XII, Fig. 7 (Externansicht) dargestellt wurde. Allerdings 
ist bei scharfer Betrachtung auch bei Arie/. spzratissimus eine sehr schwache Vorwartsbiegung der 
Rippen an der Externseite zu beobachten; allein dieselbe ist nicht blos dem Betrage nach bedeutend 
schwacher als bei der alpinen Form, sondern sie tritt erst hart vor der Vereinigung der Rippe 
mit dem seitlichen erhabenen Rande der Externfurche ein, wahrend bei drve/. supraspiratus der 
nach vorwarts gerichtete Zug der abgeschwiachten Rippe auf eine grossere Strecke hin verfolgbar 
ist, bevor die Vereinigung mit dem Furchenrande erfolgt. 

Wer ein gutes Auge fiir feine Sculpturverhaltnisse hat, erkennt noch einen wichtigen 
Unterschied. Bei Arzet. spiratissimus werden die Rippen in ihrem Verlaufe tiber die Flanken 
immer kraftiger, bis sie an der Externseite zwar nicht wie bei anderen typischen Arieten zu einem 
wirklichen Knoten anschwellen, aber doch hier ihre grésste Breite und Hohe erlangen, worauf 
sie ebensowenig wie bei den geknoteten Formen plotzlich erloschen, jedoch ausserordentlich rasch 
sich abschwachen und in einer kaum merklichen, oft nur mit der Lupe erkennbaren, sehr kurzen, 
nach vorne gerichteten Biegung in den Rand der Externfurche tibergehen. Bei Arvet. supraspiratus 
hingegen erreichen die Rippen wie bei den anderen, bisher beschriebenen Arieten ungefahr in 
der Mitte der Flanke ihre grésste Hohe und Breite oder ziehen auch iiber eine grossere Strecke 
in so ziemlich gleicher Starke und schwachen sich an der Externseite allmalig ab, indem sie 
die Biegung nach vorwarts annehmen. In diesem Verhalten der Sculptur ist zwischen den beiden 
Formen ein analoger Unterschied angedeutet wie derjenige, welcher zwischen den Gattungen 
Pstloceras und Schlothetmia besteht, wenn auch der scharfe Gegensatz, welcher hier in allen 
Sculptureigenthimlichkeiten hervortritt, dort auch nicht annahernd erreicht wird. 

Neben diesem wesentlichen Unterschied mag es von geringerer Bedeutung sein, dass bei 
Ariet. sptratisstmus die Sculptur in der Regel tiberhaupt kraftiger ausgebildet ist als bei rvez. 
suprasptratus; so stark erhabene Rippen, wie sie die meisten Exemplare der ersteren Form zeigen, 
kommen wenigstens bei der alpinen Form nicht vor. Das einzige in Fig. 7 abgebildete Exemplar 
kommt in dieser Beziehung dem Aries. sprratissimus sehr nahe und wird ihm dadurch ausser- 
ordentlich ahnlich. 

Auffallender ist der Unterschied, wenn wir groéssere Exemplare (Fig. 6) vergleichen. 
Zunachst tritt der Unterschied in den Windungsverhialtnissen viel deutlicher hervor. Die geringere 
Windungshoéhe, gréssere Nabelweite, etwas grossere Zahl der Umgange, Eigenschaften, welche 
dem langsameren Hohenwachsthum entsprechen, sind fir die alpine Form unverkennbar. Die 
Vorwartsbeugung der Rippen an der Externseite ist an den ausseren Windungen viel starker 
ausgebildet, und ihre allmalige Abschwachung nach aussen tritt viel deutlicher hervor. Ausser- 
dem werden die Rippen auf dem dusseren Umgange weit zahlreicher, indem sie in engeren 
Abstanden aufeinander folgen. 

Die Untersuchung der inneren Windungen einer grdsseren Zahl von Exemplaren beider 
Formen lieferte auffallende Ergebnisse. Wie weit die Kielbildung sich zuriickverfolgen lasst, 
dariiber ist es schwer, bestimmte Angaben zu machen, weil darin individuelle Verschiedenheiten 
bei einer und derselben Form bestehen,') und weil es nicht blos von dem Erhaltungszustande 


1) Wie weit die Verschiedenheiten bei Ariet. spiratissimus gehen, ist schon aus dem Umstande ersichtlich, dass Quenstedt 
sich zur Aufstellung seines ,ungefurchten spiratissimus* veranlasst sah, und auch aus dem mir vorliegenden schwabischen Materiale 
ergibt sich, dass nicht selten bei einem Durchmesser von mehreren Centimetern zwar ein kriaftig emporstehender Kiel entwickelt 
ist, die ihn begleitenden Furchen aber kaum noch angedeutet sind. 
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des Ammoniten, sondern auch von dem Dafiirhalten des Beobachters abhangen wird, ob der 
letztere eine schwache Spur einer Erhéhung noch als Kiel gelten lasst oder die betreffende Stelle 
als glatt bezeichnet. So viel aber kann ich mit Sicherheit aussprechen, dass die deutliche 
Entwicklung von Kiel und Furchen bei Arzet. supraspiratus weit friher beginnt als bei Arzer. 
spiratissimus. Nur als Beispiel sei Folgendes angefiihrt. Bei einem typischen Exemplare der 
ersteren Form fand ich bei einem Durchmesser von 12mm bereits einen kraftigen, von deutlich 
eingetieften Furchen begleiteten Kiel entwickelt; an der entsprechenden Stelle, genau um einen 
Umgang friiher, bei einem Durchmesser von 7 mm, ist die Externseite allerdings noch glatt, aber 
unmittelbar darauf stellt sich die erste Spur einer Erhoéhung ein, welche sich so rasch zu einem 
deutlichen Kiele entwickelt. Bei dem oben (S. 299 [156], Note) erwahnten Exemplare von Arvet. 
sptratissimus, welches dem in Quenstedt’s Ammoniten, Tab. 12, Fig. 3 abgebildeten, mit Avzez. 
Sptratissimus identischen Exemplare von ,4A. /atisu/catus* Quenst. an die Seite gestellt wurde, 
beginnt die erste Spur einer medianen Erhoéhung auf der Externseite ungefahr bei derselben 
Groésse, bei einem Durchmesser von 7—8 mm, aber die Ausbildung dieser kaum noch wahrnehm- 
baren Erhdéhung zu einem Kiele, welche ich an diesem Exemplare von Rippe zu Rippe verfolgt 
habe, geschieht so langsam, dass man einen Umgang weiter nach aussen, bei einem Durchmesser 
von 13—14mm, mit der Lupe nicht mehr als eine deutliche Buckelung in der Mitte der Extern- 
seite ohne eine Spur von Furchen erkennt. Die nur mit der Lupe erkennbaren Abplattungen zu 
beiden Seiten des ungemein schwach erhabenen Kieles, welche als die ersten Anlagen der Furchen 
gelten konnen, aber noch keine wirklichen Eintiefungen’) darstellen, werden nun zwar bald zu 
etwas deutlicheren Hohlformen, aber der Zustand, welchen wir bei Arie. supraspiratus schon bei 
einem Durchmesser von 12mm eintreten sahen, beginnt bei dem besprochenen Exemplare von 
Ariet. spiratissimus erst bei einem Durchmesser von 30mm sich auszubilden; ebenso zweifellos 
ausgesprochene Eintiefungen zeigen sich erst etwas spater, auf einer Strecke, welche bereits dem 
vorletzten Umgange dieses Exemplars von 70mm Durchmesser angehdren. Der hier erreichte 
Standpunkt der Kielentwickelung entspricht jenem, welchen Quenstedt als ,ungefurchter 
spiratissimus“ bezeichnet, wahrend sich im weiteren Verlaufe der vorletzten Windung die Kiel- 
entwicklung des ,gefurchten sfzvatissimus* heranbildet, und der aussere Umgang derartig wohl- 
entwickelte Externfurchen darbietet, welche Quenstedt als charakteristisch fiir seinen ,A. /at- 
sulcatus* ansieht. 

Wir sehen also, dass an der geologisch 4lteren der beiden Formen (drvet. supraspiratus 
das aussere Arieten-Merkmal in der individuellen Entwicklung friiher ausgepragt ist als bei der 
geologisch jiingeren Form (Aviet. spiratissimus). Dieser Umstand allein miisste uns davor bewahren, 
besonders nahe verwandtschaftliche Beziehungen zwischen diesen Formen vorauszusetzen. Von 
einer etwaigen Riickbildung des Arieten-Charakters bei Arzet. sfiratisstmus kann nicht die Rede 
sein, da derselbe an den ausseren Umgangen grosserer Exemplare dieses Ammoniten so typisch 
ausgepragt ist wie bei irgend einem andern echten Arieten aus der Zone des Artet. Buckland. 
Man kann nur sagen, dass dieses Merkmal hier spater oder, wenn man will, langsamer zur 
Entwicklung gelangt. 

Die Untersuchung der inneren Windungen lehrt aber auch, dass die Sculptur beider 
Formen eine von Grund aus verschiedene ist. Es handelt sich hier nicht um jene innersten 


1) Von Eintiefungen spreche ich erst dann, wenn die zu beiden Seiten des Kieles sich entwickelnden Hohlformen nicht 
blos eine Einwélbung vom Kiele her, sondern auch eine Emporwélbung gegen die Flanke hin zeigen, mit andern Worten, wenn 
die Umrisslinie des Windungsquerschnittes (der Kiel, wie iiblich, nach oben gerichtet und die Medianlinie vertical gestellt) 
nicht blos eine Neigung vom Kiele her, sondern auch von der Flanke her gegen die Hohlform erkennen lisst. 
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Windungen, an welchen noch keine oder nur undeutliche Falten ausgebildet sind, und welche 
daher glatt erscheinen. Auch auf den nachstfolgenden Windungstheilen, auf welchen die Falten 
zwar schon regelmassig angeordnet, aber noch schwach erhaben sind, sind diese Verhdltnisse 
gewohnlich nicht zu beobachten. Sobald aber die Rippen einigermassen kraftig sind, und weiter 
auf der Strecke, auf welcher sich die allmalige Entwicklung des Kieles vollzieht (bevor noch 
deutliche Furchen ausgebildet sind), tritt der schon oben (S. 300[157]) geschilderte Unterschied in 
der Sculptur sehr deutlich hervor. Der Habitus ist ein so verschiedener, dass man, auch ohne 
sich genau Rechenschaft iiber den eigentlichen Sculpturunterschied zu geben, nicht zweifelt, es 
mit von einander stark abweichenden Formen zu thun zu haben. Selbst bei sehr kraftig berippten 
Exemplaren von Artet. supraspiratus, welche dem Artet. sptrattssimus am Ahnlichsten sehen, und 
bei welchen naturgemass der Uebergang der stark erhabenen Rippe in die glatte Externseite 
sehr rasch erfolgen muss, wird man bei guter Erhaltungsweise und aufmerksamer Betrachtung mit 
einer guten Lupe die allmalige Abschwachung der Rippe nicht iibersehen konnen. Wenn dann 
noch dazu der ungemein feine Streifen sichtbar ist, in welchem sich die Rippe tiber die Extern- 
seite fortsetzt, so erkennt man, dass die Vereinigungsstelle der auf den Flanken einander gegeniiber- 
stehenden Falten, entsprechend der starken Biegung,um ein gutes Stiick weiter nach vorwarts gelegen 
ist. Bei Arzet. spiratissimus hingegen schwellen die Rippen zuerst an den Randern der Externseite 
zu hohen und gewohnlich auch breiten knotenahnlichen Gebilden an, bevor sie fast plotzlich und 
unvermittelt in die feinen Streifen der Externseite iibergehen; dabei zeigen die stumpfen Enden der 
Rippen nur eine ganz geringfiigige Neigung nach vorwarts. Bei guter Erhaltungsweise, insbesondere 
an der wohlerhaltenen Schalenoberflache, erkennt man, dass sich jede Rippe in zwei ausser- 
ordentlich schwach erhabene, aber breite Streifen spaltet. Der weiter nach vorn gelegene Streifen 
entspricht, wenn man diesen als massgebend ansehen will, einer etwas starkeren Vorwartsbeugung 
der Rippe als der riickwartige, aber auch dieser Streifen bildet nur einen sehr flachen, nach 
vorne gewolbten Bogen gegeniiber der starken bei Arvet. suprasptratus zu beobachtenden Wolbung.') 
Die eigentlichen Rippen greifen bei <Arzet. spiratisstmus tiberhaupt weiter auf die Externseite 
iiber als bei Ariet. supraspiratus, und der ,glatte‘ Theil der Externseite erscheint daher auf den 
Jugendwindungen der letzteren Form breiter als auf den entsprechenden Windungsstiicken der 
ersten Form. 

Um den Sculpturcharakter der jungen Individuen von Arvet. sfiratissimus durch einen 
rohen Vergleich anschaulich darzustellen, mdchte ich sagen, dass die Externseite jener Windungs- 
strecken, auf welchen der Kiel allmalig zur Entwicklung gelangt, ohne noch von Furchen be- 
gleitet zu sein, mit einem guten Vergrosserungsglase betrachtet, der Aussenansicht von Arzet. 
Sauzeanus Orb. (spimartes Quenst.) ahnlich ist, einer Form, welche den Sculpturcharakter junger 
typischer Arieten bis in hohes Alter bewahrt. Viel auffallender ist jedoch die Aehnlichkeit der 
inneren Windungen von Arvzet. spiratissimus mit den Jugendexemplaren von Ariet. Coregonensts 
Sow. (Canav.), welche bis zu ziemlich ansehnlicher Grésse ohne Andeutung eines Kieles sind und 
daher zur Gattung Aegoceras gestellt wurden. (Vgl. die spater folgende Beschreibung dieser Form.) 
ie iiber die Externseite verlaufenden Streifen sind manchmal noch an grésseren Exemplaren von Ariet 
spiratissimus zu beobachten und erzeugen dann auf dem wohlausgebildeten Kiele feine Knétchen. Vgl. Quenstedt, Ammoniten, 
Tab. 12, Fig. 8 und 10, Externansichten (m), S. 93. Quenstedt sieht diese ,,Querwiilste als alte Mundrinder an, und nach 
den Beobachtungen, welche ich beziiglich der Uebereinstimmung des Verlaufes des Mundrandes mit dem Verlaufe dieser feinen 
Streifen bei verschiedenen Psiloceras- und Arietites-Arten gemacht habe, kann ich mich dieser Meinung nur anschliessen. Daraus 
erhellt aber auch der systematische Werth, welcher in der Feststellung des fiir die einzelnen Arten sehr constanten Verlaufes der 
feinen Querstreifen liegt. — Neben und auf diesen Querstreifen, welche die Fortsetzung der Rippen bilden, gibt es noch zahlreiche 


weit feinere, mit jenen parallele Anwachslinien, welche zugleich mit einem System darauf senkrechter Lingslinien der ‘ussersten 
Schalenlage angehéren und nur bei besonders ginstiger Erhaltungsweise sichtbar sind. 
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Besonders an Exemplaren von Avzet. sptratissimus, bei welchen schon an den kiellosen Jugend- 
windungen Flanken und Externseite abgeplattet sind und die knotenahnlichen Endigungen der 
Rippen an den Flankenrandern daher scharf hervortreten, ist die Aehnlichkeit dieser inneren 
Windungen mit den Jugendexemplaren von Arzet. Coregonensis eine ausserordentlich grosse. 

Artet. spiratissimus gehort, kurz gesagt, einem ganz anderen Arietentypus an als Arzez. 
supraspiratus; es ist dies der Typus der echten Arieten — wie man ihn nennen kénnte —, welcher 
im alpinen Lias schon in der Zone der Schloth. marmorea durch die Gruppe des Artet. Coregonensts 
vertreten ist. Arret. supraspiratus hingegen ist den bisher beschriebenen Arieten anzuschliessen, 
deren Zusammenhang mit der Gattung Psz/oceras vielfach nachgewiesen ist. 

Dieses Ergebniss ist um so auffallender, als sich auch die Lobenlinie von Arzet. supraspiratus 
(Fig. 7d@) nicht wesentlich von der eines echten Arieten unterscheidet. Dieselbe stimmt gut mit 
jener von Ariet. praespiratissimus iberein; gegeniber der Lobenlinie von <Arzet. spiratissimus 
ware die etwas starkere Verzweigung hervorzuheben. Der Siphonallobus ist stets weit tiefer als 
die iibrigen Loben. 

Nachtraglich seien noch einige Einzelnheiten erwahnt. Von dem in Fig. 6 abgebildeten, 
plattgedriickten Exemplare konnen die Dimensionen nicht angegeben werden. Bei einem Durch- 
messer von 50mm (1) hat dasselbe eine Nabelweite von 34mm (0°68). Auf dem diesem 
Durchmesser entsprechenden Umgange stehen 45, auf den nachst inneren Windungen 41, 33 und 
27—28 Rippen. Das in Fig. 7 abgebildete Exemplar (Durchmesser 32 mm) tragt auf dem dusseren 
und den nach innen folgenden Umgangen 29, 25, 22 und 15 Rippen. Das in Fig. 8 abgebildete 
Exemplar tragt bei einem Durchmesser von 25 mm 32 Rippen, auf den nachst inneren Windungen 
27 und 20 Rippen. Das in Fig. 9 abgebildete Exemplar (Durchmesser 18°5 mm) tragt auf dem 
letzten Umgange 23, auf dem vorletzten 20 Rippen. 

Ariet. supraspiratus ist durch Uebergange mit <Arzet. praespiratissimus verbunden. Wir 
haben schon bei der letzteren Form langsamer anwachsende Exemplare unterschieden, welche 
auch durch die etwas vorgeschrittenere Kielentwicklung zu Ariet. supraspiratus hinneigen. Es gibt 
ferner im tiefliasischen rothen Kalke der Kammerkaralpe und im brauneisenreichen Horizonte der 
Schloth. marmorea am Schreinbach Exemplare, an welchen Kiel und Furchen noch deutlicher ent- 
wickelt sind, und welche deshalb eher zu Ariet. supraspiratus als zu der ersteren Form gestellt 
werden sollten. Endlich gibt es Exemplare von Ariet. supraspiratus, welche die typischen Windungs- 
verhdltnisse dieser Form zeigen, aber durch den plumperen Kiel und die minder deutlich aus- 
gepragten Furchen an Arict. praespiratisstmus erinnern. So liessen sich diese beiden Formen bei 
einer weiteren Artfassung auch unter einem Namen vereinigen; aber die aussersten Endglieder, 
das in Taf. [XX XVI}, (IV. Theil, Taf. X XI), Fig. 1 abgebildete Exemplar von Arzet. praespiratissimus, 
welches wahrscheinlich dem Horizonte des Psz7. megastoma angehort, und die sicher schon der Zone 
der Schloth. marmorea entstammenden typischen Vorkommnisse von Arzet. supraspiratus, wie die in 
Taf. [XX XIX], Fig. 6 und 8 abgebildeten Exemplare, zeigen sowohl in den Windungsverhiltnissen, 
als in der Kielentwicklung so bedeutende Verschiedenheiten, dass es sehr unzweckmassig ware, nicht 
auch durch den systematischen Namen darauf hinzuweisen. Wo die Trennung vorgenommen werden 
soll, ist mehr oder minder Geschmacksache, und ich konnte auch nichts Wesentliches dagegen 
einwenden, wenn man die in Taf. [XXXVI], Fig. 2 und 3 abgebildeten, von mir zu <Arvet. 
praespiratissimus gestellten Exemplare zu Ariet. supraspiratus ziehen wollte. — Die auf Taf. [XXXVI], 
Fig. 5 abgebildete, nicht benannte Form (drvet. n. f. aff. praespiratissimus, S.[142]), welche in der 
ausseren Gestalt mit Arzet. praespiratissimus ibereinstimmt, zeigt in der Lobenlinie (weit kiirzerer 
Siphonallobus, ausgesprochener Suspensivlobus) noch den Charakter der aus Pszloceras hervor- 
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gegangenen Arieten und weist daher auch fiir Avzet. supraspiratus den genetischen Zusammenhang 
mit diesen Formen nach. 

So innig Artet. praesprrattssimus und Artet. supraspiratus zusammenhiangen, so wenig kann 
ich meine friither (IV. Theil, S. 53 [142]) ausgesprochene Vermuthung, dass der erstere eine Stamm- 
form von Ariet. sptratissimus darstelle, aufrechterhalten, nachdem mich die Untersuchung der 
Jugendwindungen von Arvet. spiratissimus den Sculpturcharakter dieser Form beurtheilen gelehrt hat. 

Es ist sehr auffallend, dass Formen, welche auf den ersten Blick einander so nahe zu 
stehen scheinen, wie Arte/. suprasptratus und Artet. spiratissimus, nicht nur nicht unter demselben 
Namen vereinigt, sondern auch in keine nahere genetische Beziehung gebracht werden kénnen. 
Alle zu beobachtenden Thatsachen sprechen mit einem hohen Grade von Wahrscheinlichkeit 


dafiir, dass Ariet. spiratisstmus von einer Form aus der Gruppe des Aries. Coregonensis abstammt, 


dessen innere Windungen von der Hauptmenge der zur Gattung Psi/oceras gehérigen Ammoniten 
sehr stark abweichen. Mancherlei Fragen kniipfen sich an dieses unerwartete Ergebniss, welche an 
dieser Stelle nicht zu erOrtern sind. 

In der voranstehenden Beschreibung wurden absichtlich nur solche Exemplare der alpinen 
Form beriicksichtigt, welche die grdésste aussere Aehnlichkeit mit Arzet. spiratissimus aufweisen. 
Es liegen aber einige Stiicke vor, welche auch bei mittlerer Grosse weit starker von dem letzteren 
abweichen. Dieselben stimmen in den Windungsverhaltnissen mit den langsamer anwachsenden 
Exemplaren von Arvet. praespiratissimus iberein, sind aber mit einem so schlanken Kiele und so tief 
eingesenkten Furchen versehen, dass sie in dieser Hinsicht selbst Arie. supraspiratus tibertreffen und 
nur an diesen angeschlossen werden konnen; die Rippen sind ein wenig schlanker, um ein Geringes 
enger aneinandergereiht, und an der Externseite so energisch nach vorwarts gebogen, dass sie 
darin fast an Ariet. Hauer erinnern. So starke Vorwartsbeugungen der Rippen kommen iibrigens 
auch an kleinen typischen Exemplaren vor, z. B. an dem in Fig. 9 abgebildeten Stiicke, doch sind 
hier die Rippenendigungen so fein, dass sie selbst mit der Lupe schwer verfolgt werden kénnen; 
an den grésseren, von Brauneisen iberrindeten typischen Exemplaren lasst wieder der Erhaltungs- 
zustand die hier stets vorhandene Beugung leicht iibersehen. 

Der von Canavari als Ariet. spiratissimus Quenst. var. abgebildete Ammonit erweist 
sich durch seine niedrigeren, diinneren Umginge als zu Ariet. supraspiratus gehorig. Diese An- 
schauung hat Herr Dr. Canavari bestatigt, als ich ihm bei seiner jiingsten Anwesenheit in Wien 
die alpinen Exemplare vorlegte. Damit stimmen auch die Angaben dieses Autors (1. c., S. 178) 
iiber das Vorkommen an alpinen Localitaten iiberein. Von diesem ist indessen Enzesfeld auszu- 
scheiden, da die von hier aus der Bank des Artet. rotiformis stammenden, bisher zu Aries. spira- 
tissimus gestellten Vorkommnisse von diesem sowohl als von Aviet. suprasprratus verschieden sind; 
dieselben werden unten unter dem Namen Arvvet. ophioides Orb. beschrieben werden. 

Eine mit Arzet. supraspiratus nahe verwandte Form ist A. Ludovict Reyn.,') welcher in 
den Windungsverhiltnissen gut iibereinstimmt, eine deutliche Vorwartsbeugung der Falten bei 
deren Uebertritt auf die Externseite erkennen lasst, aber einen hoch emporstehenden Kiel tragt, 
neben welchem die Furchen nur sehr schwach angedeutet zu sein scheinen. In Bezug auf die 
Kielbildung wiirde Arzet. Ludovict also eher dem Artet. pracspiratissimus gleichen, er erreicht aber 
auch diesen nicht, und ist von ihm durch die zahlreicheren niedrigen Windungen unterschieden. 

Vorkommen: In dem gelbgrauen Kalke mit Ps¢/. megastoma vom Schreinbach, in dem 
brauneisenreichen Horizonte mit Schloth. marmorea vom Schreinbach und Breitenberg, im 
tiefliasischen rothen Kalke mit Brauneisenconcretionen von Adnet und der Kammerkaralpe. 


1) Reynés, Monographie des Ammonites, pl. II, fig . 29, 30. 





fa Sos 2 









































Bewtrage zur Kenntniss der tieferen Zonen des unteren Lias tn den nordistlichen Alpen. 305 


Arietites ophioides Orb. 
(Taf. XXV [XLIV], Fig. 4—6; Taf. XXVI [XLV], Fig. 1.) 
(1842—1849.) Ammonites ophioides, d’Orbigny, Pal. frang. Terr. jurass., t. I, p. 241, pl. 64, fig. 3—5. 


1856. Ammonites spiratissimus, v. Hauer, Ceph. a. d. Lias d. nordéstl. Alpen, Denkschr. k. Ak. d. W., XI, S. 18, 
Taf. Ill, Fig. 1—3. 


1879. ™ ophioides, Reynés, Monographie des Ammonites, pl. XVI, fig. 8—1o0 (Reproduction der Abbildung 
d’Orbigny’s). 
Taf. [XLV], Fig. 1. Taf. [XLIV], Fig. 5°). 
Durchmesser. ....... . 79 mm(=1 ) 32 mm (—1 ) 
Pe ss 6 oe ek ts », (== 0°73) 19°5 ,, (== 0°61) 
Hohe des letzten Umganges . . . 11 » (== 0°14) 65 ,, (== 0°20) 
eee tw tt ttl tt ew es et COS es CSO 7°53 5 (= 0°23) 


Als F. v. Hauer das alpine Vorkommniss zu A. sfzrattssimus Quenst. stellte, lag ihm nur 
ein Exemplar des ersteren vor, und er konnte sich nur auf die unvollkommene Abbildung und 
Beschreibung des letzteren in Quenstedt’s Handbuch der Petrefactenkunde stiitzen. Hauer hob 
auch die betrachtlich geringere Zahl der Rippen an der schwabischen Form hervor. Von dieser 
unterscheidet sich unser Ammonit nicht nur durch die zahlreicheren Falten (welche nicht so kraftig 
und stark erhaben sind als bei der Mehrzahl der Exemplare von Artet. spiratissimus), sondern auch 
durch das langsamere Hohenwachsthum (niedrigere Windungen und grdéssere Nabelweite) und 
dadurch, dass an der Ausseren Windung grosserer Exemplare (Taf. XX VI, Fig. 1) die Extern- 
furchen eine Rickbildung erfahren und schliesslich nur schwach angedeutet sind, wahrend dieselben 
bei gleich grossen Exemplaren von Artet. sfiratissimus tief eingesenkt erscheinen. (Vgl. die ein- 
gehende Beschreibung der Kielentwicklung von <Aret. sfiratissimus oben unter Arzet. supra- 
spiratus, S. 302[159].) 

Wenn ich nun die alpine Form mit A. ofhiordes Orb. verbinde, so mag diese Zuweisung 
ebenso unsicher erscheinen, da von letzterem nur die Abbildung und kurze Beschreibung eines 
kleinen Exemplares vorliegt. Die kleinen alpinen Exemplare stimmen damit aber so gut iberein, 
und die erkennbaren Abweichungen sind so geringfiigig, dass eine Trennung heute nicht zu 
rechtfertigen ware. Es ist freilich nicht ausgeschlossen, dass eine bessere Erkenntniss der franzosi- 
schen Form auch diese Anschauung als eine irrige erweisen wird; es scheint mir jedoch, dass 
selbst dann wenigstens die Annahme einer sehr nahen Verwandtschaft zwischen den beiden Vor- 
kommnissen sich aufrecht erhalten lassen wird. 

Die oben an zweiter Stelle angegebenen Maasszahlen (Taf. XXV, Fig. 5) stimmen ziemlich 
gut mit den von d’Orbigny angefihrten tiberein, nur die Windungshdhe und die Dicke sind bei 
letzterem etwas kleiner. Andere alpine Exemplare, wie das Original v. Hauer’s (Taf. X XVI, 
Fig. 1), stimmen in der Hohe der inneren Windungen genau mit dem von d’Orbigny abgebildeten 
Stiicke iiberein. Fiir dieses werden Windungshohe und Dicke als gleich bezeichnet, wahrend an 
sammtlichen vorliegenden alpinen Exemplaren die Dicke bedeutender ist als die Hohe. Nur an 
dem in Taf. XXV, Fig. 4 abgebildeten Exemplare, dessen innere Windungen ebenfalls dicker 
als hoch sind, iibertrifft die HGhe des 4ausseren Umganges dessen Dicke, wozu auch die an diesem 
bestehende Verdriickung beigetragen haben mag. 

Das Originalexemplar v. Hauer’s war nur auf einer Seite vom Gestein befreit, und von 
dieser ist etwas mehr als die Halfte der Scheibe (ohne Schale) erhalten, welche in der Abbildung 


1) Bei e (Fig. 5 a) gemessen. 
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v. Hauer’s erganzt dargestellt ist. Es gelang mir auch die andere Seite blosszulegen, auf welcher 
nahezu die ganze Scheibe mit der Schale sehr gut erhalten ist; es schien mir deshalb zweckmassig, 
das Exemplar noch einmal, und zwar von dieser Seite abzubilden (Taf. XX VI, Fig. 1) und eine 
Externansicht der dusseren Hialfte des letzten Umganges beizufiigen, auf welcher die den Kiel 
begleitenden Furchen sehr schwach ausgepragt sind und die in der Fortsetzung der Rippen iiber 
den Kiel laufenden Streifen auf diesem eine eigenthiimliche Knotenbildung hervorrufen. Die Rippen 
verlaufen auf diesem Exemplare der Hauptsache nach in radialer oder in von dieser nach riick- 
warts abweichender Richtung iiber die Flanken; in der Ausseren Halfte der letzten Windung 
andert sich dies allmalig, und die Rippen verlaufen schliesslich in von der radialen stark nach 
vorwa4rts abweichender Richtung. Zugleich sind die Rippen sehr leicht geschwungen in einem 
nach vorne offenen Bogen, welcher aber nur im Aufsteigen von der Naht und am Rande der 
‘Externseite mit einiger Deutlichkeit hervortritt und die auf der Flanke ziemlich scharf eingehaltene 
Hauptrichtung nicht stort. Auf der ausseren Halfte des letzten Umganges stehen 33, auf der vor- 
letzten Windung 53, auf den nachst inneren Windungen 50 und 51 Rippen. Nahe am Beginne 
des viertletzten Umganges entspringen zwei Rippen aus einem Stamme; diese ausnahmsweise 
Rippenspaltung ist nur auf einer Flanke ausgebildet und hangt damit zusammen, dass die erste 
Rippe des Paares wie die unmittelbar vorhergehende von der radialen Richtung sehr stark nach 
rickwarts abweicht, wahrend die zweite Rippe wie die nachstfolgende wieder eine mehr radiale 
Richtung einhalt. Die angefiihrten Rippenzahlen zeigen, was auch schon auf den ersten Blick 
erkennbar ist, dass auf den inneren Windungen die Rippen verhaltnissmassig zarter und enger 
aneinandergereiht sind als auf den ausseren Umgangen. 

Der Kiel ist ziemlich dick und ragt stark iiber die tibrigen Theile der Externseite empor. 
Die den Kiel begleitenden Furchen sind auf der vorletzten Windung deutlich, wenn auch schwach 
eingetieft (wie in der Abbildung bei Hauer, 1. c., Fig. 2), werden aber auf der letzten Windung 
immer undeutlicher, bis sie nur mehr flache Hohlformen darstellen, die in der Richtung gegen 
die Flanke nicht ansteigen. (Taf. X XVI, Fig. 14). Am letzten Drittel des ausseren Umganges 
treten die Streifen, welche in der Fortsetzung der Rippen und zwischen diesen Fortsetzungen 
uber die Externseite ziehen, auf dem Kiele und sogar in den an Stelle der Furchen befindlichen 
Hohlformen stark hervor, wodurch die Mitte der Externseite ein schuppiges Aussehen erhalt und 
an manchen Stellen kraftige, knotenahnliche Gebilde entstehen. Man konnte nun meinen, dass 
hier eine individuelle Abnormitat vorliege, auf welche auch die riickschreitende Entwicklung von 
Kiel und Furchen zuriickzufiihren sei; es zeigt sich aber diese Riickbildung des Arietencharakters 
noch an anderen Exemplaren von geringerer Groésse, an welchen eine derartige Knotenbildung 
nicht zu beobachten ist. 

Die Schale ist sehr dick und besteht aus einer grossen Anzahl einzelner Lagen, welche 
sich an manchen Stellen abblattern. Dort erkennt man, dass die erwahnten Streifen der Extern- 
seite auf allen diesen Lagen, sowie am Steinkerne sichtbar sind, dass sie also aus einer Faltung 
der ganzen Schale hervorgehen und ein den Rippen vollkommen gleichwerthiges Sculptur-Element 
bilden. Es tritt aber noch eine andere, viel feinere Streifung auf, welche an dem besprochenen 
Exemplare besonders schén auf der Externseite der vorletzten Windung auf dem Kiele und in 
den Furchen sichtbar ist; dieselbe ist nur auf der Oberflache der aussersten Schalenlage erkennbar 
und besteht aus einem System paralleler Quer- oder Radialstreifen und einem dasselbe kreuzenden 
System noch feinerer Langs- oder Spiralstreifen. Die letzteren sind nur bei besonders guter 
Erhaltungsweise und mit sehr starkem Vergrésserungsglase als zarte Linien erkennbar, welche 
bei dem Zusammentreffen mit den Radialstreifen eine Anschwellung erfahren, wodurch sie breiter 
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und hoher werden und an den Kreuzungsstellen in peripherischer Richtung in die Lange gezogene 
feine Knotchen bilden. (Vgl. die Abbildung bei Avzet. centaurordes, Taf. XXIV [XLIII], Fig.7¢). Das 
ganze Netzwerk ist so fein, dass man noch bei Betrachtung mit der Lupe Tauschungen unter- 
worfen ist. So glaubt man in der Regel, es bei den peripherischen Gebilden mit vertieften 
Linien und Punkten zu thun zu haben; die Anwendung des Mikroskopes lehrt aber, dass es 
ausserst zarte, erhabene Streifen und Kn6tchen sind. 

An dem in Taf. XXV, Fig. 4 abgebildeten Exemplare sind schon auf den inneren Windungen 
die hier ungemein zarten und enge aneinandergereihten Falten nach vorn geneigt, wie bei dem 
Originale d’Orbigny’s. Erst auf dem ausseren Umgange verlaufen die Rippen in radialer Richtung. 
Das Hohenwachsthum ist indessen ein langsameres als bei dem erwahnten Originale. (Beziiglich 
der Dicke vgl. oben S. 306/163]). Die inneren Windungen (Fig. 4c, 4d) haben einen sehr zarten Kiel 
ohne Furchen, und die Rippen scheinen hier auf der Externseite starker nach vorwarts gezogen, 
als dies sonst bei dieser Form der Fall ist, weil es die schon auf den Flanken nach vorwarts ge- 
neigten Rippen sind, welche an der Externseite eine Vorwartsbeugung erfahren. Auch auf dem. 
ausseren Umgange sind die Externfurchen schwach ausgepragt. 

Es liegen noch andere Exemplare vor, welche im Hohenwachsthum vollstandig mit dem 
Originale d’Orbigny’s iibereinstimmen und wie dieses schon auf den inneren Windungen nach 
vorn geneigte Falten haben. Eines dieser Exemplare behalt bei einem Durchmesser von 50mm 
die erwahnte Richtung der Falten bis zum Ende des 4usseren Umganges bei. Dass auf die Richtung 
der Rippen kein Gewicht zu legen ist, geht ibrigens schon aus dem Umstande hervor, dass dieselbe 
bei dem gleichen Individuum sich zu andern pflegt. Nur die Dicke ist auch bei den zuletzt ge- 
nannten Exemplaren grosser als bei dem franzosischen Stiicke. 

Das in Taf. XXV, Fig. 5 abgebildete Exemplar, dessen Windungsverhialtnisse oben 
(S. 305 [162]) beriihrt wurden, ist auf der dusseren Windung mit einem schlanken Kiele und deutlich 
eingetieften Furchen versehen. Es erinnert dadurch an junge Exemplare des alpinen, von F. v. Hauer 
als A. Conybeari beschriebenen Arieten des gleichen Horizontes, welche sich aber leicht durch 
die viel tieferen, weit friiher zur Ausbildung gelangenden Externfurchen, die viel kraftigeren, 
minder zahlreichen Rippen und durch das langsamere Héhenwachsthum unterscheiden. Auf der 
vorletzten Windung des genannten Exemplars sind die Furchen noch sehr schwach angedeutet. 
Die Rippen verlaufen auf den inneren Windungen in radialer Richtung oder mit einer Neigung 
nach vorwarts, auf den ausseren Umgangen mit einer Neigung nach riickwarts iiber die Flanken. 
Auf der vorletzten Windung entspringen an einer Stelle zwei Rippen aus einem Stamme (Fig. 52); 
die entsprechenden Rippen der anderen Flanke verlaufen von der Naht an selbststandig. Bei einem 
Durchmesser von 25 mm zahlt man auf dem ausseren Umgange 52, auf den nach innen folgenden 
Windungen 39 und 23 Rippen. Auf der Externseite der letzten und vorletzten Windung (Fig. 5c, 
5/) ist mit der Lupe auf der Oberflache der Schale ein System sehr feiner und enge aneinander 
gereihter Radialstreifen gut sichtbar, welche in nach vorne sanft gewolbten Bogen iiber Kiel und 
Furchen ziehen. Ein System die ersteren kreuzender Spiralstreifen ist nur schwer in unsicheren 
Spuren erkennbar. 

Das in Taf. XXV, Fig. 6, abgebildete Exemplar weicht von den iibrigen durch bedeutend 
rascheres Héhenwachsthum ab. Seine Dimensionen sind folgende: Durchmesser 27 mm (= 1), 
Nabelweite 14°5mm (= 0°54), Windungshéhe und Dicke 6°5 mm (=~ 0°24). Die Externfurchen sind 
am Ende des dusseren Umganges schwach eingetieft, weiter innen nur angedeutet. Auf dem 
ausseren Umgange stehen 54, auf den nach innen folgenden Windungen 39 und 21 Rippen. 
Die zahlreichen, ungemein zarten und eng aneinander stehenden Rippen, die Art ihrer Endigung 
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an- der Externseite, sowie die Kielbildung verweisen auch diesen Ammoniten zu der hier 
beschriebenen Form. 

Das zuletzt erwahnte hochmiindige Exemplar erinnert an den von Quenstedt (Ammoniten, 
Tab. 12, Fig. 12) als A. cf. dattsudcatus abgebildeten Ammoniten, welcher noch etwas hochmiindiger 
ist und mit einer ungemein einfachen Lobenlinie versehen ist. 

An dem Originale v. Hauer’s ist der Siphonallobus nicht deutlich erkennbar; ich habe 
es daher unterlassen, die Lobenlinie, welche v. Hauer (Il. c., Fig. 3) vergréssert und in den 
Hauptziigen richtig wiedergegeben hat, neu abzubilden. Die Lobenkérper sind hier an der vor- 
letzten Windung sehr kurz und breit, insbesondere der Externsattel, an welchem der auf der 
Innenseite eingreifende langere Lobenzweig verhaltnissmissig kurz ist, wahrend derselbe bei 
jungeren Exemplaren (Taf. [XLIV], Fig. 44 52, 6d) ziemlich tief eindringt. 

Extern- und Internlobus reichen in der Regel bedeutend tiefer herab als die iibrigen 
Loben. Es ist nur ein Auxiliar vorhanden und kein deutlicher Suspensivlobus ausgebildet. 

Wie von Arie/. spiratissimus unterscheidet sich unsere Form auch von Artet. supraspiratus 
und Arzet. praespiratissimus durch die viel zahlreicheren Falten der inneren Windungen. Der typische 
Ariet. supraspiratus hat noch ein wenig niedrigere Windungen als die am langsamsten anwachsenden 
Exemplare von Ariet. ophioides, z. B. das franzdsische Original. Arzet. tardecrescens Hau. unter- 
scheidet sich durch rascheres Hohenwachsthum, geringere Dicke, die Form des Windungs- 
querschnittes, welcher (wenigstens an der dusseren Windung des grossen Originalexemplares) héher 
als dick ist, und durch den schlankeren Kiel. Sehr ahnlich ist durch die zahlreichen Rippen und 
durch die den inneren Windungen unserer Form entsprechende Kielbildung der kleine Ammonit, 
welchen Dumortier’) als eine mit dicht gedrangten Rippen versehene Varietat von A. raricostatus 
abbildet. Derselbe stammt aus der Zone des A. oxynotus und unterscheidet sich durch die viel 
zahlreicheren, langsamer anwachsenden inneren Windungen und den plotzlichen Uebergang in 
ein viel rascheres HGhenwachsthum am dusseren Umgange. A. Edmund: Dum.*) aus der Zone des 
A. oxynotus und A. Schlumbergert Reyn.*) aus der Zone des A. rartcostatus zeigen sowohl unter- 
einander als mit unserer Form grosse Aehnlichkeit, wachsen aber, besonders an den 4usseren 
Windungen, etwas rascher an, tragen minder zahlreiche Falten, und die Externfurchen gelangen, 
wie es scheint, auch bei grésseren Exemplaren nicht zur Entwicklung. 

Artet. ophioides gehért wie Ariet. spiratissimus zur Gruppe der ,,echten Arieten“. (Vgl. dies- 
beziiglich die Erérterung iiber die Unterschiede zwischen <Arie/. sprratissimus und Artet. supra- 
spiratus, S. 299[156]— 303[160].) An der ausseren Windung grosserer Exemplare ist dies nicht gut 
zu erkennen, weil hier die Rippen an der Externseite ziemlich langsam erloschen, beziehungsweise 
in die Streifen der Externseite iibergehen. An den inneren Windungen oder an mittelgrossen und 
kleinen Exemplaren ist die stumpfe Endigung der Rippen oder ihr Anschwellen gegen die Extern- 
seite in der Regel deutlich sichtbar, und dies sowohl als die schwache Vorwartsbeugung der 
Rippen an der Externseite lassen iiber die Stellung der Form keinen Zweifel. 

Vorkommen: Die alpinen Exemplare stammen aus dem gelben Kalke mit Arzet. roft- 
formis von Enzesfeld*) und aus dem réthlichgrauen Kalke des gleichen Horizontes von Rohr- 
bach. Das franzésische Original gehért nach d’Orbigny dem Niveau der Gryphaea arcuaéa an, 
also ebenfalls der Zone des Ariet. Bucklandt. Die Form wird von d’Orbigny als sehr selten 






1) Dépots jurassiques, 2. partie, pl. XXV, fig. 6, 7. 
2) Dumortier, l. c., pl. XX XIX, fig. 3, 4. 

%) Reynés, Monographie des Ammonites, pl. XLI, fig. 20, 21. 

*) Das frische Gestein ist hellgelb, die Verwitterungsfarbe rostgelb und rostbraun. 
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bezeichnet, was sie im franzdsischen Lias auch heute zu sein scheint, da Reynés kein Exemplar 
zur Abbildung zur Verfiigung stand. 


Arietites Scylla Reyn. 


(Taf. XXV[XLIV], Fig. 7—8.) 


1879. Ammonites Scylla, Reynés, Monographie des Ammonites, pag. 2, pl. XIV, fig. 13—25. 


Schwibische Exemplare. 


Fig. 8. Fig. 7%). 

ES. 6 a's S44 SES ST CES: arte ee ara 53 mm (—1 )! 47 mm &1 )!/39'5mm (—1 _ ) 
NG bee AP eek & Pewee 34 » (=—0°64)| 32 . (=—0°68)| 25°5 . (—0'6s) 
Hohe des letzten Umganges........... 10.) |, «6(=o'19)| 85 , (=0'18)| 7°5 , (0°19) 
a a we ee or ore Ga os Sw en 10 , (= 0'19) | 9 » (=o'19)! 8&5 , (—021) 


Die kurze Diagnose Reynés’ lasst sich etwa in folgenden Worten wiedergeben: Schale 
zusammengedrickt, arietenahnlich mit niedrigen Umgangen, Rippen hervortretend, fast gerade, 
nicht iber die Externseite verlaufend. Externseite mit zwei kaum kenntlichen Furchen versehen. 
Vorkommen in den tiefsten Schichten (des Lias inférieur [Sinemurien], d. i. in der Zone des A. 
Bucklandt). 

Aus dem gleichen Horizonte, namlich aus dem gelben Kalke mit <Arzet. rotiformis von 
Enzesfeld, liegt mir ein kleines, unvollstandig erhaltenes Exemplar vor, welches derselben Form 
angehort. Die Vergleichung mit dem ausseralpinen Vorkommen wird mir dadurch erleichtert, dass 
mir fiinf Exemplare dieser Art aus dem Lias von Vaihingen in Wiirttemberg zur Verfiigung 
stehen, welche, nach dem Gesteinscharakter zu urtheilen, aus den dortigen Arietenkalken, also wohl 
ebenfalls aus der Zone des Ariet. Buckland: stammen. Die Art ist aus dem schwabischen Lias bisher 
nicht bekannt geworden, vielleicht deshalb, weil sie mit anderen Formen verwechselt wurde. 

Zumeist dirfte man wohl geneigt sein, den Ammoniten mit 4. raricostatus zu identificiren, 
welcher ebenfalls zahlreiche, sehr langsam an Hohe und Dicke zunehmende (niedrige und dinne) 
innere Windungen zeigt und auf diesen zahlreiche schlanke Falten tragt, von einer gewissen Grodsse 
an aber ein auffallend rascheres Héhen- und Dickenwachsthum annimmt, so dass die Ausseren 
Windungen hoéher und dicker sind als bei unserer Form; diese ausseren Windungen tragen auch 
einen viel kraftigeren Kiel und weit kraftigere, durch bedeutend breitere Zwischenraume getrennte 
Falten. Stets ragen bei 4. raricostatus noch auf der Externseite die Falten sehr kraftig empor, 
wahrend sie bei 4. Scy//a friiher erléschen. An dem in Fig. 8 abgebildeten Exemplare ziehen in 
grosser Anzahl feine Radialstreifen von verschiedener Dicke und Hohe auf den Rippen und in 
den Intercostalraumen iiber die Flanken und: setzen sich in Ausserst schwach nach vorne gewolbten 
Bégen iiber die Externseite fort. Diese Streifen sind nicht blos auf der Schalenoberflache, sondern 
in Spuren auch auf dem Steinkerne sichtbar. Starkere Streifen, von denen in der Regel je einer 
in der Fortsetzung der schwach nach vorne geschwungenen Rippe und je einer in der Fortsetzung 
des Intercostalraumes liegt, erzeugen haufig auf dem Kiele eine schwache Knotung. Auf der 
Schalenoberflache sind auch Spuren einer Spiralstreifung erkennbar. Auf einigen Figuren bei 
Reynés ist ebenfalls Radialstreifung angedeutet. 


1) Eine kurze Strecke hinter dem Ende des letzten Umganges gemessen. 


Beitrige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 4. 
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Die vorliegenden schwabischen Exemplare zeigen untereinander manche Verschiedenheiten 
in den Windungsverhiltnissen, in der Ausbildung des Kieles, in der Richtung, Starke und Zahl 
der Falten. Statt auf diese Verschiedenheiten naher einzugehen, verweise ich auf die Abbildungen 
bei Reynés, wo in denselben Beziehungen starke individuelle Abweichungen erkennbar sind. 
Das einzig vorhandene alpine Stiick stimmt namentlich mit einem der schwabischen Exemplare so 
genau iiberein, dass es von diesem nur durch die Gesteinsfarbe und sonstige Erhaltungsweise zu 
unterscheiden ist. Das in Fig. 8 abgebildete Exemplar tragt auf dem ausseren Umgange 29, auf 
den nach innen folgenden Windungen 26, 23, 21 und 20 Rippen. Ein anderes schwabisches 
Exemplar, dessen Dimensionen oben an zweiter Stelle angegeben sind, tragt auf dem dusseren 
und den nachst inneren Umgangen 34, 29 und 25 Rippen. 

Nach der Fig. 25 bei Reynés ware der Siphonallobus nur so lang als der erste Lateral. 
Aus Fig. 17 und 18 (Flankenansicht und Externansicht desselben Stiickes mit darauf eingezeichneten 
Lobenlinien) méchte ich aber schliessen, dass der Siphonallobus tiefer herabreicht als der erste 
Lateral, und dass bei Fig. 25 die Radiallinie unrichtig gezogen ist. An zwei schwabischen Exem- 
plaren, an welchen die Scheidewandlinie gut sichtbar ist, und an dem alpinen Exemplare ragt 
der Siphonallobus deutlich tiefer herab als der erste Lateral (Fig. 7@). Die Lobenkorper sind sehr 
niedrig, der Externsattel ist sehr breit, es ist nur ein Auxiliar vorhanden, welcher sehr schwach 
entwickelt ist. Die Lobenlinie ist stets symmetrisch entwickelt und gleicht unzweifelhaft der eines 
typischen Arieten. 

Es gibt eine ganze Reihe von Formen aus den Gattungen Psz/oceras und Artetites, welche 
in der ausseren Gestalt dem Arze/. Scv//a sehr ahnlich sehen. Die geologisch Alteren Formen, 
darunter diejenigen Arieten, fiir welche sehr nahe Beziehungen zu den Psilonoten nachweisbar 
sind, unterscheiden sich sehr bestimmt durch die Lobenlinie (kurzer Siphonallobus, ausgesprochener 
Suspensivlobus). Die Frage, ob Arviet. Scy//a mit diesen Formen genetisch zusammenhinge, oder 
ob er ein ,,echter Ariet“ sei (vgl. dariiber S. 303[160], ist dermalen nicht zu beantworten. Gerade 
weil es von A. Fohnstont bis zu A. raricostatus so viele, einander Ausserlich sehr ahnliche, ziemlich 
einfach gestaltete Formen gibt, sind wir hier zu grosser Vorsicht in allen systematischen und 
genetischen Fragen gendothigt. Besonders eine Moglichkeit wird im Auge zu behalten sein. In 
Artet. ophtordes haben wir einen ,,echten Arieten“ kennen gelernt, bei welchem Kiel und Furchen 
in der Riickbildung begriffen sind. Auf Tab. 13 seiner ,, Ammoniten“ bildet Quenstedt eine Reihe 
von Ammoniten ab (,,kranker A. spzratissimus“, ,,Turrilttes Boblayet“ etc.), welche sowohl mit 
Artet. spiratissimus als mit Arzet. Scylla grosse Aehnlichkeit zeigen, und von denen die meisten 
ausser einer Missbildung der Spirale auch eine Missbildung des Kieles erlitten haben, oder bei 
welchen wenigstens Kiel und Furchen schwach ausgebildet erscheinen. Wa4ahrend aber ,, 7urrilites 
Boblayer* Orb. (Terr. jurass., pl. 41), welcher mit unserer Form in der dusseren Gestalt wie in 
der Lobenlinie die allergrosste Aehnlichkeit zeigt, wahrscheinlich eine individuelle Abnormitat 
darstellt. bei welcher die Schale statt in einer Ebene schwach thurmférmig aufgerollt ist, haben 
wir es bei Arzet. Scy//a mit einer grossen Zahl normal ausgebildeter Individuen zu thun, welche 
wir als eine besondere Art zusammenfassen miissen. Ob die schwache Ausbildung des Kieles 
bei Arzet. Scyl/a auf eine Riickbildung dieses Merkmales (wie bei Arie/. ofhiotdes) oder darauf 
zuruckzufihren ist, dass Kiel und Furchen hier niemals zu voller Entwicklung gelangt sind, lasst 
sich jetzt nicht entscheiden. An den mir vorliegenden Exemplaren ist in der individuellen Ent- 
wicklung eine Rickbildung des Kieles nicht nachweisbar, eher eine langsam fortschreitende Ver- 
starkung dieses Merkmales, wie wir denn auch bei Ariet. ofhiordes bei dem groésseren Theile der 
inneren Windungen eine allmalige Weiterentwicklung des Arieten-Merkmales wahrgenommen haben. 
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Vorkommen: Reynés fihrt fiir die franzésischen Vorkommnisse die Localitat Ais y- 
sur-Thil (Céte-d’Or) an. Ausserdem kenne ich die Form von Vaihingen in Wiirttemberg und 
aus alpinem Lias ein Exemplar aus dem gelben Kalke mit Avzet. rotiformis von Enzesfeld. 


Arietitgs Coregonensis Sow. (Canav.). 


(Taf. XXI[XL}, Fig. 1-3; Taf. XXII[XLI], Fig. 1-4; Taf. XXII[XLII], Fig. 1—4; Taf. XXIV{XLIII], Fig. 1—6.) 


1882. Aegoceras Coregonense, Canavari, Unt. Lias von Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. 173, Taf. XIX, Fig. 12—15.) 


Durchmesser Nabelweite Windungshohe Dicke 
Taf. [XL], Fig.t. . . . . . . 165mm (= 1) |102 mm(~0'62)|34 mm (= 0'21)|28 mm (= 0'17) 
a 8 a 118 ,, (=1)| 78 ,, (=0°60)\22 ., (—o0'19)|23 ,, (=0'19) 
» [XLI), , 2. 78 5 (=1)/ 45 » (= 0°58)|18 5 (== 0°23)|22°5,, (= 0°29) 
~ ERLE wo 3 > 40 , (=—1) | se: o (= 0'58)| 9°55, (=0'24)|15 4, (0°38) 
» SEEEEL » .8 - 33°55 (=1)| 18'5,, (= 0°55)| 8°5,, (== 0'25)|10°5,, (= 0°31) 
9: Tp Bs 24°55, (=1) | 13 5, (== 0°53)| 6°5,, (=0°27)| 7 5 (= 0°29) 
wo DER a 8 19 » (~1)| 105,,(—0'55)|5 (= 0°26)| 8 ,, (= 0742) 








Wem nur kleine Exemplare, wie die bisher aus dem Lias von Spezia bekannt gewordenen, 
vorlagen und etwa noch das grosse, hier in Taf. [XL], Fig. 1 dargestellte Exemplar, der diirfte 
kaum auf den Gedanken kommen, es mit einer und derselben Art zu thun zu haben. Diese fir 
die Kenntniss der Stammesgeschichte der Gattung Arietites hochwichtige Form lag mir schon vor 
Jahren in Exemplaren verschiedener Grossen vor, ich nannte sie damals Arzet. platystoma; ich 
erwahne dies, weil dieser Name nach den mit Bezug auf meine noch nicht verdffentlichte Arbeit vor- 
genommenen Bestimmungen in einige Sammlungen Ubergegangen ist, und ich noch nicht in allen 
Fallen in der Lage war, diese Bezeichnung zu andern. Als Canavari’s Abhandlung iiber den 
unteren Lias von Spezia erschien, erkannte ich dessen degoceras Coregonense Sow. sogleich als 
identisch mit den Jugendindividuen meines Avzet. platystoma, und in Folge des freundlichen Entgegen- 
kommens des Herrn Dr. Canavari, welcher mir vor Kurzem den grossten Theil seiner Originale 
zur Untersuchung anvertraute, hat sich diese Anschauung vollkommen bestatigt. 

Artet. Coregonensts ist eine sehr veranderliche Form. Es beruht zwar oft nur auf dem 
haufigeren Auftreten einer Art, dass uns von derselben zahlreiche Abanderungen vorliegen, und dass 
sie daher veranderlicher scheint als andere seltenere Arten. Auch unsere Art ist ziemlich haufig, 
ihre Veranderlichkeit geht aber noch iiber jene hinaus, welche man bei den haufigsten Ammoniten 
des unteren Lias zu sehen gewohnt ist. Insbesondere die Dicke ist sehr schwankend, wogegen die 
Windungshoéhe in Verbindung mit der Involubilitat und der Nabelweite sich wenigstens fir die 
inneren Windungen als recht bestandig erweisen. Die Gestalt des Windungsquerschnittes Aandert 
sich in der individuellen Entwicklung, wahrend zugleich die Ausbildung des Arietencharakters 
fortschreitet, und da beide Merkmale bei verschiedenen Individuen oft in sehr ungleichen Wachs- 
thumsstadien einen bestimmten Grad der Ausbildung erlangen, so haben zwei Exemplare von 
gleicher Grdsse, die etwa noch einen betrachtlichen Unterschied in der Dicke erkennen lassen, 
haufig eine so verschiedene aussere Gestalt, dass man sie unbedenklich verschiedenen Arten 


1) Bei den von Canavari aus dem Lias von Spezia beschriebenen Formen pflege ich nur die Abhandlung dieses Autors 
zu citiren, da dieselben nach den Alteren Beschreibungen und Abbildungen — es gilt dies namentlich fiir die von Sowerby in 
De la Beche’s Geological Manual beschriebenen Formen — ganz unkenntlich waren. Die betreffenden Literaturcitate findet man 
ibrigens in Canavari’s Abhandlung. 
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zuweisen wiirde, wenn sich nicht aus dem grdsseren mir vorliegenden Materiale und aus der Ver- 
folgung der individuellen Entwicklung das Gegentheil nachweisen liesse. Die Jugendexemplare 
unserer Form sind einander so ahnlich, dass an ihnen nur in der Dicke gréssere Unterschiede 
erkennbar sind. Aus Allem scheint hervorzugehen, dass wir es hier mit einer in rascher Umbildung 
begriffenen Form zu thun haben. 

Wegen der Veranderlichkeit dieser Art sowie wegerPihrer besonderen Wichtigkeit habe 
ich es fir nothwendig befunden, eine grossere Anzahl von Exemplaren als sonst abzubilden; die 
Wiedererkennung jener dirfte dadurch mehr erleichtert werden als durch die ausfihrlichste 
Beschreibung. 

Die inneren Windungen haben grosse Aehnlichkeit mit manchen zur Gattung Aegoceras 
(den Capricorniern) gehorigen Formen, und es ist Canavari, welchem gréssere Exemplare nicht 
bekannt waren, kein Vorwurf dariiber zu machen, dass er die Form zu dieser Gattung gestellt 
hat. Auch der tiefe Siphonallobus unserer Art konnte ihn daran nicht hindern — die Aehnlich- 
keit der Lobenlinie mit jener der Arieten war Canavari nicht entgangen —, da manchen Aego- 
ceraten ebenfalls ein tiefer Siphonallobus eigenthimlich ist. Canavari meint, dass deg. Coregonense 
vielleicht eine alteste Form von Microderoceras Hyatt darstelle. Eine viel gréssere Aehnlichkeit 
aber als mit der Gruppe des dA. Archit zeigen die inneren Windungen uiseres Ammoniten mit 
A. centaurus @’Orb,') welcher von Zittel zur Gattung Coeloceras Hyatt und damit zur Familie 
der Stephanoceratiden gestellt wird. Dass A. Coregonensis weder mit der letzteren, noch mit der 
erstgenannten Gruppe in nahere genetische Verbindung gebracht werden kann, geht daraus hervor, 
dass er im ausgewachsenen Zustande einen typischen Arieten darstellt, von welchem mit sehr 


grosser Wahrscheinlichkeit eine Anzahl der altbekannten, echten Arieten aus der Zone der Arvze/. 
Bucklandi herzuleiten sind. 


Die Umgange sind stets sehr wenig umfassend, wie aus den mehrfach abgebildeten Quer- 
schnitten ersichtlich ist; nur bei den besonders dicken Exemplaren, welche in der Regel etwas 
rascher anwachsen als die diinneren, ist die Involubilitat um ein Geringes grésser. Die Dicke 
iibertrifft fast immer, auch bei den diinnsten Exemplaren, die Hohe der Umgange; nur bei dem 
ausseren Umgange der grossten Exemplare ist dieses Verhaltniss ein anderes. Der Windungs- 
querschnitt gestaltet sich bei den verschiedenen Individuen (wegen der individuell sehr wechselnden 
Dicke) und im Verlaufe des Wachsthums (in welchem sowohl die Umgrenzung des Querschnittes 
als das Verhaltniss zwischen Hohe und Dicke sich andert) sehr verschieden. Die Jugendwindungen 
sind an der Aussenseite stark abgeplattet, auch die Flanken derselben sind ziemlich flach, so 
dass die letzteren mit der Aussenseite in einer ziemlich scharfen Kante zusammen stossen, und 
selbst die Innenseite ist bei der in diesem Alter fast ganz mangelnden Involubilitat im Quer- 
schnitte fast eben. Der Windungsquerschnitt ist daher in der Jugend vierseitig und kommt, da 
die grésste Dicke nahe der Externseite gelegen ist,*) sehr nahe einem Trapez, dessen langere 
Parallelseite der Externseite entspricht. Mit dem Beginne der Kielbildung erhebt sich die Mittel- 
linie der Externseite, die letztere wird flach-dachférmig, und fiir kurze Zeit gleicht dann der 
Windungsquerschnitt einem Finfseite, das natiirlich gegen die Medianebene des Ammoniten 
(gegen die Radiallinie, welche die Windungshohe darstellt) symmetrisch ausgebildet ist (Taf. ((XLII), 
Fig. 2/). Bald aber wolben sich mit der fortschreitenden Kielbildung Flanken und Externseite 





1) Vgl. insbesondere die Abbildungen in Quenstedt, Ammoniten, Tab. 34, Fig. 30—40. Auf die Aehnlichkeit mit 
A. centaurus bezieht sich auch der Name 4A. centauroides Savi et Mgh., welcher der dem A. Coregonensis nichst verwandten 
Form gegeben wurde. 


2) Es hangt dies zum Theile mit der starken Anschwellung der Rippen gegen die Externseite zusammen. 
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immer mehr, der Querschnitt wird gerundet. In héherem Alter jedoch, wenn die Kielbildung 
vollendet, die Furchen tief eingesenkt sind, die seitlichen Rander der Furchen sich zu Neben- 
kielen erhoben haben, werden die Flanken wieder flacher und sind schliesslich sehr stark ab- 
geplattet. Die letzte Veranderung hangt damit zusammen, dass die Héhe rascher anwachst als 
die Dicke, so dass selbst bei sehr dicken Exemplaren, wenn sie eine bedeutende Grosse erreichen, 
zuletzt, nachdem Hohe und Dicke einander gleich geworden, das Verhaltniss sich umkehrt, und 
die Hohe grosser wird als die Dicke. Die Flanken wélben sich dann nicht mehr so stark gegen 
die Nahtlinie und gegen die Externseite, sondern werden flacher. Zuletzt riickt die grésste Dicke, 
welche bei den Jugendwindungen nachst der Externseite, und bei der immer starkeren Aufwél- 
bung der Flanken ungefahr in der Mitte der letzteren gelegen war, ganz an die Nahtlinie heran, 
so dass die Flanken nun steiler zur Naht abfallen und sich eine Art Nabelkante herausbildet. 
Wahrend im Verlaufe der Kielentwicklung auf den dicken Umgangen der Kiel mit den Furchen 
eine in der Mitte der Externseite verlaufende Zone, also nur einen Theil der Externseite einnahm, 
beansprucht jetzt die Kielregion (der Mediankiel mit den tief eingesenkten und breiten Furchen) 
die ganze, verhaltnissmassig schmalere Externseite, und die zu ansehnlichen Nebenkielen ge- 
wordenen seitlichen Rander der Furchen bilden gewissermassen die Grenze zwischen der Extern- 
seite und den Flanken. (Vgl. die Querschnitte Taf. [XL], Fig. 1c; Taf. [XLII], Fig. 1g; Taf. (XLII), 
Fig. 1d.) Verbindet man am Querschnitte der ausgewachsenen Umgiange die Scheitel der Neben- 
kiele, durch eine Gerade') und betrachtet diese als die Begrenzung der Externseite, so ahnelt der 
Querschnitt wieder einem Trapez. Wahrend aber bei den Jugendwindungen die Externseite die 
langere Parallelseite darstellte, ist jetzt umgekehrt die Begrenzung der Innenseite langer, wobei 
nun freilich die steil zur Naht abfallenden Theile der Flanken zu dieser Innenseite des Quer- 
schnittes hinzugekommen sind, wie denn auch Theile der Schale, welche an den Jugendwindungen 
zur Externseite gehorten und von den Flanken durch eine Kante getrennt waren, jetzt zu den 
Flanken gehoren. 

Was oben in Bezug auf das, Verhaltniss der Windungshodhe zur Dicke gesagt wurde, erhellt 
schon aus der Betrachtung des Querschnittes Taf. [XL], Fig. 1c. Wahrend der vorletzte Umgang 
noch auffallend breiter als hoch ist, ist die letzte Windung betrachtlich hoher als breit. Deutlicher 
wird die allmalige Aenderung des Verhaltnisses, wenn man fiir eine Reihe von Windungen Hohe und 
Dicke misst. Ich wahle dazu das in Taf. [XLI), Fig. 1 abgebildete Exemplar, weil sich bei dem 
ausgezeichneten Erhaltungszustande desselben die Messungen mit grosser Genauigkeit vornehmen 
lassen. Die nachfolgenden Zahlen beziehen sich auf den Querschnitt Fig. 1g, welcher dem Ende 
des ausseren Umganges entsprechend gefihrt ist. Bezeichnen 4 die Windungshohe, d die Dicke, 
und die Indices 1—4 den ausseren und die nach innen folgenden Umgange, so ergibt sich: 


h* 7mm A 11°5 mm A® = ,17°5 mm ht 22 mm 
= ——*——_ => 0’ = — CO 6 erie’ SRE soe ~ = o'81 —=_- _ ==z CO’ 6. 
a‘ 12mm 0's8, @ 17 mm 0°68, a 21°5 mm : £ 23 mm 9 


Ware das Exemplar iiber das jetzige Ende hinaus erhalten (ein kleiner Theil des letzten 
Umganges ist gekammert, der erhaltene Theil der Wohnkammer betragt daher nicht einmal die 
Lange eines Umganges), so wiirden wir bei weiter nach aussen folgenden Messungen nach einer 
kurzen Strecke den obigen Quotienten gleich Null und etwas spater grodsser als Null erhalten, 
d. h. Héhe und Dicke wiirden bald einander gleich und dann die Hohe grosser werden als 
die Dicke. 





1) Der Mediankiel ragt stets — manchmal (Taf. [XL], Fig. 1) sehr stark — tiber diese Gerade empor; bei dem in 
Taf. [XLII], Fig. 1 abgebildeten Exemplare sind Mediankiel und Nebenkiele nahezu gleich hoch. 
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Eine bestimmte Form des Querschnittes ist nicht an eine bestimmte Grdésse gebunden, 
sondern wird von den einzelnen Individuen in verschiedenem Alter erreicht. Es lasst sich nicht an- 
geben, wann die Kielbildung beginnt, da die erste Spur einer ErhOhung der Mitte der Extern- 
seite sich individuell bei verschiedener Grosse bemerkbar macht. Da man der Sache mit Zahlen 
nicht gut beikommen kann, muss ich auf die Abbildungen verweisen, aus welchen diese Verhilt- 
nisse deutlich erkennbar sind. Im Allgemeinen scheint es, dass bei den dickeren und rascher an- 
wachsenden Exemplaren die Externfurchen spater tief eingesenkt erscheinen, also die Kielent- 
wicklung spater zur Vollendung gelangt als bei den diinneren und schneller anwachsenden Exem- 
plaren. Auf den ersten Blick konnte man sich versucht fiihlen, nach der grésseren oder geringeren 
Dicke zwei verschiedene Formen zu unterscheiden, nachdem schon an den Jugendexemplaren grosse 
Unterschiede in der Dicke sichtbar sind. Es liegen aber Exemplare vor, deren innere Windungen 
den diinnsten vorhandenen entsprechen, welche jedoch im weiteren Verlaufe des Wachthums sehr 
betrachtliche Dicken erreichen. Die aus dem Lias von Spezia bisher abgebildeten Exemplare ge- 
horen der diinneren Abanderung an;') doch hat mir Herr Dr. Canavari vor Kurzem auch ein 
von dort stammendes grosseres dickes Exemplar, an dem bereits der Kiel in der Entwicklung be- 
griffen ist, gezeigt. An den Originalen zu Canavari’s Figuren 14 und 15 (l.c.) ist iibrigens bereits 
der Beginn der Kielbildung zu erkennen. 

Die Rippen sind auf den Flanken sehr schmal und stark erhaben, so dass sie scharfe, 
hoch emporstehende Kamme bilden, welche trotz ihrer grossen Anzahl von Zwischenraumen 
getrennt sind, deren Breite grosser ist als die der Rippen. Erst auf den dusseren Windungen 
mancher grossen und dicken Exemplare erscheinen die Rippen ausnahmsweise etwas abgeflacht 
(Taf. [XL Fig. 1; Taf. [XLII], Fig 2). Die Rippen verlaufen in radialer oder in von dieser schwach 
oder stark nach rickwarts abweichender Richtung iiber die Flanke und halten dabei auf den inneren 
Windungen sehr scharf eine gerade Linie ein; etwa vom Beginn der Kielbildung an zeigt sich in 
dem Verlauf der Rippe iiber die Flanke eine schwache Concavitaét nach vorwarts, welche auf den 
ausseren Windungen immer deutlicher hervortritt. Verilaufen die Rippen mit starker Neigung nach 
riickwarts iber die Flanken, so ist dieser Verlauf fiir dasselbe Invididuum gewohnlich sehr be- 
standig und verleiht den grosseren Exemplaren ein sehr charakteristisches Aussehen: um so starker 
gewOolbt ist bei solchen der nach vorne offene Bogen, in welchem die Rippen auf den Flanken 
liber die 4usseren Windungen verlaufen. 

Die Rippen werden in ihrem Verlaufe tber die Flanken immer kraftiger, schwellen auf 
den inneren Windungen, auf welchen die Sculptur besonders charakteristisch ausgebildet ist, an 
der Grenze von Flanke und Externseite zu besonders hohen, knotenahnlichen Gebilden an, welche, 
indem sie den eine deutliche Kante bildenden Rand der Externseite tberschreiten, eine ungemein 
rasche Abschwachung erfahren, so dass sie plotzlich fast erloschen und nur in sehr schwach er- 
habenen Streifen, welche eine dusserst geringe Wolbung nach vorne erkennen lassen, iiber die 
Externseite sich fortsetzen. Die Externansicht der Jugendwindungen erscheint darum wie von zwei 
Reihen scharfer Knoten oder Dornen begrenzt. Das schwach erhabene Band, in welchem sich 
die Rippen iiber die Externseite fortsetzen, verbreitert sich gegen die Mitte der Externseite; bei 
guter Erhaltungsweise erkennt man, dass es nicht einfach ist, sondern in der Regel aus zwei 
Streifen besteht, in welche sich hier die einzelne Rippe gespalten hat. Die vordere Begrenzung 
dieses Doppelstreifens ist deutlicher nach vorne gewolbt als die rickwartige, welch’ letztere 
manchmal (besonders bei dickeren Exemplaren) ganz gerade verlauft. Die Einsenkung zwischen 


1) Die in Fig. 14 und 15 bei Canavari (I. c.) abgebildeten Exemplare sind nur etwas hochmiindiger als die wber- 
wiegende Mehrzahl der alpinen Vorkommnisse. 
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den zu derselben Rippe gehorigen Streifen ist noch viel seichter als die Einsenkungen, welche in der 
Fortsetzung der Intercostalraume gelegen sind, und deshalb heben sich die einzelnen Streifen 
minder deutlich ab als das ganze Band, welches die Fortsetzung der Rippe uber die Externseite darstellt. 

Im weiteren Verlaufe des Wachsthums schwacht sich die Radialsculptur sehr allmalig 
ab, aber bei den meisten Exemplaren sind die Rippen auch in sehr hohem Alter noch ausser- 
ordentlich kraftig ausgebildet, und bei diesen lassen die Rippen stets die Tendenz, im Zuge iiber 
die Flanken gegen die Externseite hin anzuschwellen, deutlich erkennen. Mit dem Beginne der 
Kielbildung verwischt sich aber nach und nach das geschilderte, knotenformige Abbrechen der 
Rippen, und je tiefer die den Kiel begleitenden Furchen sich einsenken, desto allmaliger gehen 
die Rippen in die Streifen der Externseite tiber. Diese Streifen treten dort, wo sie an die Rippen 
sich anschliessen, nach und nach deutlicher hervor. Dies gilt aber nur fiir die bis zur seitlichen Be- 
grenzung der Externfurchen reichende Region. In den Furchen selbst und auf dem Kiele sind 
bald nur mehr bei besonders giinstiger Erhaltungsweise der Schalenoberflache schwache Spuren 
einer Fortsetzung der Rippen erkennbar. Die Rippe setzt sich jetzt nur in einem Streifen fort, 
und zwar ist es der vordere, etwas starker nach vorn gewodlbte, welcher erhalten bleibt, wahrend 
der riickwartige verschwindet. Die Streifen, in welchen sich die Rippe fortsetzt, sind dann von 
dieser nicht mehr geschieden, und besonders an Exemplaren, deren Sculptur sich starker ab- 
schwacht, ziehen die Rippen in ziemlich einheitlichem Zuge bis zum seitlichen Rande der Ex- 
ternfurchen. Je kraftiger aber die Rippen noch auf dem betreffenden Umgange sind, oder je 
kraftiger sich die Sculptur bis in’s hohe Alter erhalt, desto deutlicher erkennt man auch in diesem 
einheitlichen Zuge der Rippe, welcher durch keine Spur einer Rippenspaltung mehr gestort wird, 
die Stelle der ehemaligen knotenférmigen Endigung. Diese Stelle riickt in hoOherem Alter bei der 
Aenderung der Form des Windungsquerschnittes allmalig vom Rande der Externseite auf die 
Flanke. Bis zu dieser Stelle nehmen die Rippen an Hohe und Breite zu, um von hier an bis zum 
seitlichen Rande der Furche, welcher allmalig zum Nebenkiele wird, wieder abzunehmen. 

Mit dem Umstande, dass der vordere, starker gewodlbte Streifen jenes Streifenpaares, 
welches auf der Externseite der Jugendwindungen sichtbar ist, sich im weiteren Verlaufe des 
Wachsthums zur kraftigen Rippenfortsetzung umgestaltet, hangt es zusammen, dass die Rippen, 
welche friiher so merkwiirdig gerade endigten, nun von der Anschwellungsstelle an sich nach 
vorne neigen. Schon bald nach dem Beginne der Kielbildung pflegen sich die Rippen auf der 
Externseite deutlich nach vorwarts zu wenden, und mit der fortschreitenden Kielbildung verstarkt 
sich diese Vorwartsbeugung. Bei dicken Exemplaren scheint sich die Vorwartsbeugung spater 
einzustellen, immer aber sind in hédherem Alter, besonders bei kraftig sculpturirten Exemplaren, 
die Rippen schliesslich sehr deutlich gegen die Externseite nach vorwarts gebogen. In Folge der 
schon geschilderten Veranderung der Gestalt des Windungsquerschnittes vollzieht sich diese 
Biegung an den ausseren Umgangen ausgewachsener Exemplare auf der Flanke. Ausserdem ver- 
starkt sich in hGdherem Alter auch die Concavitat der eigentlichen urspriinglichen Rippe, d. h. 
jenes Theiles, welcher innerhalb der Anschwellungsstelle gelegen ist, so dass besonders an kraftig 
sculpturirten Exemplaren, bei welchen die Rippen von der Naht an schief nach riickwarts ver- 
laufen, die Rippen schliesslich in einem sehr stark gewdlbten, nach vorne offenen Bogen verlaufen. 
Dadurch wird, abgesehen von allen anderen durchgreifenden Aenderungen, das Sculpturbild der 
ausseren Windungen grosser Exemplare ein von jenem der inneren Windungen vollstandig ver- 
schiedenes. 

Wenn die Oberflache der Schale sehr gut erhalten ist, erkennt man ausser den Faltrippen 
und den in deren Fortsetzung liegenden Streifen ein System von sehr feinen Radialstreifen, welche 
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mit den ersteren parallel verlaufen, aber nur der dussersten Schalenlage angehoren. In hoéherem 
Alter, wo in der Kielregion die Fortsetzung der Rippen nicht mehr erkennbar ist, setzen sich 
doch diese viel zahlreicheren Radialstreifen durch die Furchen und iiber den Kiel fort, und man 
kann aus ihrem Verlaufe schliessen, dass bei grésseren Exemplaren der Mundrand einen ziemlich 
stark nach vorne gezogenen Externlappen besessen hat. Diese Radialstreifung wurde am deutlichsten 
in Taf. (XLI), Fig. 1a, 1¢, 14 dargestellt. Ausserdem erkennt man bei ganz besonders giinstiger 
Erhaltungsweise ein ebenfalls auf die ausserste Schalenlage beschranktes System noch viel feinerer 
und weit enger aneinandergereihter Langsstreifen. Ich konnte dieselben bisher nur in der Kiel- 
region beobachten, wo die Schale durch den nachfolgenden Umgang bei Lebzeiten des Thieres 
wahrend der Sedimentbildung und bis heute geschiitzt war. (Vgl. die vergrésserte Abbildung 
dieser Langsstreifen bei Arter. centaurordes (Taf. [XLIII], Fig. 7 @.) 

Die Lobenlinie ist die eines echten Arieten. (Vgl. Taf. [X LI], Fig. 1 7; Taf. [XLID, Fig. 2g.) 
Der Siphonallobus ist stets sehr lang. Schon an dem kleinen, von Canavari, 7. c., Fig. 14, ab- 
gebildeten Exemplare, sowie bei den kleinsten alpinen Exemplaren, welche ich untersuchen konnte, 
ist der Siphonallobus bedeutend tiefer als der erste Lateral. Ein Unterschied gegen viele Formen 
besteht darin, dass der Externsattel den Lateralsattel stark iiberragt. Es ist kein typischer Suspen- 
sivlobus ausgebildet, da der zweite Lateral ziemlich selbststandig ist und tiefer herabreicht als die 
Auxiliaren, deren gewohnlich zwei vorhanden sind. An den inneren Windungen und im héheren 
Alter ist nur ein Auxiliar deutlich ausgebildet, und die etwa noch folgenden Zweige bilden nur 
untergeordnete Zacken dieses Lobus (Taf. [XL], Fig. 1¢@). Die einzelnen Zweige des intern ge- 
legenen Theiles des Nahtlobus sind viel kraftiger ausgebildet als die ausserhalb der Naht liegenden 
Auxiliaren. Der zweispitzige Antisiphonallobus ist in dem Taf. [XLI], Fig. 17 abgebildeten Falle 
in den hdheren Theilen unsymmetrisch ausgebildet, indem die einzelnen Zacken sich links und 
rechts in verschiedener Hohe ansetzen. Auch die beiden internen Auxiliaren entsprechen nicht 
den ihnen homologen Lobenzweigen auf der anderen Seite des Antisiphonals. Die Asymmetrie 
geht so weit, dass auf der einen Seite der tiefere interne Auxiliar nicht schrag nach innen ge- 
richtet ist, sondern peripherisch verlauft und ausserhalb der Nahtlinie gelegen ist. Nach seiner 
Lage miisste derselbe als ein Zweig des ausseren Theiles des Nahtlobus betrachtet werden, wenn 
sich nicht nachweisen liesse, dass er morphologisch zum Internlobus gehort. Auch der homologe 
interne Auxiliar auf der anderen Seite des Antisiphonals ist mit seinem oberen Theile (aber nicht 
so weit) iiber die Nahtlinie hinausgeriickt; da er aber schrag nach innen verlauft, so reicht er 
mit seinem unteren Theile noch in die Internregion hiniiber. Diese Missachtung der Grenzen von 
Internregion und Flanke, welche ich auch bei dem in Taf. [XLII], Fig. 2, abgebildeten Exemplare 
beobachten konnte, hangt wohl mit der ausserordentlich geringen Involubilitat zusammen. Wie 
gering diese ist, erhellt aus Folgendem. Entfernt man zum Zwecke der Lobenpraparation die 
Schale von der Internseite eines Windungstheiles und von der Externseite des entsprechenden, 
dem nachst inneren Umgange angehdrigen Windungstheiles, bringt man hierauf die Windungs- 
stiicke wieder in die urspringliche Lage und halt sie gegen das Licht, so sieht man dieses durch 
den Zwischenraum hindurchschimmern. 

Nach dieser allgemeinen Schilderung unserer Art glaube ich es unterlassen zu kOnnen, 
eine Beschreibung der abgebildeten Exemplare zu geben. Die wichtigeren individuellen Unter- 
schiede ergeben sich aus den Abbildungen und aus den oben angefihrten Masszahlen. Nachstehend 
ist ferner fiir einzelne Exemplare die Anzahl der Rippen angegeben, welche auf der dem an- 


gefiihrten Durchmesser entsprechenden Windung und auf den nach innen folgenden Umgangen 
zu zahlen sind. 
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Durchmesser Rippenzahl 

ps Oe Se ee ee 165 mm 58, 53 
ie aa ST a ee 118 
iXLi}, » yin ss 53, 43, 25, 18 


” 68—70, 59 47, 30 
[XLII], ,, , ee ees 33°35» 39, 20 
(XLIIT], ,, po ey 24°5 5 

~ eee _— . 


Nur uber zwei starker abweichende Exemplare, welche vielleicht, wenn dariiber grosseres 
Material vorlage, als besondere Formen abzutrennen waren, mogen noch einige Bemerkungen 
folgen. Das eine ist in Taf. [XNLIII), Fig. 6, abgebildet. Es ist verhaltnissmassig diinn und ziemlich 
hochmindig, Flanken und Externseite sind sehr stark abgeplattet, so dass der Querschnitt fast 
einem Rechtecke gleicht, die Kielbildung ist fiir die geringe Grdsse sehr weit vorgeschritten, die 
Furchen sind am Ende des ausseren Umganges breit, wenn auch nicht sehr tief, es sind gut aus- 
gepragte Nebenkiele entwickelt. Die Rippen sind insbesondere gegen Ende des 4usseren Umganges 
sehr schlank und eng aneinander gereiht, schwellen gegen die Externseite hin zu deutlichen Ver- 
dickungen an, lassen bis hieher nur eine schwache Concavitaéat nach vorwarts erkennen und senden 
von hier aus, indem sie sich sehr rasch verflachen, schwache Fortsetzungen mit einer geringen 
Vorwartsneigung gegen den Nebenkiel. Hier, zwischen den Rippenanschwellnngen und den Neben- 
kielen, ist eine schmale Region entwickelt, welche zwischen den Flanken und der Kielregion ver- 
mittelt, die an den Jugendwindungen an dieser Stelle vorhandene Kante abstumpft und im 


(Juerschnitt an Stelle der oberen Ecken des Rechteckes als eine kurze Linie erscheint, welche 


ungefahr im Winkel von 45° gegen die den Flanken und der Externseite entsprechenden Geraden 
geneigt ist. Die Dimensionen sind folgende: Durchmesser 49 mm (= 1), Nabelweite 28 mm (—0'57), 
Windungshohe 11°5 mm (= 0°23), Dicke 12 mm (= 0°24). Der aussere Umgang tragt 46 Rippen. Die 
Lobenlinie, in welcher nur ein Auxiliar entwickelt ist, lasst keine wesentlichen Abweichungen erkennen. 
Die inneren Windungen konnten nicht blosgelegt werden. Eine so verschiedene Gestalt auch dieses 
Exemplar namentlich gegeniiber den dickeren Formen besitzt, so mdchte ich dasselbe doch nur 
fiir ein Individuum ansehen, das den ubrigen in der Entwicklung weit vorangeeilt ist. Es ist schon 
bei mittlerer Grosse in jenes Stadium getreten, welches die Mehrzahl der Exemplare erst in weit 
héherem Alter erreicht. Vorsicht in der Beurtheilung ist hier um so dringender geboten, als auch 
von den sonst typischen Exemplaren der der vollendeten Kielentwicklung entsprechende Windungs- 
querschnitt bei sehr verschiedener Grosse erreicht wird. 

Ein anderes, starker abweichendes Exemplar ist in Taf. [XLIII], Fig. 10, abgebildet. Die 
Externseite ist etwas starker gewOdlbt, und die Involubilitat ist eine entsprechend groéssere. Die 
Kielbildung beginnt bei weit geringerer Grosse. Die Rippen sind viel zarter (schwacher erhaben) 
und etwas zahlreicher, verhalten sich aber ganz nach dem Typus von Arvzet. Coregonensis; der 
drittletzte Umgang, dessen Durchmesser etwa 6mm betragt, ist noch nahezu glatt, und deutliche 
Rippen stellen sich erst mit Beginn des vorletzten Umganges ein. Die Lobenlinie zeigt keine 
wesentliche Abweichung. Dimensionen (eine Strecke riickwarts von der Mindung genommen): 
Durchmesser 19 mm (= 1), Nabelweite 9°5 mm (= 0°50). Windungshdhe 5°5 mm (= 0'29), Dicke 
7°5 mm (= 0°39). Auf dem einem Durchmesser von 22 mm entsprechenden Umgange stehen 35, 
auf dem vorhergehenden 22 Rippen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass wir es hier mit einer be- 


sonderen, in der Kielbildung weit vorgeschrittenen Form zu thun haben, und es ist moglich, 


dass gréssere Exemplare stirker von Arzet. Coregonensis abweichen. Nach den Erfahrungen, 


Beitriige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 4. 41 
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welche mir zu Gebote stehen, halte ich es aber fir ungerechtfertigt, neue Formen nach so kleinen 
Exemplaren zu benennen; gerade bei Arieten und insbesondere bei solchen Formen, welche in der 
individuellen Entwicklung so bedeutende Gestaltveranderungen erfahren, ist dies unstatthaft. Nie- 
mand k6énnte ein mittelgrosses Exemplar nach der Abbildung des kleinen Originals bestimmen, und 
es ist aus vielen Griinden zweckmassiger, wenn Derjenige die Namengebung vornimmt, welchem 
ausreichendes Materiale dazu vorliegt. 

Einem Bedenken, welches gegen die Identificirung dieser wie mancher anderen, in 
prachtigen, grossen Exemplaren bekannten alpinen Form mit den kleinen Individuen aus dem 
Lias von Spezia erhoben werden k6nnte, muss ich noch begegnen. Man k6nnte vermuthen, die 
letzteren seien verkimmerte oder in der Entwicklung zuriickgebliebene Formen, welche niemals 
eine bedeutendere Grosse als diejenige, in der sie uns heute vorliegen, erlangt haben. In dieser 
Beziehung kann ich, da ich die Spezianer Vorkommnisse gesehen habe, mich nur dem Urtheile 
Canavari's (Il. c., S. 187) anschliessen, dass ,die Thatsache der aussergew6hnlichen Kleinheit der 
Ammoniten von Spezia“ einzig und allein auf deren Erhaltungszustand zuriickzufiihren ist. Sie 
sind stets (mit wenigen Ausnahmen) bis zum Ende gekammert und stellen die Kerne der inneren 
Windungen von Exemplaren dar, welche vor ihrer Fossilisation wahrscheinlich ganz ansehnliche 
Groéssen besassen. 

Die mittelgrossen Exemplare von Aries. Coregonensts, insbesondere die dickeren und hoch- 
miindigeren, sind bisher in den Sammlungen gewChnlich als A. Grunowt Hau. bezeichnet worden. 
In der That besteht eine nahe Verwandtschaft zwischen beiden Formen, und mittelgrosse, dickere 
Windungen des ersteren zeigen einige Aehnlichkeit mit der 4usseren Windung des Originales 
v. Hauer’s. Die Aehnlichkeit tritt aber erst bei dieser Grosse ein, und an den inneren Win- 
dungen sind auffallende Unterschiede vorhanden. Die inneren Windungen von Arret. Coregonensis 
haben weit geringere Windungshohe und Dicke, sind daher viel zahlreicher und tragen viel 
kraftigere und minder zahlreiche Rippen als die entsprechenden Umgange von Arte. Grunowt. 
Der Externkiel entwickelt sich bei Arrest. Coregonensis weit friher als bei Ariet. Grunow7. (Vgl. die 
spater folgende Beschreibung des letzteren.) 

Vorkommen: Arzet. Coregonensis ist eine verhaltnissmassig recht haufige Form; insbeson- 
dere kleine Exemplare gehéren in dem brauneisenreichen Horizonte der Sch/oth. marmorea keines- 
wegs zu den Seltenheiten. Ich kenne die Art aus dem gelbgrauen Kalke mit Psz/. megastoma vom 
Breitenberg, aus dem réthlichen Kalke mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Sch/oth. marmorea) 
vom Schreinbach, aus dem tiefliasischen rothen Kalke mit Brauneisénconcretionen vom Lammer- 
bach, von Adnet und von der Kammerkaralpe, aus dem Horizonte der Sch/oth.marmorea vom 
Pfonsjoch, aus dem lichtgrauen bis bunten Kalke des gleichen Horizontes von Enzesfeld und 


der Hinter-Mandling. Das Vorkommen im unteren Lias von Spezia ist lange bekannt, 


Arietites centauroides Savi et Mgh. (Canav.). 
(Taf. XXIV[XLIII], Fig. 7—9; Taf. XXV[XLIV}, Fig. 1.) 


1882. Aegoceras centauroides Savi et Meneghini, Canavari, Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, X XIX, S.174, 
Taf. XIX, Fig. 16, 17. 


Taf. [XLIII], Fig. 8. Taf. [XLIID), Fig. 9. 
Durchmesser ...........--++- §3 mm (1 ) | 29 mm (1 ) 
po Pe Tae eee ae ee 14°5 ,, (==0'50) 
Bo PTT ee ee ek 8 , (==0°27) 
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Auch diese Form war, wie die eben beschriebene, bisher nur in den kiellosen Jugend- 
windungen aus dem unteren Lias von Spezia bekannt. Sie stellt in hOherem Alter ebenfalls einen 
typischen Arieten dar und entwickelt sich in ieder Beziehung (Kielbildung, Form des Windungs- 
querschnittes, Sculptur) so analog mit Arzet. Coregonensis, dass eine Beschreibung dieser Wachsthums- 
anderungen hier iiberfliissig ist. Arzet. centaurordes hat schon in der Jugend hohere und dickere Win- 
dungen und entsprechend engeren Nabel als Arter. Coregonensts und behalt diesen Unterschied auch 
in hGherem Alter bei. Ausserdem ist die Externseite gewohnlich etwas starker gewolbt, und so sind 
die Windungen auch ein wenig starker umfassend. Gréssere Exemplare als das in Taf. |XLIII], 
Fig. 7 abgebildete Fragment liegen mir nicht vor, und bei diesem ist die 4ussere Windung wie 
die inneren dicker als hoch; es ist aber hier die gleiche Veranderung des Verhaltnisses zwischen 
Hohe und Dicke zu beobachten, indem die erstere rascher anwachst als die letztere. Am dusseren 
Umgange sind die Externfurchen stark eingetieft, es sind scharf ausgepragte Nebenkiele entwickelt, 
welche von dem Mediankiele schwach iiberragt werden, und eine an den Nebenkiel sich anschlies- 
sende stark abgeplattete schrage Flache vermittelt den Uebergang zwischen Flanken und Externseite. 
Bei guter Erhaltungsweise ist auf der Schalenoberflache stets eine ausgezeichnete Radialstreifung 
zu beobachten; an dem besprochenen grossen Exemplare ist sie gut sichtbar, und die einzelnen 
Streifen sind ziemlich kraftig (als deutlich erhabene Linien) ausgebildet. Auf der Externseite des 
vorletzten Umganges, welche besonders gut erhalten ist, ist ausserdem ein System viel feinerer 
Langsstreifen zu beobachten; dieselben schwellen an den Stellen, an welchen sie sich mit den 
Querstreifen kreuzen, zu feinen Knotchen an, welche in peripherischer Richtung in die Lange 
gezogen sind. (In Fig. 7 ¢d vergrdssert dargestellt.) 

Das in Taf. [XLIII], Fig. 8 abgebildete Exemplar tragt auf dem dausseren Umgange 42, 
auf den nachst inneren Windungen 30 und 22 Rippen, das daselbst in Fig. 9 abgebildete Exemplar 


auf dem letzten Umgange 34, auf dem vorletzten 23 Rippen. 


Ariet. centaurotdes ist im alpinen Lias wie bei Spezia eine weit seltenere Form als Arvzet. 


Coregonensts. Die wenigen vorliegenden Exemplare zeigen grosse Unterschiede in der Dicke und 
in der Windungshohe, wie wir solche auch bei der letzteren Form beobachtet haben. Das bei 
Canavari (Il. c.) in Fig. 17 abgebildete kleine Exemplar diirfte besser als ein dickes Exemplar 
von Artet. Coregonensis zu betrachten sein. Es liegt mir ein gleich grosses alpines Stiick vor, das 
mit dem citirten Original vollkommen iibereinstimmt und mich in dieser Auffassung bestarkt. Bei 
grosserem Materiale werden, wie ich nicht zweifle, noch weitere Zwischenglieder gefunden werden. 

Von Ariet. Grunowt Hau. unterscheidet sich unsere Form durch die weit kraftigeren und 
minder zahlreichen Falten der inneren Windungen, durch die schwacher gewolbte Externseite und 
die entsprechend geringere Involubilitat, durch die geringere Hohe der inneren Windungen und 
den friheren Beginn der Kielbildung. 

A. Chrysets Reyn.') diirfte ein Ammonit aus dem Lias von Spezia sein. Fir diese Ver- 
muthung habe ich freilich keinen anderen Anhaltspunkt, als dass die betreffenden Figuren neben 
die Reproduction (Fig. 12) der Originalabbildung von A. 4z/ormis (Sow. in De la Beche) gestellt, 
und dass der Horizont beider Formen als fraglich bezeichnet ist; letzteres findet sich in dem 
Tafelwerke Reyné’s nur bei ausserfranzésischen Formen, wahrend sonst die palaontologische Zone 
stets sehr genau angegeben ist. d. Chrysezs scheint ein sehr hochmiindiger <Arvzet. centaurotdes 
oder ein Artet. Listert?) Sow. (Canav.) zu sein; nach der Abbildung allein und bei dem geringen 


4) Reynés, Monographie des Ammonites, pl. XLII, fig. 15, 16. 
2) Letzterer ist vielleicht mit Aviet. Grunowi Hau. (sieh diesen) identisch. 
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mir vorliegenden Materiale wage ich dies nicht zu entscheiden. Es ist aber ziemlich sicher, dass 
er zu dieser Gruppe (des Arzet. Coregonensis) gehort. 

Vorkommen: Are/. centfaurordes stammt aus dem rothlichen, brauneisenreichen Kalke mit 
Schloth. marmorea vom Schreinbach und dem tiefliasischen rothen Kalke mit Brauneisencon- 


cretionen von Adnet; ausserhalb der Alpen kennt man ihn aus dem unteren Lias von Spezia. 


Arietites Grunowi Hau. 
(Taf. XXV [XLIV], Fig. 2—3.) 


1856. Ammonites Grunowi, F. v. Hauer, Cephalop. aus d, Lias d. nordostl. Alpen, Denkschr. d. k. Ak. d. W., XI. Bd., 
S. 27, Taf. VIII, Fig. 4—6. 
1879. = i Reynés, Monographie des Ammonites, pl. XXXI, tig. 15—17 (Reproduction der Abbildung 
v. Hauer’s). 
1882. Conf. Aegoceras Listeri Sow., Canavari, Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, XXIX, S. 174, Taf. XXI, 
Fig. 12—16. 

1886. Psiloceras n. f. ind., dieser Arbeit III. Theil, Beitr. z. Pal. Oest.-Ung., IV. Bd., S. 206 [105], Taf. XX VII, Fig. 3. 

Im Gegensatze zu der ausserordentlich genauen Beschreibung v. Hauer’s haben sich in 
die dazu gehorige Abbildung einige Mangel eingeschlichen, welche wohl mit dazu beigetragen 
haben, dass die alpinen Arieten, deren Identitat mit A. Coregonensts Sow. oben nachgewiesen 
wurde, bisher in den Sammlungen zum Theile zu A. Grunowt Hau. gestellt wurden. Das Original- 
exemplar des letzteren ist in der Spirale etwas verschoben, der Zeichner war bestrebt, die 
urspriingliche Gestalt wiederzugeben, hat dabei die Umgange zu sehr gerundet, wodurch nament- 
lich der in der Flankenansicht horizontal verlaufende Durchmesser und daher auch die Nabel- 
weiten der inneren Umgange tiberhaupt und besonders in dieser Richtung zu gross ausfielen; am 
Original sind die inneren Windungen viel hoher. In der Externansicht erscheinen die den Kiel 
begleitenden Furchen ziemlich deutlich ausgepragt, wahrend in Wirklichkeit der breite Kiel sich 
nur wenig iiber die Externseite erhebt, und es noch nicht zur Bildung von Eintiefungen zu beiden 
Seiten desselben gekommen ist. Die Rippen sind grosstentheils zu kraftig gezeichnet und an der 
Externseite zu stark nach vorwarts gebogen. Ich hielt es deshalb fir nothig, das Exemplar noch 
einmal moéglichst naturgetreu abbilden zu lassen (Fig. 2); nur die eine Flanke wurde in den Extern- 
ansichten erganzt dargestellt, da dieselbe, wie so haufig, nicht erhalten ist. sondern ohne deut- 
liche Begrenzung in das umgehende Gestein tibergeht. Da es gelungen war, die Externseite der 
vorletzten Windung blosszulegen, wodurch wichtige Aufschliisse tber die Windungsverhiltnisse 
und die Entwicklung des Ammoniten gewonnen wurden, wurde auch jene abgebildet. Die Loben- 
linie, welche friiher vergrOssert dargestellt war, ist nun in natirlicher Grosse wiedergegeben und 
durch den Internlobus erganzt. 

Ariet. Grunowi unterscheidet sich sowohl von Artet. Coregonensts als von Artet. centauroides 
durch die gréssere Hohe der inneren Windungen, durch deren verhaltnissmassig grossere Dicke, 
wodurch der Querschnitt noch ausgesprochener querelliptisch wird, durch die etwas starkere 
WoOlbung (wenigstens der beiden 4usseren Windungen des Originals) und die entsprechend gréssere 
Involubilitat (des ausseren Umganges), durch den spateren Beginn der Kielbildung, durch die 
viel schlankeren und zahlreicheren Falten der inneren Windungen und dadurch, dass die Rippen 
nicht nur fast ganz gerade iiber die Flanken verlaufen, sondern selbst noch an dem 4usseren 
Umgange des mittelgrossen Exemplares eine kaum merkbare Vorwartsbeugung an der Extern- 
seite erkennen lassen. 

Die Flanken der vier sichtbaren Umgange sind nirgends plattgedriickt, sondern stets sehr 


stark gewOdlbt. Schon bei den beiden zuletzt beschriebenen Formen sehen wir auf den inneren 
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Windungen eine Kante zwischen Flanke und Externseite ausgebildet, an welcher die Umgange 
ihre grosste Dicke erreichen und die Rippen ihre starkste Anschwellung erfahren. Bei den inneren 
Windungen der diinnen Exemplare von Arzet. Coregonensis sehen wir von dieser Kante an die Flanken 
sehr allmalig gegen die Naht zu abfallen, die Flanken erscheinen daher hier plattgedriickt; je dicker die 
Exemplare sind, desto schrager senken oder wolben sich die Flanken der inneren Windungen von 
jener Kante gegen die Naht. Noch starker ist dies bei dem dickeren 4rvet?. centauroides ausgebildet, 
und am scharfsten erscheint es bei Arvve/. Grunowt ausgepragt, bei welchem an der drittletzten 
und viertletzten Windung zwischen Flanke und Externseite, trotzdem die letztere nicht blossgelegt 
ist, eine sehr scharfe Kante erkennbar ist, von welcher die Flanken ungemein steil zur Naht 
abfallen, so dass der Nabel hier sehr tief eingesenkt ist und man fast meinen kénnte, die Dicke 
des Ammoniten betrage nicht so viel, dass auf der anderen (nicht sichtbaren) Seite dieselbe Aus- 
bildung Platz fande. Die Umgange sind nicht bis zu dieser Kante der vorhergehenden Windung 
umhillend, sondern man sieht noch, wie von der Kante an auch der Abfall der Externseite gegen 
die Nahtlinie des nachst 4usseren Umganges erfolgt. Am Schlusse der drittletzten Windung rundet 
sich die Kante ab, wodurch dann auf den dusseren Umgiangen die Flanke eine gleichmassigere 
Wolbung erhalt, indem auch der Scheitel der Wolbung (der gréssten Dicke entsprechend) von 
der Externseite allmalig gegen die Mitte der Flanke sich verschiebt; gleichzeitig wird jene ausserst 
schmale Region, welche friher zwischen jener Kante und der Nahtlinie des niachst dusseren 
Umganges gelegen war, allmalig in die Flanke einbezogen. 

Durch die Blosslegung der Externseite der vorletzten Windung hat sich ergeben, dass die 
Dicke der letzteren noch weit bedeutender ist, als man dies nach jener des letzten Umganges 
vermuthen sollte. Es zeigt sich auch hier wie bei den beiden zuletzt beschriebenen Formen, dass 
die Dicke der inneren Windungen verhaltnissmissig viel bedeutender ist, als die der Ausseren, 
dass also die Dicke langsamer anwachst als die Hohe. Dies ergibt sich auch aus den nachfolgenden 
Zahlen. Da das Ende des ausseren Umganges verletzt ist, konnten hier keine Messungen vorge- 
nommen werden. Fir eine um mehr als einen Drittel-Umgang weiter zuritick liegende Stelle 
erhielt ich die in der ersten Zeile stehenden Zahlen, und fiir einen noch um einen Umgang weiter 


zuriick befindlichen Punkt der vorletzten Windung die Zahlen der zweiten Zeile. 


Durchmesser Nabelweite Windungshohe Dicke 
54mm (=I!) 29 mm (= 0°54) 13°55 mm (= 0°29) 20mm (= 0'37) 
33 eC 1) |, a (== 0°42) 11 i (== 0°33) aa = 0'52) 


Auf der vorletzten Windung zeigt sich als erste Spur eines Kieles eine unbestimmte 
Erhohung in der Mitte der Externseite. Der aussere Umgang tragt einen breiten, schwach er- 
habenen Kiel, an dessen Seiten noch keine Eintiefungen ausgebildet sind. Da hier die Kielregion 
schlecht erhalten ist, erkennt man nicht, ob sich die Rippen itiber den Kiel fortsetzen. 

Die Rippen beginnen auf den inneren Windungen ungemein zart (schlank und schwach 
erhaben) an der Naht und verlaufen in von der radialen nach riickwarts abweichender Richtung 
liber die Flanken, wobei sie an Hohe und Breite zunehmen, bis sie auf der oft erwahnten Kante, 
welche die Grenze zwischen Flanken und Externseite bildet, ihre grosste Anschwellung erreichen, 
die einem schwachen Knoten schon sehr nahe kommt. Dabei bleiben die Rippen auf den inneren 
Windungen sehr schmal, erscheinen aber — besonders gegen die Externseite hin — gut markirt, und 
da auch die Intercostalraume so schmal wie die Rippen sind, ist die Anzahl der letzteren sehr 


gross. Auf den ausseren Umgangen werden die Rippen allmalig breiter und starker erhaben, und 
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gegen Schluss der letzten Windung sind sie ungemein kraftig ausgebildet. Erst in diesem Stadium 
tritt die Aehnlichkeit mit den beiden zuletzt beschriebenen Formen deutlicher hervor. 

Die Rippen zeigen in ihrem schrag nach rickwarts erfolgenden Verlaufe iiber die Flanken 
nur eine geringe Concavitat nach vorwarts. Manche Rippe wendet sich sogar, indem sie von der 
Flanke auf die Externseite iibertritt, wieder etwas mehr nach riickwiarts, so dass sich hier eine 
schwache Convexitét nach vorw4arts herausbildet. Auf der Externseite der vorletzten Windung 
vereinigen sich die einander entsprechenden Rippen, zu feinen Streifen abgeschwiacht, noch un- 
gestort in einem Bogen, der eine ausserst geringe W6lbung nach vorwarts erkennen lasst. 

Der aussere Umgang tragt bei einem Durchmesser von ungefahr 67 mm 56, der vorletzte 
53, der drittletzte 38 Rippen. 

An einer neu praparirten Scheidewandlinie (Fig. 2¢) ergaben sich geringfiigige Aende- 
rungen gegeniiber der Abbildung v. Hauer’s; besonders der erste Lateral erweist sich als tiefer, 
indem er tiefer herabreicht als der zweite Lateral und vom Siphonallobus nicht so stark iiberragt 
wird. Der Externsattel ragt hoch iiber die anderen Sattel empor. Die beiden intern gelegenen 
Auxiliaren sind bedeutend grésser als die zwei dem dusseren Nahtlobus angehorigen. 

Es lasst sich nicht mit Sicherheit erkennen, ob der aussere Umgang bis zum Ende ge- 
kammert war. Zweifellos aber war der Ammonit friiher mindestens um einen ganzen Umgang 
grosser, dessen Spuren ringsum auf der Externseite der jetzigen letzten Windung erhalten sind. 
Nach den mannigfachen Analogien mit Arte’. -Coregonensts und <Artet. centauroides ist grosse 
Wahrscheinlichkeit fiir die Annahme vorhanden, dass Artet. Grunowt sich in héherem Alter zu 
einem ebenso typischen Arieten entwickelt wie die genannten Formen. 

Hauer gedenkt noch eines zweiten, kleineren Exemplars von A. Grunow:, dagegen habe 
ich in den Wiener Sammlungen kein anderes, als das abgebildete Originalexemplar gesehen. 
Nach der Grésse des Durchmessers und der Rippenzahl glaube ich diese Angabe auf ein in der 
Sammlung der k. k. geologischen Reichsanstalt befindliches dickes und hochmiindiges Exemplar 
von Ariet. Coregonensis aus Adnet beziehen zu kénnen, dessen dusserer Umgang besonders rasch 
anwachst, und von dessen inneren Windungen recht wenig zu sehen ist. Da von dieser Formen- 
gruppe, deren Verstandniss wesentlich auf der Kenntniss der inneren Windungen und der weiteren 
individuellen Entwicklung beruht, dem damaligen Bearbeiter nur zwei, nicht gerade giinstig erhaltene 
Exemplare vorlagen, so ist es sehr begreiflich, dass dieselben als eine Art betrachtet wurden 

Das Original von 4. Grunow? liegt mir erst seit kurzer Zeit zur naheren Untersuchung 
vor; friiher, als ich dasselbe nur fliichtig in der Sammlung gesehen hatte und mich daher an 
die Abbildung halten musste, habe ich die ganz dicken Exemplare von Arie/. Coregonensis fiir 
noch naher verwandt mit Aviet. Grunowt gehalten, als sie es thatsachlich sind. Damals habe 
ich in der Einleitung zur Gattung 17vef:/es unter einigen zweifelhaften Formen einen Ammoniten 
aus der Sammlung des Herrn Baron Jul. Schwarz in Salzburg besprochen und abgebildet, der 
dort, da wegen mangelhafter Erhaltung der Externseite das Vorhandensein eines Kieles nicht 
festgestellt werden konnte, vorlaufig noch als Psz/oceras (ohne Artnamen) bezeichnet wurde. Die 
eine Flanke ist schon bei der Sedimentbildung vollkommen zerstoért worden, so dass nach dieser 
Seite keine Begrenzung gegen das umgebende Gestein vorhanden ist. Auch der grossere Theil 
der Externseite ist zerst6rt. Nur am Beginne des ausseren Umganges glaubt man wegen der hier 
vorhandenen W6lbung die Mitte der Externseite erhalten, was aber, wie ich jetzt erkenne, eine 
auf dem schlechten Erhaltungszustande beruhende Tauschung ist. Hier kénnte man sogar die 
erste Spur einer Kielbildung zu sehen meinen. Damals schien mir wenigstens so viel aus dieser 


Stelle erkennbar, ,dass ein ausgepragter Kiel nicht vorhanden war“. Eine gewisse Aehnlichkeit 
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mit v. Hauer’s Abbildung des Arzet. Grunowt war mir nicht entgangen; an eine Identitat mit 
dieser Form konnte ich aber schon wegen des scheinbaren Mangels eines ausgepragten Kieles 
nicht denken, und darum, weil ich die Dicke des Ammoniten wegen der erwahnten Stelle fiir 
weitaus geringer als jene von Aviet. Grunowir halten musste. Heute erkenne ich in dem Ammoniten 
bei dem Vergleiche mit dem Originalexemplare v. Hauer’s mit Bestimmtheit ein zweites, ein 
wenig grosseres Exemplar von Avrie/. Grunowt?. 

Die volle Uebereinstimmung in allen Merkmalen, die Windungsverhiltnisse, die starke 
Wolbung der Flanken, die tiefe Einsenkung des Nabels, die Kante zwischen Flanke und Extern- 
seite der inneren Windungen, die schmalen, enggedrangten Rippen des gréssten Theiles der 
Windungen, die bedeutende Verstarkung der Rippen in der zweiten Halfte des 4usseren Umganges, 
ihre auffallende Anschwellung gegen die Externseite hin, dies Alles lasst iiber die ZugehGérigkeit 
zu Artet. Grunowt keinen Zweifel. Der tief eingesenkte Nabel ist nun, da dem Exemplare eine 
bedeutende Dicke zugesprochen werden muss, nicht mehr rathselhaft. Da die friihere Abbildung 
sehr mangelhaft ist, habe ich wegen der Wichtigkeit und Seltenheit der Form auch dieses Exemplar 
noch einmal abbilden lassen (lig. 3). Der friiher beigegebene, viel zu diinne Querschnitt entfallt 
nun, da die Dicke und die Begrenzung der Externseite an dem Stiicke selbst nicht zu beobachten 
ist. Auch dieses Exemplar besass ehedem wenigstens einen ganzen Umgang mehr. Die Dimen- 
sionen konnen wegen der bestehenden Verletzungen nicht angegeben werden. Auf dem 4ausseren 
Umgang stehen bei einem Durchmesser von ungefahr 7o mm 55, auf den nachst inneren Umgangen 
54 und 41 Rippen. Kurz vor dem Ende der vorletzten Windung entsenden zwei Rippen in der 
Nahtgegend des ausseren Umganges stachelférmige Fortsatze gegen den letzteren (Fig. 3). Es 
lasst sich nicht entscheiden, ob dieselben urspriinglichen organischen Gebilden entsprechen, 
welche etwa an den anderen Rippen bei der Fossilisation zerstort worden waren, oder ob man 
es mit zufalligen Abscheidungen von Brauneisen zu thun hat, mit welchem der ganze Ammonit 
uberzogen ist. 

Es ist einige Wahrscheinlichkeit daftir vorhanden, dass Ariet. Grunowt Hau. mit Aegoceras 
Listert Sow. (Canav.) identisch ist. Das gréssere von Canavari (l. c.) in Fig. 16 abgebildete 
Exemplar besitzt allerdings viel kraftigere Rippen auf den inneren Windungen als Aviet. Grunowt, 
auch Fig. 14 hat kraftigere Falten, die ibrigen aber stehen auch in dieser Beziehung dem letzteren 
sehr nahe.') Das mir vorliegende alpine Materiale ist viel zu sparlich, als dass diese Frage jetzt 
entschieden werden k6nnte; insbesondere war es nicht mdglich, die inneren Windungen der 
alpinen Form mit den kleinen Spezianer Exemplaren zu vergleichen. Vorlaufig wird man daher 
beide Namen beibehalten miissen. Wenn sich meine Vermuthung als richtig erweisen sollte, miisste 
nach den geltenden Prioritatsgesetzen der von Hauer herrihrende Name bestehen bleiben, da 
nach der dlteren Sowerbyschen Beschreibung und Abbildung in De la Beche’s Geological 
Manual die Form ganz unkenntlich war.*) Das grdéssere alpine Stiick (Fig. 14) konnte, was die 
Dicke betrifft, auch zu Aries. centauroides gehoren. Leider lag mir dasselbe nicht mehr vor, als 


ich die Originale Canavari’s erhielt, so dass ich, da die Abbildung schlecht ausgefallen ist, 


1) Bei der Untersuchung der Originale Canavari’s konnte ich nur an jenem von Fig. 14 einen Siphonallobus beobachten, 
der tiefer ist als der erste Lateral. Dagegen zeigt das Original von Fig. 15 einen Siphonallobus, der ein wenig seichter ist als der 
erste Lateral; dasselbe beobachtete ich an einem zweiten, ungemein dicken, kleinen Exemplare. 

2) Die kleinen Ammoniten, welche ich (III. Theil, Bd. IV, S. 206 [105], Taf. XXVIII, Fig. 13 und 14) mit Ariet. 
Listeri verglich, sind bedeutend diinner als die Originale Canavari’s. Sie haben ferner kriftigere Falten und gleichen in dieser 
Hinsicht dem in Fig. 14 (bei Canavari) abgebildeten Stiicke. Da unter den Originalen Canavari’s bedeutende Unterschiede in 
der Dicke vorhanden sind, ist die Méglichkeit der Zugehérigkeit zu diesem Formenkreise noch nicht abzuweisen. 
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mich auf die mir gebliebene Vorstellung verlassen muss. Von den inneren Windungen des Aviev. 
Grunowt weicht das Stiick sehr stark ab. 

Canavari’) fihrt ein Exemplar des Aret. Grunowt aus dem Lias von Spezia an, ohne 
eine Abbildung davon geben zu konnen. Dasselbe hat einen Durchmesser von nur 17 mm; bei 
dieser geringen Grdsse miissten Windungshdhe und Dicke weit grésser, die Nabelweite geringer 
sein, als die von Canavari dafiir angegebenen Zahlen, wenn eine Uebereinstimmung mit Arvet. 
Grunowt vorhanden ware. Da ausserdem bei dem kleinen Ammoniten, wie Canavari selbst als 
Unterschied hervorhebt, Kiel und Furchen schon entwickelt sind, haben wir es hier sicher mit 
einer anderen Form zu thun. Die Windungsverhaltnisse zeigen gréssere Uebereinstimmung mit 
jenen von Ariet. Coregonensis als mit irgend einer andern Form dieser Gruppe. 

Dagegen stimme ich mit Canavari tiberein, dass der von Dumortier *) unter dem Namen 
A. Grunowt aus dem oberen Lias (Zone des <1. dzf/rons) abgebildete Ammonit mit dieser Form nichts 
zu thun hat, sondern zur Gattung H/arporeras gehort. 

Vorkommen: Arict. Grunow?r ist nur in zwei Exemplaren aus dem tiefliasischen rothen 


Kalke mit Brauneisenconcretionen von Adnet bekannt. 


Arietites stellaeformis Gumb. 
laf. XXVI [XLV], Fig. 2.) 











1861. Ammonites stellaeformis, Gimbel, Geognost. Beschreibung des bayer. Alpengeb., S. 474. 





Durchmesser 152 mm (= 1), Nabelweite 63 mm (= 041), Windungshohe 54 mm (= 0°36), 
Dicke 56 mm (= 0°37). 

,.Die vorliegenden sieben Exemplare besitzen bei 1 Zoll bis 5 Zoll Durchmesser einen 
weiten Nabel und einen deutlich dreilappigen Lateralsattel, wodurch sie von v. Hauer’s Darstellung 
des Amm. stellaris (Sow.) abweichen. Da zudem die Identificirung der alpinischen Form mit der 
englischen mindestens zweifelhaft ist, so diirfte der Vorschlag einer neuen Benennung gerecht- 
fertigt erscheinen.* 

In der Sammlung des kgl. Oberbergamtes zu Miinchen habe ich nur den einen hier 
beschriebenen und abgebildeten prachtigen Ammoniten unter der Bezeichnung dA. s/ellacformis 
Giimb. kennen gelernt. Aus den vorstehenden Bemerkungen Giimbel’s und aus dessen Bezeich- 
nung der Fundorte im ,Alpengebirge* (S. 470) schliesse ich, dass dieser Autor urspriinglich 
auch Ammoniten aus hdheren Horizonten des unteren Lias unter diesem Namen begriff. Ich 
beschranke denselben auf die aus dem tiefliasischen Kalke mit Brauneisenconcretionen von der 
Kammerkaralpe stammende Form und glaube mich dabei in Uebereinstimmung mit v. Sutner 
zu befinden, nach dessen Bestimmungen Gimbel ein neues Verzeichniss der in den baierischen 
und den angrenzenden Osterreichischen Alpen gefundenen Lias-Ammoniten verOffentlicht hat*); in 
dieser Liste wird Arvet. stellaeformis Gimb. nur das Kammerkargebirge als Fundort angefiihrt. 

Arvet. stellaeformis unterscheidet sich von den zur Gruppe des Arie/. obtusus Sow. gehérigen 
Formen (A. Brooki, A. Turnert, A. obtusus, A. stellaris), deren altesten bekannten Vertreter er wahr- 
scheinlich darstellt, sehr bestimmt durch die geringere Windungshdhe und den entsprechend 
weiteren Nabel, durch die viel gréssere Dicke und die weitaus kraftigere Sculptur. Eine Ver- 


wechslung mit den bisher beschriebenen Arieten ist ausgeschlossen. 
1) Unt. Lias v. Spezia, Palaeontographica, X XIX, S. 181. 
2) Dépots jurassiques, IV., pl. XIV, fig. 6, 7. 
8) Giimbel, Abriss der geognost. Verhiiltn. der Tertifirschichten bei Miesbach u. des Alpengebietes zw. Tegernsee u. 
Wendelstein, Miinchen 1875, S. 54. 
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Die Flanken sind auf den drei sichtbaren Umgangen plattgedriickt und fallen an einer 
deutlich ausgepragten Nabelkante ungemein steil, sogar ,iiberhangend“ gegen den Nabel ab. 
Bei der grossen Dicke der Windungen erscheint der Nabel (insbesondere am 4usseren Umgange) 
an dieser steilen Flache sehr tief eingesenkt. Die Begrenzung der Flanken gegen die Externseite 
wird von den erhdhten, ungemein breiten Nebenkielen gleichenden, seitlichen Randern der den 
Externkiel begleitenden Furchen gebildet. Der Kiel ist ausserordentlich dick und wird in der 
zweiten Halfte der letzten Windung immer massiger. Die breiten Furchen sind zu Beginn des 
ausseren Umganges ziemlich tief eingesenkt, werden aber bis zum Ende desselben allmalig seichter; 
zugleich wird die Basis des Kieles immer breiter und der Abfall desselben gegen die Furchen 
sanfter, wobei auch die seitlichen Rander der letzteren sich verflachen und dann nicht mehr als 
Nebenkiele bezeichnet werden konnen. Der Kiel ragt iiber die tibrigen Theile der Externseite 
empor; diese UeberhOhung nimmt mit der Verflachung der Furchen zu und wird bis zum Ende 
des ausseren Umganges sehr bedeutend. — Die Involubilitat des ausseren Umganges betragt 
weniger als ein Drittel, wird aber leicht tiberschatzt, da in der zweiten Halfte des letzteren die 
Schale innerhalb der Nabelkante sich sehr stark nach aussen umbiegt. 

Die Schale ist ausserordentlich dick, so dass Kiel und Rippen am Steinkern ein wenig 
schlanker erscheinen. Auch die Falten sind entsprechend dem iibrigen massigen Bau des Ammo- 
niten ungemein plump, sehr breit und hoch. Schon im Emporsteigen auf der steilen Flache von 
der Naht zur Nabelkante sind sie sehr wulstig; sobald sie die Nabelkante tberschritten haben, 
erheben sie sich zu ausserordentlich hoch und steil emporstehenden Kammen. Im Aufsteigen von 
der Naht verlaufen die Rippen sehr schrag nach riickwarts, im Ueberschreiten der Nabelkante 
machen sie eine nach riickwarts convexe Biegung, so dass sie auf der Flanke in weniger starker 
Neigung nach riickwarts verlaufen, wobei sie nun eine ziemlich gerade Richtung einhalten. Auf 
den inneren Umgangen schwellen die Rippen sehr deutlich gegen die Externseite an, indem sie 
auf der Flanke noch etwas hoher und breiter werden. Manche dieser Rippen zeigen nahe der 
Externseite, noch innerhalb der Nahtlinie des nachst 4usseren Umganges, einen plumpen Knoten, 
der gewohnlich an dem rickwartigen Abhange der Rippe aufsitzt. Die Intercostalraume sind 
entsprechend der ungleichmassigen Ausbildung der Rippen verschieden breit und tief. Auf der 
zweiten Halfte der letzten Windung bleiben die Rippen in der Nahe der Nabelkante stark erhaben, 
wahrend sie sich gegen die Externseite hin verflachen und sich dabei sehr weit ausbreiten. Die 
vordere Begrenzung dieses breiten externen Endes der Rippen bildet einen massig gewolbten, 
nach vorne offenen Bogen. Wahrend bei den inneren Windungen die grdésste Dicke nahe der 
Externseite zu liegen scheint, liegt dieselbe am ausseren Umgange an der Nabelkante. 

(zegen Schluss der letzten Windung ist auf der Schale eine ausgezeichnete Radialstreifung 
sichtbar. Die einzelnen Streifen verlaufen den Rippen parallel, biegen sich in der Nahe der Extern- 
seite nach vorwarts und ziehen in massig nach vorn gewolbten Bogen iiber die Kielregion. Eine 
Spiralstreifung ist nur in Spuren erkennbar. 

Der aussere Umgang tragt 25, der vorletzte 24, der drittletzte 20—21 Falten. 

Von der Lobenlinie sind zwischen der ersten und zweiten Halfte der letzten Windung 
nur einzelne kleine Theile erkennbar. 

Vorkommen: Diese merkwiirdige Form ist, wie erwahnt, nur in einem schénen Exem- 
plare aus dem tiefliasischen rothen Kalke mit Brauneisenconcretionen von der Kammerkaralpe 
bekannt. 


Beitraige zur Paliontologie Oesterreich-Ungarns. VI. 4. 


TAFEL XX (XXXIX). 


Wahner, Unterer Lias, 





TAFEL XX (XXXIX). 


Arietites, 


Fig. 1a—d. Arietites liasicus Orb. — Gelbgrauer Kalk mit Pstl, megastoma vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 


4.a—c. 


5 a—e. 


sammlung in Miinchen. — 1 d. Querschnitt mit der Externansicht vom Ende der 
viertletzten und dem Beginne der drittletzten Windung. — S. 293 (150). 


Gelbgrauer Kalk mit Psil. megastoma vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 
sammlung in Minchen. — 2c. Lobenlinie vom Beginne des letzten Viertels des 
ausseren Umganges (vom Siphonallobus bis zur Nahtlinie). — S. 293 (150). 
Erneuerte Abbildung des Originalexemplares v. Hauer’s. — Tiefliasischer rother 
Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Sammlung der k.k. geolog. Reichs- 
anstalt. — 3 c. Lobenlinie der diusseren Windung (vom Siphonallobus bis zur Naht- 
linie). — S. 293 (150). 

Gelbgrauer Kalk mit Psil. megastoma vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 
sammlung in Miinchen. — S. 293 (150). 


Gelbgrauer Kalk mit Psil. megastoma vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 
sammlung in Miinchen. — S. 293 (150). 


6. Arietites supraspiratus n. f. — Rothlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea) vom 


ga—d. 


Schreinbach. — K. k. naturhistor. Hofmuseum in Wien. — In Folge der Ueber- 
rindung mit Brauneisen tritt die starke Vorwirtsbeugung der Rippen nichst der 
Externseite der letzten Windung nicht deutlich hervor. — S. 298 (155). 


Gelbgrauer Kalk mit Psi/. megastoma vom Schreinbach. — K. k. naturhistor. Hof- 
museum in Wien. — 7 d@. Lobenlinie vom zweiten Viertel des letzten Umganges. — 
S. 298 (155). 

Réthlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth marmorea) vom 
Schreinbach. — Palaontolog. Staatssammlung in Miinchen. — S. 298 (155). 


Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Sammlung 


des Herrn Baron Jul. Schwarz in Salzburg. — S 298 (155). 


1oa—c. Arietites perspiratus n. f. — Gelbgrauer Kalk mit Psil. megastoma vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 


sammlung in Miinchen. — 10 4. Die den Kiel begleitenden Furchen sind am Original 
tiefer eingesenkt. — 10%. Lobenlinie vom Ende der ersten Hilfte des vorletzten 
Umganges, erster und zweiter Lateral und ein Auxiliar. — S. 297 [154]. 
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TAFEL XXI (XL). 


Wahner, Unterer Lias. 





TAFEL XXI (XL). 


Arietites. 


Fig. 1a—d. Arietites Coregonensis Sow. — Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von der Kammer- 
karalpe. — K.k. naturhistor. Hofmuseum in Wien. — Ein Theil der letzten 
Windung gehort der Wohnkammer an. — Ic. Querschnitt, gefiihrt an der 
Grenze des dritten und letzten Viertels des ausseren Umganges. — 1 d. Loben- 
linie vom letzten Viertel des vorletzten Umganges. — S. 311 (168). 


Gelbgrauer Kalk mit Psi/. megastoma vom Breitenberg. — Sammlung der 


k. k. geolog. Reichsanstalt. — 2a. In der zweiten Hilfte des dusseren Umganges 
tritt ausnahmsweise eine Rippenspaltung ein. — S. 311 (168). 


Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Geolog. 
Sammlung der Wiener Universitit. — S. 311 (168). 





F. Wihner: Unterer Lias. (Taf XL.) Taf XXL 
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TAFEL XXII (XLID). 


Wahner, Unterer Lias, 









TAFEL XXII (XLI). 


Arietites. 


Fig. 1a—i. Arietites Coregonensis Sow. — Bunter Kalk mit Schloth. marmorea von der Hinter-Mandling. — Sammlung 





















der k. k. geolog. Reichsanstalt. — Der Beginn der letzten Windung ist noch 
gekammert, der grésste Theil derselben gehért der Wohnkammer an. — 10. 
Der Windungsquerschnitt ist zu stark gew6lbt, man vergleiche statt dessen den 
Querschnitt der letzten Windung in 1g. — Ic bis 1f. Externansichten vom 
Ende der letzten Windung und der entsprechenden Stiicke der niachst inneren 
Windungen. 1f. Die in der Fortsetzung der Rippen verlaufenden Streifen sind 
in der Abbildung viel zu weit nach vorwirts gezogen. — 1g. Querschnitt der 
Windungsstiicke 1¢ bis 1f. Der Umriss der innersten Windung ist irrthimlich 
viel zu sehr gerundet; sowohl Flanken als Externseite sind am Original weit 


flacher und durch eine deutlich ausgepriigte Kante getrennt. — 14. Flanke 
der drittletzten Windung, von zwei Nahtlinien begrenzt, vergréssert. — 17. Loben- 
linie am Schlusse der drittletzten Windung (1¢); s—Sipho, /' = erster, 
2? — zweiter Lateral, m = Nahtlinie, ¢ == Internlobus. — S, 311 (168). 

2a—d 9 ‘i * Extrem dickes Exemplar mit raschem Héhenwachsthum der dusseren Windung. 
— Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von der Kammer- 
karalpe. — K.k. naturhistor. Hofmuseum in Wien. — S. 311 (168). 

3a—b., i * e Dickes Jugendexemplar aus dem réthlichen Kalke mit Brauneisenconcretionen 
(Horizont der Schloth. marmorea) vom Schreinbach. — Paliontolog. Staats- 


sammlung in Miinchen. — S. 311 (168). 


a—c. = a o Dickes Jugendexemplar aus dem tiefliasischen rothen Kalke mit Brauneisen- 
g P 

concretionen vom Laimmerbach. — Paliontolog. Staatssammlung in Munchen. 

— S. 311 (168). 












F. Wilmer: Unterer Lias. (Taf! XL.) Taf XXIL 
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TAFEL XXIII (XLID. 


Wahner, Unterer Lias, 





TAFEL XXIII (XLID. 


Arietites. 


Fig. 1a—d, Arietites Coregonensis Sow. — Extrem hochmiindiges Exemplar mit rascher Kielentwicklung aus dem bunten 


Kalke mit Schloth. marmorea von der Hinter-Mandling. — Geolog. Sammlung 


der Wiener technischen Hochschule. — Der erhaltene Theil des letzten Umganges 
gehért der Wohnkammer an. — 1c. Externansicht der vorletzten Windung. — 
S. 311 (168). 


Gelbgrauer Kalk mit Psid. megastoma vom Breitenberg. — Geolog. Sammlung 
der Wiener Universitit. — 2 4. Externansicht des Endes der letzten Windung. 
— 2c. Querschnitt zu 25. — 24d, 2 e. Externansichten vom ersten Drittel 
der letzten Windung und des entsprechenden Stiickes der vorletzten Windung. 
—2/. Querschnitt der Windungsstiicke 2 ¢ und 2 e und Externansicht des zweiten 
Drittels der drittletzten Windung. — 2 ¢. Lobenlinie des Windungsstiickes 2d. — 
s = Sipho, == Nahtlinie, 7 — Internlobus. — S. 311 (168). 

Exemplar mit langsamem Hoéhenwachsthum und rascher Kielentwicklung. — 
Hellgrauer Kalk mit Schloth. marmorea von Enzesfeld. — K.k. naturhistor. 
Hofmuseum in Wien. — 3c, 3d. Externansichten der viertletzten und finft- 
letzten Windung. — S. 311 (168). 


Dinnes Exemplar mit langsamem Hohenwachsthum. — Tiefliasischer rother Kalk 
mit Brauneisenconcretionen vom Lammerbach. — Paliontolog. Staatssammlung 
in Minchen. — Das mit Brauneisen iiberrindete Exemplar wurde wihrend der 
Sedimentbildung zu einer ganz diinnen Scheibe zusammengedriickt, deren eine 
Seite sehr gut erhalten ist, wihrend auf der anderen die Sculptur vollkommen 
zerstort wurde; die Nahtlinien blieben hier zwar erhalten, die Flanke selbst 
aber ist eine nahezu ebene Fliche. Die Scheibe als solche ist auf der zerstérten 
Seite von einer schwach convexen Fliache begrenzt; die iusseren Umgiinge sind 
also stirker zusammengepresst als die inneren. — S. 311 (168). 








F. Waihmer: Unterer Lias. (Taf. XLT) 
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TAFEL XXIV (XLIID. 


Wahner, Unterer Lias, 





TAFEL XXIV (XLII. 


Arietites. 


Arietites Coregonensis Sow. — Réthlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea) 


vom Schreinbach. — Paliontolog. Staatssammlung in Miinchen. — S. 311 (168). 


Gelbgrauer Kalk mit Psil. megastoma vom Breitenberg. — Sammlung der 
k. k. geolog. Reichsanstalt. — S. 311 (168). 


R6thlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea) 
vom Schreinbach. — K. k. naturhistor. Hofmuseum in Wien. — S. 311 (168). 


Dickes Jugendexemplar aus dem rothlichen Kalke mit Brauneisenconcretionen 
(Horizont der Schloth. marmorea) vom Schreinbach. — K. k. naturhistor. Hof- 
museum in Wien. — S. 311 (168). 
Exemplar mit raschem Dickenwachsthum aus dem tiefliasischen rothen Kalke mit 
Brauneisenconcretionen von der Kammerkaralpe. — K. k. naturhistor. Hof- 
museum in Wien. — S. 311 (168). 
Abinderung mit sehr rascher Kielentwicklung. — Gelbgrauer Kalk mit Psi/. 
megastoma vom Breitenberg. — Sammlung der k. k. geolog. Reichsanstalt. 
— S. 317 (174). 
Artetites centauroides Savi et Mgh. — Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — 
Sammlung des Herrn Baron Léwenstern (Robert’sche Sammlung) in Oberalm. 
— S. 318 (175). 
Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Samm- 
lung des Herrn Baron Jul. Schwarz in Salzburg. — S. 318 (175). 
Rothlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. marmorea) 
vom Schreinbach. — Paliontolog. Staatssammlung in Miinchen. — S. 318 (175). 
. Arietites aff. Coregonensis Sow. — Rothlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. mar- 
morea) vom Schreinbach. — Paliontolog. Staatssammlung in Minchen. — 
S. 317 (174). 


s = Sipho, = Naht, ¢ = Internlobus. 
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TAFEL XXV (XLIV). 


Wahner, Unterer Lias. 
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TAFEL XXV (XLIV). 


Arietites. 


Fig. ta—c. Arietites centauroides Savi et Mgh. — Réthlicher Kalk mit Brauneisenconcretionen (Horizont der Schloth. 


2a—d 


» 7a—d, 


» 8a—c. 





. Arietites Grunowi Hau. — 


marmorea) vom Schreinbach. — Geolog. Sammlung der Wiener Universitit. — 
S. 318 (175). 
Erneuerte Abbildung des Originalexemplares v. Hauer’s, — Tiefliasischer rother 


Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Sammlung der k. k. geolog. 
Reichsanstalt. — S. 320 (177). 


Erneuerte Abbildung des Originals von Fig. 3 auf Taf. [XXVI] dieser Arbeit. — 
Tiefliasischer rother Kalk mit Brauneisenconcretionen von Adnet. — Sammlung des 
Herrn Baron Jul. Schwarz in Salzburg. — S. 320 (177). 


Arietites ophioides Orb. — Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld, — K.k. naturhistor. Hofmuseum 


6 a—d. 


Arietites Scylla Reyn. — 


in Wien. — 4c, 4 ¢@. Externansichten der viertletzten und finftletzten Windung. — 
4 ¢. Querschnitt ungenau, insbesondere zu diinn. — 4 f. Lobenlinie bei f in 4¢. — 
S. 305 (162). 

Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld. — K. k. naturhistor, Hofmuseum 
in Wien. — 54. Die diussere Windung ist um den Betrag des Kieles zu hoch ge- 
zeichnet. — 5c. Externansicht bei ¢ in 5 a. — 5 d. Externansicht des zweiten Drittels 
der vorletzten Windung. — 5 ¢. Querschnitt bei ¢ in 5a. — 5/. Externansicht 5 c¢, 
vergrossert, Die Bogen der Radiallinien sind zu stark gewoélbt.— 5 ¢. Lobenlinie bei 
g in 5a. — S. 305 (162). 

Extrem hochmiindiges Exemplar aus dem bunten Kalke mit Ariet. rotiformis von 
Rohrbach. — Geolog. Sammlung der Wiener technischen Hochschule. — 6d. 
Lobenlinie bei d in 64. — S. 305 (162). 

Gelber Kalk mit Ariet. rotiformis von Enzesfeld. — Sammlung der k. k. geolog. 
Reichsanstalt. — 74. Lobenlinie bei d in 7a. Der Externsattel ist am Original 
breiter. — S. 309 (166). 

Dunkler Arietenkalk von Vaihingen (Wiirttemberg). — K. k. naturhistor. Hof- 


museum in Wien. — 8 a. Der Beginn der dusseren Windung ist zu hoch gezeichnet. — 
S. 309 (166). 


s == Sipho, » — Nahtlinie, 7 — Internlobus. 
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F. Wahner: Unterer Lias. (Taf. (XLIV) 
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